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Dotyczy: Przetarsu Rieograniczonego na s»Budowe drogowego przejscia granicznego

w Budomijerzu,”

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

wniesionego 20.02.2009r. przez Budimex Dromex S. A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania inwestycyjnego
pn.. ,,Budowa drogowego przejscia granicznego w Budomierzu.”

W zwiazku z wniesionym protestem w niniejszym postepowaniu informuje, 7e do

posigpowania toczacego sie w wyniku wniesienia protesty przez Protestujacego firma




Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 162A przystgpila do protestu
po stronie Zamawiajacego w dniu 26.02.2009r

Protestujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art, 7ust. 1, art. 25, art. 87 ust. 2 pkt
213, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art. 92 ust. 1 pkt. 2 PZP oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow w sprawie dokumentéw jakich Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy

oraz form w jakich w jakich te dokumenty mogg byé skladane.

Dzialajac na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nt 223, poz. 1655 z pézn. zm.) Zamawiajacy —
Wojewoda Podkarpacki po wnikliwej analizie czynnosci w postepowaniu przetargowym

oddala protest w calogci.
UZASADNIENIE

W odpowiedzi na zarzut Protestujacego dot. pozycji kosztorysowych Zamawiajacy
zajmuje nastepujace stanowisko:

1. Brak opisu w Kosztorysie ofertowym pozycji 1.20.21 — roboty uzupetniajace -- roboty
budowlane — to istotna wada oferty, ktéra nie moze by¢ skorygowana przez
Zamawiajacego, albowiem brak opisu dla tej pozycji wyceny uniemozliwia stwierdzenie
zakresu zaoferowanych robét. To za§ na gruncie ustawowym skutkuje odrzuceniem
oferty albowiem nie jest rzeczg Zamawiajacego dommiemywanie rodzaju robét, ktére
zostaly zaoferowane w tej POZYCji.

2. W Kosztorysie ,roboty Budowlane” Budynek Gléwny — catkowity brak pozycji 1.1 co
skutkuje przyjeciem, iz przedmiot zamdwienia zaoferowany przez Protestujacego
w Kosztorysie ofertowym jest niezgodny z SIWZ,

Ad. 1, 2: Zamawiajacy w tym miejscu wyjasnia, ze wynagrodzenia wykonawcy przyjete

W przedmiotowym post¢powanin, co znajduje potwierdzenie w SIWZ, w tym projekcie

omowy, bylo wynagrodzeniem kosztorysowym, co skutkowalo niedopuszczalnoscia

przyjecia korekt tych brakéw w Kosztorysie ofertowym na zasadzie art, 87 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z Ustawg z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwiei publicznych i w ocenie
Krajowej Izby Odwotlawcze] brak pozycji kosztorysowej a wige jednoczesnie wyceny

w jakimkolwiek zakresie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ i takiego braku




nie da sie usun'acé. w trybie art. 87. ust. 3 pkt 3 ustawy PZP, co mialo miejsce w ofercie

Protestujacego.

Zamawiajacy nie moze si¢ réwnie? zgodzié 7 zarzutem Protestujacego dot. zalacznika E:

3. Zamawiajacy w tresci STW7Z ustanowit warunek udzialn w postgpowaniu  dot,
doswiadczenia w ktérym wymagal aby Wykonawca wykazal si¢ ,wykonaniem
z nalezyta starannoécia w okresie ostatnich 5 lat robét budowlanych odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym, stanowiacym przedmiot niniejszego
zamowienia, oraz dysponowanie potencjatem techniczno — produkcyjnym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia”, Zamawiajacy okreslil iz uzna, ze Wykonawca
posiada niezbedne doswiadczenie, jezeli wykaze, iz w ciagu ostatnich 5 lat wykonat
minimum: dwie realizacje budynku hib grupy budynkéw stanowiacych jedna calosé
0 wartodci 120 000 000,00 PLN netto kazde oraz jedng realizacje budynku lub grupy
budynkéw stanowigcych jedna calo§é o wartosei 60 000 000,00 PLN netio tacznie
z robotami drogowymi w zakresic wykonania nawierzchni betonowych o powierzchni
min, 20 000 m% Na potwierdzenie tego warunku Zamawiajacy zazadal wykazu robét
wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze wymienione w wykazie mwestycje zostaly
wykonane z nalezyta starannoscia. Protestujacy zalaczyt do oferty protokét odbioru

robdt na inwesfycji ~Budowa siedziby Operatora Sytemu Przesylkowego w Biclawie

k/Warszawy". Z zalaczonego protokohi wynika 1ednoznacznie, iZ prace te nie Zostaty

wykonane z nalezyta starannoscig i nieterminowo, w trakcie odbioru stwierdzono wady

bedace odstepstwami od projektu wykonawczego i dajace podstawa do obnizenia

wynagrodzenia_ Wykonawcy za realizacie zadania niezgodnie z dokumentacja

projektowa. W tym stanie Izeczy Zamawiajacy wezwal Oferenta do uzupehienia
dokumentu potwierdzajacego e prace te zostaly wykonane z nalezyts starannoscia
1 terminowo. W odpowiedzi na to wezwanie Protestujacy przedtozyt referencje od

uzytkownika obiekth a nie Inwestora z kiérym zostala zawarta umowa . Zgodnie

z protokolem odbioru prace na powyzszej inwestycji zostaty wykonane w oparciu
0 umoweg pomigdzy PSE-Serwis a Budimex Dromex z dnia 23.12.2004r. wraz
z aneksami. Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy zasadnie przyjat, iz Protestujacy
nie zlozyl w Wyznaczonyni terminie dokumenty potwicrdzajacego spelnienie warunky

udzialu w postepowaniy,




Zamawiajacy réwniez podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie wymo gu gwarancji:

4.

Zamawiajacy wymagat 36-miesigcznej gwarancji na  oferowane urzadzenia
1 wyposazenie to jest réwnej okresowi gwarancjl na wykonane roboty budowlane.
Oferta Protestujacego zawiera za$ 12-miesigczny okres gwarancji na urzadzenia
i wyposazenie co skutkuje jej niezgodnoscia z trescia SIWZ. W pkt 2 lit. a ,,Zasad
gwarancji i rekojmi na wykonany przedmiot umowy” — zal. Nr 18 jest wyrazny zapis, ze
wjezeli gwarancja na zamontowane urzadzenia lub clement wyposazenia obicktow,
wystawiona przez ich producentéw Jest krotsza od gwarancji zaoferowanej przez
Wykonawce dla przedmiotowej inwestycji (w tym przypadku Protestujacy zaoferowat
36 m-cy), to koszty ewentualnych urzadzedn w okresie gwarancji dla Inwestycji
Wykonawca wkalkulowuje w koszt zadania”. Oznacza to, 7e wymagany okres
gwarancji na urzadzenia jest taki sam jak na roboty budowlane i wynosi zgodnie
z udzielonymi odpowiedziami — 36 m-cy. Ponadto w punkcie 2 lit. d ,,Zasad gwarancji
1 rckojmi na wykonany przedmiot umowy” — zal. Nr 18 do oferty Jest napisane
1z przeglad w okresie gwarancji i rekojmi nastapi po uplywie pierwszego roku
eksploatacji, a nastepne przeglady po uplywie kolejnego roku uzytkowania budynkéw,
budowli 1 robét — dot. to petnego zakresu robot z punktéw 112,

Nalezy podkreslié iz wszyscy pozostali Oferenci udzielili gwarancii zeodnie z zapisami

SIWZ tj. 36 miesiccy a tylko Budimex Dromex S. A. wystawil innv okres gwarancii,

Wobec wyzej opisanych okolicznoéci Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutami

podniesionymi przez Protestujacego, a w calodci podtrzymuje swoje stanowisko oraz

stanowisko Przylaczajacego sie do Protestu | dlatego postanowil co na wstgpie.

Pouczenie

Od ninigjszego rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie do Prezesa Zaméwief;

Publicznych w terminie 10 dni od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygnigeia przy

jednoczesnym przekazaniu kopii treéci Odwolania Zamawiajacemu. Zlozenie odwolania

w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do

Prezesa Urzedu.
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