DG.II-0932-1/05

P R O T O K Ó Ł

kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach: 24-25 lutego i 3 marca 2005r. w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Przemyślu, Plac Dominikański 3, 

37-700 Przemyśl, zwanym w dalszej części protokołu „Inspektoratem”.

Kontrolę przeprowadził Paweł Bis – starszy specjalista w Biurze Dyrektora Generalnego Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli (pismo z dnia 16 lutego 2005r., znak: DG.II-0939-1/05) udzielonego przez Wojewodę Podkarpackiego w porozumieniu z Podkarpackim Wojewódzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie.

Przedmiotem kontroli objęto przestrzeganie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego przy załatwianiu spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w okresie od dnia 1 stycznia 2004r. do dnia rozpoczęcia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Kazimierz Bartczak Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Przemyślu, na zajmowanym stanowisku od 1999 roku, zwany w dalszej części protokołu „Powiatowym Inspektorem”.
Ustalenia kontroli :
Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.) organem nadzoru budowlanego szczebla powiatowego jest powiatowy inspektor nadzoru budowlanego. Zadania i kompetencje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego określa art. 83 ust. 1 prawa budowlanego – należy do nich także orzekanie w określonych sprawach. Organem wyższego stopnia, a zatem organem II instancji w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), w stosunku do powiatowego inspektora jest w tych sprawach właściwy wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego (art. 83 ust. 2 Prawa budowlanego).

W wyniku czynności kontrolnych ustalono, iż Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Przemyślu wykonuje swe zadania przy pomocy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Przemyślu. Według stanu na dzień rozpoczęcia kontroli w jednostce zatrudnionych było 4 pracowników oraz Powiatowy Inspektor (4 i ½ etatu).

Organizację Powiatowego Inspektoratu w kontrolowanym okresie regulowały:

· Regulamin Organizacyjny PINB w Przemyślu zatwierdzony przez Powiatowego Inspektora w październiku 2002r. (nie został określony dzień zatwierdzenia). Nie wydano zarządzenia w sprawie wprowadzenia zatwierdzonego Regulaminu Organizacyjnego Inspektoratu,

· Zarządzenie Nr 1/04 Powiatowego Inspektora z dnia 17 marca 2004r. w sprawie wprowadzenia zmian w regulaminie organizacyjnym PINB w Przemyślu, które weszło w życie z dniem 1 kwietnia 2004r.

Zgodnie z obowiązującym Regulaminem Organizacyjnym, kierownikiem Inspektoratu jest Powiatowy Inspektor (§ 7 Reg. Org.), który kieruje Inspektoratem poprzez wydawanie zarządzeń i pism okólnych  (§ 9 ust. 1 Reg. Org.).

Inspektorat realizuje zadania nadzoru budowlanego na obszarze powiatu przemyskiego (§ 4 ust. 2 Reg. Org.).

Powiatowy Inspektor wyznacza pracownika, który go zastępuje w razie nieobecności  (§ 8 Reg. Org.). W praktyce w jednostce pracownikiem zastępującym Powiatowego Inspektora jest Pani Małgorzata Mielech inspektor nadzoru budowlanego w Inspektoracie.

Powiatowy Inspektor może upoważnić pracownika Inspektoratu do wydawania w jego imieniu decyzji  (§ 9 ust. 2 Reg. Org.). Pracownikiem upoważnionym do podpisywania dokumentów, wydawania postanowień i decyzji z zakresu działania Powiatowego Inspektora jest Pani Małgorzata Mielech inspektor nadzoru budowlanego w Inspektoracie, stosownie do pisma Powiatowego Inspektora z dnia 25 listopada 2002r., znak:PINB-1-0114-1/02 (vide zał. Nr 1 do niniejszego protokołu).

Pracownicy Inspektoratu prowadzą postępowania kontrolne w oparciu o upoważnienia wydane przez Powiatowego Inspektora na podstawie właściwie powołanych przepisów art. 59a, 81a, 81c, 84a Prawa budowlanego, które są ważne łącznie z legitymacją służbową pracownika.

Akta spraw prowadzonych przez Inspektorat zgromadzono w teczkach rzeczowych o symbolach: 

· 7352 – Zgłoszenia robót budowlanych (B-10),

· 7353 – Pozwolenia na użytkowanie i zawiadomienia o zakończeniu budowy (BE-50),

· 7355 – Samowola budowlana i użytkowa (B-10),

· 7356 – Utrzymanie obiektów (B-10),

· 7357 – Interwencje w sprawie nadzwyczajnych zagrożeń budowlanych (B-10),

· 7358 – Postępowanie mandatowe (B-5),

· 7359 – Kontrole budów (B-10).

Wszystkie teczki posiadają założonych 10 podteczek prowadzonych odpowiednio dla każdej z dziesięciu gmin objętych właściwością miejscową PINB w Przemyślu tj: Gmina Przemyśl, Bircza, Dubiecko, Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Medyka, Orły, Stubno, Żurawica.

I. Przestrzeganie procedury postępowania administracyjnego.

1. Wszczęcie postępowania i czynności dowodowe.

Postępowania administracyjne w sprawach rozpoznawanych przez Powiatowego Inspektora (wymienione w art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego) wszczynane były z urzędu, na podstawie informacji zawartych w otrzymywanych pismach oraz ustaleń poczynionych w toku kontroli obiektów i robót budowlanych.

Procedurę prowadzonych przez Inspektorat postępowań w okresie objętym kontrolą regulowały przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.) oraz niżej wymienione przepisy wykonawcze do niej:

·  rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2003r., w sprawie warunków i trybu postępowania dotyczącego rozbiórek oraz zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1131),

· rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004r., w sprawie warunków i trybu postępowania w sprawach rozbiórek nie użytkowanych lub niewykończonych obiektów budowlanych (Dz. U. Nr 198, poz. 2043),

· rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r., w sprawie wzoru protokołu obowiązkowej kontroli (Dz. U. Nr 132, poz. 1231).

W skontrolowanych 37 sprawach, organ właściwie ustalił swą właściwość miejscową i rzeczową.

Ze względu na interwencyjny charakter spraw część ustaleń dowodowych dokonywana była w trakcie kontroli obiektów i robót budowlanych, a więc jeszcze przed wszczęciem postępowania administracyjnego. Czynności dowodowe przeprowadzane w toku postępowania administracyjnego najczęściej przybierały formę oględzin obiektu budowlanego (lub terenu na którym prowadzone były roboty budowlane), a w sprawach dotyczących rozbiórek nie użytkowanych, zniszczonych lub nie wykończonych obiektów budowlanych, oględzin i rozprawy administracyjnej (zgodnie z przepisami w/w rozporządzeń Ministra Infrastruktury). W kilku przypadkach materiał dowodowy uzupełniano o wyjaśnienia stron.

Organ ustalał osoby będące stronami w konkretnym postępowaniu poprzez:

· wskazanie przez osoby zgłaszające naruszenie przepisów budowlanych,

· w późniejszym etapie postępowania w oparciu o dane z ewidencji gruntów i budynków prowadzonej przez Starostwo w Przemyślu. 

 Także adresy stron ustalano zazwyczaj w oparciu o dane uzyskane z ewidencji gruntów i budynków. 

Organ nie zawsze zapewniał stronom pełną informację o toku postępowania jak również możliwość wzięcia w nim udziału, w szczególności nie zawiadamiano stron o wszczęciu postępowania odrębnym pismem  stosownie do art. 61 § 4 K.p.a.; informację o tym fakcie uzyskiwały one przeważnie z wezwań na rozprawę lub zawiadomień o oględzinach, w których podawano za podstawę art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego (vide zał. Nr 2 do niniejszego protokołu).

2. Rozstrzygnięcia.

Sprawy rozstrzygano wydając decyzje i postanowienia. 

Kontrola wykazała, iż w realizowanych postępowaniach Inspektorat wydaje:

· decyzje nakazujące rozbiórkę na podstawie art. 48 Prawa budowlanego (budynki wybudowane bez zezwolenia) lub art. 67 Prawa budowlanego (budynki nieużytkowane i niewykończone), 

· postanowienia o wstrzymaniu robót budowlanych art. 50 Prawa budowlanego (samowola budowlana), 

· decyzje z art. 51 Prawa budowlanego (samowola budowlana), 

· postanowienia i decyzje związane z samowolną zmianą sposobu użytkowania art. 71a Prawa budowlanego, 

· decyzje nakazujące usunięcie nieprawidłowości na podstawie art. 66 Prawa budowlanego (nieodpowiedni stan techniczny budynku), 

· decyzje z art. 78 Prawa budowlanego (katastrofa budowlana),

· postanowienia o przekazaniu sprawy do załatwienia według właściwości rzeczowej na podstawie art. 65 § 1 K.p.a. (w związku z art. 82 Prawa budowlanego).

Zastrzeżenia kontrolującego dotyczą sprawy znak: PINB – 3 - 7355 – KA/2/04, po zawiadomieniu przez Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie Delegatura w Przemyślu (pismo z dnia 15 lipca 2004r. znak: DPWI-520/18/2004 – do PINB wpłynęło w dniu 16 lipca 2004r.) o zmianie sposobu użytkowania budynku gospodarczego w miejscowości Ruszelczyce  60, Inspektorat wszczął z urzędu postępowanie w sprawie zmiany sposobu użytkowania o czym zawiadomieniem z dnia 22 lipca 2004r. powiadomił właściciela (vide zał. Nr 3 do niniejszego protokołu). W dniu 30 lipca 2004r. przeprowadzono oględziny w/w budynku gospodarczego, z których sporządzono protokół. Do akt sprawy dołączono nadesłane pismem oświadczenie użytkownika wymienionego budynku o zaprzestaniu wykonywania w nim działalności niezgodnej z przeznaczeniem (naprawa samochodów), które wpłynęło do Inspektoratu w dniu 25 listopada 2004r. W dniu 30 listopada 2004r. przeprowadzono ponownie oględziny, które potwierdziły zaprzestanie wykonywania, w przedmiotowym budynku, działalności niezgodnej z przeznaczeniem co odzwierciedla sporządzony na tę okoliczność protokół oględzin. W dniu 2 grudnia 2004r. pismem znak: PINB – 3 - 7355 – KA/2/04 (vide zał. Nr 4 do niniejszego protokołu), Inspektorat zawiadomił Podkarpacki Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie Delegatura w Przemyślu, iż w powyższej sprawie, po przeprowadzonych kontrolach i wobec zebranego materiału dowodowego, nie ma podstaw do wszczęcia postępowania administracyjnego. W przedmiotowej sprawie Inspektorat winien zastosować instytucję umorzenia postępowania w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a., gdyż jak wskazano w zawiadomieniu z dnia 22 lipca 2004r. postępowanie zostało wszczęte, przeprowadzono dwukrotnie oględziny czyli czynności dowodowe, a także sporządzono protokoły. Powyższe świadczy, iż postępowanie zostało wszczęte i było w toku. Wobec ustania przyczyn wszczęcia tegoż postępowania (t.j. prowadzenia działalności niezgodnej z przepisami Prawa budowlanego), postępowanie stało się w istocie bezprzedmiotowe co winno skutkować wydaniem decyzji o umorzeniu postępowania. Decyzję o umorzeniu prawidłowo wydano w sprawie znak: PINB – 3 – 7355 – Ż/5/04, decyzja z dnia 10 września 2004r. (vide zał. Nr 5 do niniejszego protokołu).

W sprawie znak: PINB – 3 – 7355/Ż/14/04, po otrzymaniu od Starosty Przemyskiego postanowienia z dnia 8 grudnia 2004r. znak: UAB.IX,Ż.7358 – 35/04, dotyczącego przekazania według właściwości rzeczowej, wniosku Wojewódzkiego Podkarpackiego Szpitala Psychiatrycznego w Żurawicy o wydanie decyzji zakazującej użytkowania budynków, Inspektorat przeprowadził postępowanie wyjaśniające. Wynik postępowania pozwalał na stwierdzenie, iż brak jest kompetencji organów nadzoru budowlanego do wydania wnioskowanej decyzji, a ponieważ przedmiotowe budynki były obiektami zabytkowymi, kompetencje w tym zakresie należały do Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków z/s w Przemyślu. Wobec powyższego za pismem z dnia 8 lutego 2005r. znak: PINB – 3 – 7355/Ż/14/04, przekazano sprawę do załatwienia zgodnie z kompetencjami Podkarpackiemu Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków (vide zał. Nr 6 do niniejszego protokołu), podczas gdy zgodnie z art. 65 § 1 k.p.a. sprawę należało przekazać postanowieniem na które służy zażalenie.

Ponadto kontrolujący stwierdził przypadki wydawania decyzji i postanowień w oparciu o przepisy prawa budowlanego z 1974 r. (art. 40 lub 56) stosowanego na podstawie art. 103 ust. 2 prawa budowlanego z 1994 r.

Wszystkie badane decyzje i postanowienia zawierały elementy wymagane przez art. 107 § 1 i 124 k.p.a.

W podstawach prawnych wydawanych decyzji i postanowień stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· żadna z wydawanych decyzji i postanowień nie posiadała w podstawach prawnych przepisu art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego ustanawiającego właściwość rzeczową powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego, 

· w pouczeniu o środkach zaskarżenia nie zawsze podawano informację o obowiązku uiszczenia opłaty skarbowej w kwocie 5 zł od podania i 0,50 zł za każdy załącznik (vide zał. Nr 7 do niniejszego protokołu),

W pozostałym zakresie decyzje i postanowienia zawierały uzasadnienie faktyczne i prawne oraz prawidłowe pouczenia o możliwości, terminie i trybie złożenia odwołania lub zażalenia. Ponadto w decyzjach zawarte były pouczenia informujące o treści art. 130 § 1 i 2 k.p.a. Decyzje i postanowienia zawierały dodatkowe elementy wymagane przez prawo budowlane w szczególności terminy spełnienia nakładanych obowiązków 

3. Czynności techniczne (pomocnicze) postępowania.

Zachowywano zasadę pisemności postępowania dokumentując w formie pisemnej wszystkie istotne czynności postępowania. 

Przeprowadzone rozprawy, dokonane oględziny oraz wyjaśnienia odebrane od strony dokumentowano poprzez spisanie protokołu zawierającego poczynione ustalenia oraz podpisy uczestników. Wykonywane w trakcie rozpraw lub oględzin fotografie załączano do protokołów.

Analiza teczki o symbolu 7356 i haśle klasyfikacyjnym „Utrzymanie obiektów” wykazała, iż zawiera ona 6 protokołów kontroli w tym 3 dotyczą szkół, 1 przedszkola i 2 urzędów gmin. Wydano 5 decyzji nakazujących usunięcie stwierdzonych w trakcie kontroli obiektów nieprawidłowości. We wszystkich protokołach jako podstawę kontroli podawano Rozdział 6 Prawa budowlanego.

W teczce o symbolu 7359 i haśle klasyfikacyjnym „Kontrole budów”, stwierdzono 26 protokołów kontroli. W kilku przypadkach w uwagach do protokołu odnotowano fakt ukarania inwestora mandatem karnym. W 4 przypadkach stwierdzono brak potwierdzenia odbioru kopii protokołu. W protokole Nr B/16/04 z dnia 2 lipca 2004r. odbioru nie potwierdził inwestor a w protokołach Nr B/8/04 i Nr B/9/04, Nr B/10/04 z dnia 25 czerwca 2004r. odbioru kopii protokołu nie potwierdził kierownik budowy. W protokole Nr B/13/04 z dnia 2 lipca 2004r. brak podpisów inspektorów nadzoru budowlanego przeprowadzających kontrolę.

Decyzje i postanowienia doręczano stronom za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (kopie doręczeń znajdują się w aktach spraw), bądź strony odbierały je osobiście potwierdzając odbiór na kopii pisma.

4. Terminy.

W kilku przypadkach kontrolujący stwierdził naruszenie terminów określonych w art. 35 K.p.a.

Powyższa uwaga dotyczy następujących spraw:

· PINB – 4 – 7353 – K/12/04, (wniosek strony wpłynął do Inspektoratu w dniu 13 maja 2004r. a decyzję wydano 15 czerwca 2004r., którą z kolei wysłano 16 czerwca 2004r. czyli 3 dni po terminie),

· PINB – 4 – 7355 – K/15/03, (postanowienie z dnia 7 stycznia 2004r. według daty na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wysyłki dokonano 12 stycznia 2004r. czyli 5 dni po dacie wydania postanowienia),

·  PINB – 4 – 7353 – M/6/04, (wniosek strony wpłynął do Inspektoratu w dniu 9 czerwca 2004r. natomiast decyzję udzielającą pozwolenia na użytkowanie wydano z datą 12 lipca 2004r. a na zwrotnych potwierdzeniach odbioru do strony oraz Wójta Gminy Medyka figuruje data stempla pocztowego przyjęcia przesyłki do nadania 13 lipca 2004r. czyli 4 dni po terminie),

· PINB.IV.S.7353 - 7/01 (gdzie decyzję o udzieleniu pozwolenia na użytkowanie, wydaną w dniu 6 września 2004r. wysłano stronom, w tym Wójtowi Gminy Stubno w dniu 3 marca 2005r.)

· PINB – 5 – 7353 – O/2/04  (decyzję z dnia 2 lutego 2004r. doręczono jednej ze stron w dniu 12 lutego 2004r. brak jednak potwierdzenia doręczenia decyzji Wójtowi Gminy Orły). 

Kontrolujący stwierdził, iż w przypadku przekroczenia terminu załatwienia sprawy nie zawiadamiano stron o nowym terminie załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 K.p.a., z równoczesnym wskazaniem przyczyn naruszenia terminów określonych w K.p.a.

Nie stwierdzono naruszenia siedmiodniowego terminu (minimalny) dla doręczenia zawiadomienia o rozprawie (art. 92 k.p.a.) lub zawiadomienia o oględzinach (art. 79 § 1 k.p.a.).

II. Przestrzeganie procedury postępowania egzekucyjnego

Stosownie do art. 20 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity z 1991r., Dz. U. Nr 36, poz. 161 z późn. zm.) Powiatowy Inspektor jest organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji obowiązków niepieniężnych wynikających z wydawanych przez siebie decyzji i postanowień. 

Nie stwierdzono przypadków naruszenia ww. właściwości a czynności egzekucyjne podejmowane były zgodnie z wymaganiami ustalonymi w ustawie o postępowaniu egzekucyjnym w administracji i Kodeksie postępowania administracyjnego.

W zakresie prowadzonych postępowań egzekucyjnych Inspektorat stosował grzywny w celu przymuszenia, nie odnotowano przypadków wykonania zastępczego. 

Zgodnie z art. 15 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym do osób na które nałożono podlegający egzekucji obowiązek kierowano upomnienie, wzywając do wykonania obowiązku w terminie siedmiu dni. Upomnienia zawierały wymagane przez art. 15 elementy. Koszty należne za upomnienie określano na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 listopada 2001r. (Dz. U. Nr 137, poz. 1543) (vide zał. Nr 8,9,10,11,12,13 do niniejszego protokołu).

W skontrolowanych tytułach wykonawczych oraz postanowieniach o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia zawarte były wszystkie wymagane prawem elementy w tym zwłaszcza prawidłowe podstawy prawne, terminy i postanowienia dotyczące kosztów postępowania. Jedyna uwaga dotyczy braku w podstawie prawnej powołania art. 20 w/w ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, wskazującym na kompetencje organu w zakresie egzekucji należności niepieniężnych (vide zał. Nr 9 i 13 do niniejszego protokołu).

Na tym czynności kontrolne zakończono.
Fakt kontroli odnotowano w książce kontroli pod pozycją  3/2005.

Kontrolujący omówił wyniki kontroli z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Przemyślu oraz pracownikami Inspektoratu.

Z czynności kontrolnych sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach niniejszy protokół, z których jeden przekazano Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Przemyślu.

Kontrolujący poinformował Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przemyślu o uprawnieniach przysługujących kierownikowi jednostki kontrolowanej, na podstawie zarządzenia Nr 71/01 Wojewody Podkarpackiego z 10 maja 2001 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie (z późn. zm.), tj:

· prawie zgłoszenia Wojewodzie Podkarpackiemu przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole (§ 32 zarządzenia),

· prawie zgłoszenia kontrolującemu w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 33 zarządzenia),

· prawie odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia Wojewodzie Podkarpackiemu w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień przyczyn odmowy (§ 34 zarządzenia).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Przemyślu zgłosił uwagi / nie zgłosił uwag do treści niniejszego protokołu.

Protokół zawiera 9 stron i 13 załączników.

Przemyśl, dnia  29 kwietnia 2005r.

Kontrolujący:                                           Kierownik jednostki kontrolowanej:

                   /  -  /                                                                                  /  -  /

                Paweł Bis                                                                 Kazimierz Bartczak

                       Protokół otrzymałem dnia 29 kwietnia 2005r.          

                                                                   /  -  /

                                                       Kazimierz Bartczak
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