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   WOJEWODA PODKARPACKI
                             

           35-959 Rzeszów, skr. poczt. 297

                      ul. Grunwaldzka 15 

                                                                                                         
Rzeszów, 2005 – 05 – 16

          DG. II–0932 – 1/05                          

                    Pan

                    Kazimierz Bartczak

                    Powiatowy Inspektor

                    Nadzoru Budowlanego

                    w Przemyślu

Na podstawie „Planu zewnętrznej działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2005 rok” pracownik Oddziału Kontroli w Biurze Dyrektora Generalnego tut. Urzędu przeprowadził w I kwartale br. w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Przemyślu kontrolę problemową. Przedmiotem kontroli – zrealizowanej w porozumieniu z Podkarpackim Wojewódzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie - objęto przestrzeganie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego przy załatwianiu spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych.

              W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 29 kwietnia 2005r., przekazuję Panu niniejsze wystąpienie pokontrolne.

              Kontrola wykazała, iż w trakcie prowadzonych przez PINB w Przemyślu postępowań administracyjnych wystąpiły określone nieprawidłowości. W szczególności niezawiadamiano stron o wszczęciu postępowania, który to obowiązek wynika z art. 65 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego. Ponadto, kontrola zakwestionowała sprawę odmowy wszczęcia postępowania (sprawa znak: PINB – 3 – 7355 – KA/2/04) w sytuacji gdy formalnie wszczęto postępowanie i podjęte zostały czynności wyjaśniające poprzez zebranie materiału dowodowego, tj. przeprowadzono dwukrotne oględziny, z których sporządzono protokoły. W przedmiotowej sprawie należało zastosować instytucję umorzenia postępowania na mocy art. 105 § 1 K.p.a. 

W jednym przypadku przekazano sprawę (znak: PINB – 3 – 7355/Ż/14/04) do załatwienia innemu organowi zwykłym pismem, podczas gdy należało wydać w oparciu o art. 65 § 1 K.p.a. postanowienie na które stronie służy zażalenie. W podstawach prawnych wydawanych decyzji i postanowień nie podawano art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego wskazującego na właściwość rzeczową organu a w nielicznych przypadkach nie pouczono stron o obowiązku uiszczenia i wysokości opłaty skarbowej przy wnoszeniu środka zaskarżenia rozstrzygnięcia. 

              Większość spraw załatwiano zgodnie z terminami kodeksowymi, wyjątkowo terminy przekraczane były o kilka dni, a w jednym przypadku stwierdzono znaczne naruszenie terminu (3 miesiące). W sytuacjach niezachowania miesięcznego terminu załatwienia sprawy nie dokonywano powiadomienia stron postępowania o przesunięciu terminu załatwienia oraz wyznaczeniu nowego terminu, w trybie art. 36 K.p.a.

              Równocześnie w trakcie kontroli stwierdzono uchybienia w dokumentowaniu czynności postępowania (dot. protokołów kontroli budów: brak podpisów kontrolujących oraz brak potwierdzenia odbioru kopii protokołu przez inwestora).

              Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, a także mając na względzie inne ustalenia przedmiotowej kontroli, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości oraz usprawnienia badanej działalności, przekazuję następujące wnioski i zalecenia pokontrolne:

1. Każdorazowo o wszczęciu postępowania zawiadamiać wszystkie osoby będące stroną postępowania zgodnie z zapisami art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).

2. Bezwzględnie dotrzymywać terminów kodeksowych przy załatwianiu spraw, a w razie braku możliwości załatwienia sprawy w terminach określonych w art. 35 K.p.a, zawiadamiać strony o przyczynach niezałatwienia sprawy w terminie wskazując jednocześnie nowy termin załatwienia sprawy (art. 36 § 1 K.p.a.).

3. Przy przekazaniu sprawy do załatwienia zgodnie z właściwością przez inny organ stosować formę postanowienia zgodnie z art. 65 § 1 K.p.a.

4. W sytuacji ustania przyczyn wszczęcia postępowania stosować instytucję jego umorzenia na podstawie art. 105 § 1 K.p.a.

5. Zwracać uwagę na jakość sporządzanych dokumentów w trakcie prowadzonych postępowań.

              O sposobie wykonania powyższych wniosków i zaleceń lub działaniach podjętych w celu ich realizacji proszę mnie poinformować na piśmie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

                                                                                WOJEWODA  PODKARPACKI

                                                                                                         / - /

                                                                                                   Jan  Kurp

Do wiadomości i stosownego wykorzystania:

- Podkarpacki Wojewódzki Inspektor 

  Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie
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