 PODKARPACKI URZAD WOJEWÓDZKI

                     w RZESZOWIE                                                        
Rzeszów, 2005 – 08 – 09

DG. II .0931 – 2 / 05                          

                    Pan

                    Jerzy Starzewski

                    Kierownik Zakładu Obsługi

                    Drogowych Przejść Granicznych

                    w Korczowej
Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2005 rok.” zespół kontrolny tut. Urzędu przeprowadził - w kierowanym przez Pana – Zakładzie Obsługi Drogowych Przejść Granicznych w Korczowej, kontrolę kompleksową.

W związku z przedmiotową kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli (znak: DG.II.0931-2/05) podpisanym bez zastrzeżeń w dniu 3 sierpnia 2005r., przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli objęto sprawy: organizacyjne, kadrowe, socjalne, obsługi prawnej, bhp, oraz gospodarki finansowej. 

              W toku kontroli ustalono między innymi, iż jednostka prawidłowo realizuje swoje zadania co wynika z poprawnej organizacji pracy jednostki, w szczególności wprowadzenie i bieżąca aktualizacja podstawowych przepisów wewnętrznych. Struktura organizacyjna jednostki jest zgodna z postanowieniami Statutu ustalonego zarządzeniem Nr 76/04 Wojewody Podkarpackiego z dnia 2 czerwca 2004r. W sprawach organizacyjnych stwierdzono jednak pewne uchybienia, które dotyczyły braku określenia zastępstw w indywidualnych zakresach czynności. Nie budzi zastrzeżeń stosowany w jednostce system organizacji narad służbowych, natomiast zastrzeżenia formułowano do faktu, iż odbywane narady i spotkania służbowe nie były w żaden sposób dokumentowane.

Ustalenia kontroli pozwalają na stwierdzenie, że przyjęta forma obsługi prawnej w Zakładzie w Rzeszowie zapewnia generalnie potrzeby w tym zakresie. 

W sprawach dotyczących prowadzenia działalności socjalnej uwagi dotyczyły jedynie kwestii umieszczenia w „Regulaminie zakładowego funduszu świadczeń socjalnych pracowników Zakładu”, zapisów niezgodnych z art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych.

Pewne nieprawidłowości kontrola ujawniła w zakresie funkcjonowaniu archiwum zakładowego gdzie nie zakończono jeszcze prac związanych z przekazywaniem akt kat. A znajdujących się na stanowiskach pracy do archiwum zakładowego. Nie zakończono prac związanych z organizacją lokalu przeznaczonego na archiwum zakładowe, gdzie brak wyposażenia w termometr oraz higrometr a także wymaganej sygnalizacji ogniowo-alarmowej. 

Pewne uchybienia zostały stwierdzone w sprawach z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy w jednostce. W szczególności kontrola zakwestionowała w jednym przypadku terminowość zatwierdzania dokumentacji powypadkowej, wyposażenia stanowisk pracy, stanu pomieszczeń oraz spraw związanych z dokonywana w Zakładzie oceną ryzyka zawodowego.

W zakresie spraw kadrowych kontrola wykazała istnienie nieprawidłowości dotyczących terminowości przeprowadzania badań lekarskich oraz wykorzystania bieżących i zaległych urlopów wypoczynkowych przez pracowników jednostki.

W zakresie gospodarki finansowej stwierdzono:


W 2004 roku i w I kwartale 2005 roku realizację przychodów i rozchodów Zakład prowadził w oparciu o plany finansowe Gospodarstwa Pomocniczego zatwierdzone przez Dyrektora Generalnego Urzędu.


Ustalony plan przychodów na 2004r. w wysokości 3.516.971 zł (plan po zmianach), Zakład zrealizował w kwocie 3.516.970,57 zł tj. 100% planu, zaś w I kwartale 2005r. na przyjęty plan roczny w wysokości 2.340.000 zł, Zakład zrealizował w kwocie 830.270,83 zł co stanowi 35,4% planu rocznego. 


Uzyskane przychody własne Zakładu z tytułu sprzedaży usług innym niż PUW odbiorcom wynosiły kwotę:

w 2004r. 

- 466.107,58 zł

w I kwartale 2005r.
- 103.619,19 zł

i zgodne były z wielkościami kwot przyjętymi w planach finansowych (po zmianach).


Kontrola stwierdziła, że w Zakładzie prawidłowo prowadzona była gospodarka pieniężna, gospodarka remontowa i gospodarka środkami rzeczowymi, oraz realizacja dochodów i wydatków. Sprawozdania budżetowe były sporządzane zgodnie z prowadzoną ewidencją księgową, oraz rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 13.01.2001r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z 2001r. z późn. zm.).

Ewidencja syntetyczna i analityczna dochodów i wydatków budżetowych w Kontrolowanym Zakładzie prowadzona była komputerowo wg. programu księgowego „Qwant” wersja 16.01 – sieciowa.


W kontrolowanej jednostce dokonywano wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków. Bieżąca realizacja wydatków była dokonywana zgodnie z zasadami zawartymi w instrukcji obiegu dokumentów. 


Sprawdzanie i zatwierdzanie dowodów księgowych do realizacji dokonywane jest przez Kierownika Zakładu i Głównego księgowego. Od zasady tej stwierdzono odstępstwa polegające na:

· zatwierdzaniu dowodów księgowych do wypłaty za Kierownika Zakładu przez Głównego księgowego na podstawie upoważnienia (na dowodach tych występuje dwukrotnie podpis Głównego księgowego za Kierownika Zakładu i za Głównego księgowego – przykładowe dowody księgowe Nr 520, 530, 535, 542)

· podpisywaniu dowodów księgowych do wypłaty za Kierownika Zakładu przez Głównego księgowego z jego upoważnienia oraz za Głównego księgowego przez pracownika księgowości upoważnionego przez Głównego księgowego. Wydane upoważnienie przez Głównego księgowego dla pracownika księgowości obowiązuje w przypadku nieobecności w pracy Głównego księgowego. Wydane upoważnienie przez Głównego księgowego nie znajduje uzasadnienia w art. 28a ustawy z dnia 26.11.1996r. o finansach publicznych. Powyższe stwierdzono na dowodach księgowych poddanych kontroli wyrywkowej: Nr dow. 1463, 1553, 1555, 1556. O zaistniałych nieprawidłowościach poinformowano Kierownika Zakładu, który w dniu 24.06.2005r. upoważnił Panią Halinę Bachmat – Starszego księgowego do podpisywania dowodów księgowych za Głównego księgowego. Upoważnienie zarejestrowane zostało w SKA pod Nr 1020/B/05 w dniu 24.06.2005r. 

W toku kontroli ustalono, że w okresie od 01.01.2004r. do 30.05.2004r. Zakład angażował środki własne za czynsz niezapłacony w terminie przez najemców pomieszczeń na przejściu granicznym , w celu odprowadzenia tego czynszu do budżetu, co było niezgodne z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o finansach publicznych. Opracowany na 2004r. plan wydatków (koszty) Zakładu nie przewidywał wydatków z tego tytułu.


Zaangażowanie środków własnych Zakładu w różnych okresach w 5-ciu miesiącach 2004 roku, wyniosło ogółem kwotę 56.512,47 zł.

Przeprowadzona analiza wyrywkowa w zakresie terminowości uiszczania czynszu przez najemców pomieszczeń wykazała nieterminowość ich wpłat na rachunek Zakładu.

Zwłoka w uiszczaniu czynszu wynosiła maksymalnie 85 dni (dot. m-ca VI 2005r.).


Zgodnie z zawartymi umowami najmu, Zakład wystawia noty odsetkowe najemcom pomieszczeń za nieterminowe wpłaty czynszu, oraz naliczył stosowne odsetki. Kwota naliczonych odsetek z tego tytułu za 2004 rok wyniosła 941,63 zł, a za I kwartał 2005 roku 1.044,76 zł. Uzyskane kwoty z tytułu naliczonych odsetek odprowadzone zostały na rachunek PUW w Rzeszowie jako dochody budżetu państwa.



Saldo należności z tytułu dochodów budżetowych z najmu pomieszczeń (konto 221 - Wn) wg. stanu na 31.12.2004r. wynosiło 22.581,30 zł, w tym zaległości 22.581,30 zł, z tego uregulowano 11.513,66 zł w m-cu styczniu 2005 roku pozostało do uregulowania 11.067,64 zł (BSG Bawaria), a na 31.03.2005r. 36.062,29 zł w tym należności 36.062,29 zł  z tego uregulowano 19.267,21 zł w m-cu kwietniu i maju 2005r., pozostało 16.795,08 zł ( BSG Bawaria).

Wg. stanu na dzień 31.12.2004r. w Zakładzie wystąpiły zobowiązania na łączną kwotę 452.450,06 zł.  Na zobowiązania te złożyły się:

- zobowiązania wobec dostawców (za olej opałowy, energię elektryczną, ścieki itp.)

- należne pracownikom dodatkowe wynagrodzenia roczne za 2004 rok oraz składki na  

   ubezpieczenie społeczne, zdrowotne i Fundusz Pracy od w/w wynagrodzenia,

- nie ściągnięte i nie odprowadzone dochody budżetu państwa z tytułu umów najmu

   pomieszczeń.

- podatek od wynagrodzeń (PIT – 4)

- podatek VAT – 7

- wpłata na PFRON 


Dokonana kontrola wydatków: na zakup oleju opałowego do kotłowni w Medyce i Korczowej oraz zakupów usług remontowych w obcym wykonawstwie nie stwierdziła nieprawidłowości.

Łącznie w 2004 roku zakupiono 193.600 litrów oleju za kwotę brutto 324.665,07 zł, a w I kwartale 2005 roku 83.047 litrów za kwotę brutto 152.489,86 zł.


Usługi w obcym wykonawstwie w 2004 roku wyniosły kwotę 131.353,79 zł, a w I kwartale 2005 roku 21.802,18 zł.


Faktury były opisane prawidłowo, a postępowania na wybór dostawcy oleju i wykonawców usług zostały przeprowadzone zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych i ustawą Prawo zamówień publicznych.

              Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, a także mając na względzie inne ustalenia przedmiotowej kontroli, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień oraz usprawnienia badanej działalności, przekazuję następujące wnioski i zalecenia pokontrolne:

1. W indywidualnych zakresach czynności pracowników Zakładu uwzględnić kwestię zastępstw podczas ich nieobecności.

2. Zakończyć prace związane z organizacją archiwum zakładowego, w szczególności lokal przeznaczony na potrzeby archiwum wyposażyć w mierniki temperatury i wilgotności powietrza. Rozważyć możliwość zainstalowania sygnalizacji ogniowo-alarmowej.

3. Dokonać przekazania dokumentacji archiwalnej z lat 1993-2003, znajdującej się na stanowiskach pracy do archiwum zakładowego.

4. Wprowadzoną instrukcję kancelaryjną uzupełnić o zapisy dotyczące rejestrów kancelaryjnych oraz wzory pieczęci i druków kancelaryjnych.

5. Dokumentować przeprowadzane okresowo narady i spotkania z pracownikami Zakładu.

6. Dostosować treść „Regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych pracowników Zakładu” do obowiązujących w tym zakresie przepisów prawnych.

7. Świadczenia z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych przyznawać zgodnie z zapisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakładowym funduszu  świadczeń socjalnych (j.t. Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.).

8. Prowadzić dokumentację powypadkową zgodnie z obowiązującymi przepisami, w szczególności dopilnowywać terminów zatwierdzania protokołów.

9. Dostosować stanowiska pracy z komputerami (w księgowości) do przepisów rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wyposażonych  w monitory ekranowe (Dz. U. Nr 148, poz. 973).

10. Podjąć działania zmierzające do zapewnienia dopływu ciepłej wody do umywalki w pomieszczeniu izolującym.

11. Konsultować - stosownie do art. 237 11a ustawy Kodeks pracy  –  działania związane z bhp, w szczególności dotyczące oceny ryzyka zawodowego. Stosowne oświadczenia pracowników włączyć do teczek akt osobowych.

12. Bezwzględnie przestrzegać terminowości przeprowadzania badań profilaktycznych. Przestrzegać postanowień art.229 § 4 Kodeksu pracy bezwzględnie zakazującego dopuszczania pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzającego brak przeciwwskazań do pracy na określonym stanowisku.

13. Urlopy wypoczynkowe udzielać zgodnie z planem w roku kalendarzowym, w którym pracownik uzyskał do niego prawo.

14. W przypadku niewykorzystania urlopu zgodnie z planem – przestrzegać zasady składania przez pracowników wniosków o przesunięcie terminu, z podaniem ważnych przyczyn.

15. Przestrzegać postanowienia art. 168 Kodeksu pracy; tj. udzielać pracownikom zaległych urlopów wypoczynkowych najpóźniej do końca I kwartału następnego roku kalendarzowego.
16. Podjąć skuteczne działania mające na celu terminowe (wynikające z zawartych umów), uiszczanie wpłat czynszu przez najemców, co skutkować będzie na wcześniejsze odprowadzanie ich do budżetu państwa.

17. Dowody księgowe winny być podpisywane wyłącznie przez osoby, posiadające stosowne upoważnienie podpisane przez Kierownika Zakładu, który w myśl art. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1996r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15 poz. 148 z późn. zm.) jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej.

              O sposobie wykonania powyższych wniosków i zaleceń pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich realizacji, oczekuję od Pana odpowiedzi na piśmie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.







DYREKTOR GENERALNY URZĘDU
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