S.V.9111/13/2005

Protokół

kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 30 sierpnia i 2 września 2005r. 
w Powiatowym Urzędzie Pracy w Lesku ul. Moniuszki 6.

Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest Pan mgr Krzysztof Bąk.

Kontrolujący:

Grażyna Ostrzewska – kierownik oddziału Rynku Pracy w Wydziale Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 2005.08.24, nr: S.XI.0939/447/07,
Grażyna Dytko – zastępca kierownika oddziału Rynku Pracy w Wydziale Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 2005.08.24, nr: S.XI.0939/448/05,
Agnieszka Nowak – inspektor w Wydziale Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 2005.08.24, nr: S.XI.0939/449/05,
Agnieszka Paszkowska – specjalista w Wydziale Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 2005.08.24, nr: S.XI.0939/450/05.
Zakres i przedmiot kontroli:

Przestrzeganie i stosowanie obowiązujących przepisów prawnych dotyczących zatrudnienia 
i problematyki bezrobocia w 2004 r. i w pierwszym półroczu 2005 r. w tym:
· Realizacja usług rynku pracy, przy wykorzystaniu rozwiązań przewidzianych 
w projektach standardów:

· poradnictwo zawodowe,

· pośrednictwo pracy,

· szkolenia bezrobotnych i osób zagrożonych utratą zatrudnienia,
· ocena poziomu kwalifikacji zawodowych pracowników na kontrolowanych stanowiskach pracy,

· efektywność w/w usług .

· Organizowanie i finansowanie staży.

· Stosowanie instrumentów rynku pracy:
· udzielanie bezrobotnym środków finansowych na podjęcie działalności gospodarczej

· finansowanie dodatków aktywizacyjnych,

· przyznawanie stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki

· Orzekanie o zwrocie i udzielaniu ulg w spłacie nienależnie pobranych świadczeń 
z Funduszu Pracy.

· Udzielanie pożyczek z Funduszu Pracy, umarzanie, udzielanie ulg w ich spłacie.

· Realizacja zadań z zakresu rejestracji osób bezrobotnych oraz wydawanie decyzji orzekających o przyznaniu dodatku szkoleniowego.
Realizacja usług rynku pracy przy wykorzystaniu rozwiązań przewidzianych w projektach standardów usług.

Poradnictwo zawodowe.


Zadania związane z poradnictwem zawodowym realizuje w PUP 1 doradca zawodowy, który posiada licencję zawodową doradcy zawodowego, nadaną od dnia 
1 czerwca 2004 r przez Wojewodę Podkarpackiego. W 2004 r.(i w latach poprzednich) doradca zawodowy wykonywał zadania związane wyłącznie z poradnictwem zawodowym, natomiast poczynając od 1 lutego 2005 r. przypisane mu zostały także zadania dodatkowe dot. organizacji staży. W oparciu o zmieniony zakres czynności (z dn. 1 lutego 2005 r.) daje się zauważyć, ze zadania dot. poradnictwa zawodowego wymienione w pkt.1-6 stanowią jedynie 1/3 zadań, natomiast 2/3 obowiązków tj. od.7-15 pkt. zakresu czynności  dot. organizacji staży.

Przy realizacji zadań związanych z poradnictwem zawodowym doradca zawodowy korzysta zarówno z programu PULS, jak i dokumentacji podręcznej tj.:

· Rejestrów porad indywidualnych prowadzonych odrębnie dla 2004 r. i 2005 r. wg układu; imię i nazwisko klienta, zawód wyuczony, oznaczenie miasto – wieś, wykształcenie, wiek do 25 lat, powyżej 50 lat, rejestr. Do 6 m-cy, od 6-12 m-cy, powyżej 12 m-cy, Rejestrów porad grupowych w 2004 r. i 2005 r.

· Rejestrów udzielonych informacji zawodowych w 2004 r. i 2005 r.

· Alfabetycznego rejestru spotkań grupowych (temat spotkania, kategoria uczestników, liczba osób, uwagi) 

· Alfabetycznego rejestru udzielonych porad

Dokumentacja dot. bezpośrednio klientów poradnictwa zawodowego oraz realizowanych zadań przechowywana jest w teczkach rzeczowych i segregatorach (w tym odrębnie prowadzonych w związku z EFS).

Przy realizacji zadań doradca współpracuje z wieloma stanowiskami pracy w PUP, szczególnie zaś z pośrednictwem pracy i st. organizującym szkolenia dla bezrobotnych. Uczestniczy także w procesie selekcji i doboru uczestników do programów takich jak: kolejne edycje programu „Absolwent”, „Dobry start w powiecie leskim” (współfinanowanym z EFS). Ponadto doradca realizuje zadania związane z informacją dla osób przebywających 
w zakładzie karnym o sytuacji na rynku pracy, formach i metodach poszukiwania pracy po odbyciu kary, umiejętności poruszania się po rynku pracy, zakresie i formach pomocy PUP itd.

W trakcie kontroli zapoznano się z następującą dokumentacją :

Teczka PRP-530/2005 „Porady indywidualne”- zawiera zestawienia tabelaryczne klientów korzystających z poradnictwa indywidualnego, sprawozdania miesięczne dot. poradnictwa zawodowego (zał. nr 4 MGiP –01) w wersji roboczej. Zwrócono przy tym uwagę na potrzebę ponownego zweryfikowania w/w formularzy sprawozdań, ponieważ wypełnione są one ołówkiem i nie są podpisane ani przez dyrektora ani przez pracownika – zatem nie mają charakteru dokumentów, a jedynie materiału pomocniczego do celów analitycznych, zatem nie powinny być przechowywane w teczce rzeczowej jako dokument podlegający np. archiwizacji czy kontroli.

Teczka PRP-533/2005 „Udzielanie indywidualnych informacji zawodowych” zawiera listę uczestników spotkań informacyjno-szkoleniowych „Samodzielność w poszukiwaniu pierwszej pracy” – zorganizowanego w dn. 15.06.2005 r., rejestr udzielonych informacji zawodowych.

Teczka PRP-531/2005 „Porady grupowe” zawiera wykaz uczestników zajęć „Aktywizacja zawodowa” z dn. 15.06.2005 r., listę obecności, karty uczestników zajęć.

Segregator PRP-532/2005 zawierający Karty Usług Doradczych , z którego do celów kontroli losowo wybrano następujące KUD:

· KUD nr 64 założona 10.06.2005 r. nr ewidencyjny klienta D/2/VI/05, w karcie wpisano jako problem zawodowy „trudności w znalezieniu zatrudnienia”, wypełniona część C,D,E,G,H w części I – dot. działań doradcy wpisano: ”informacja o stażu, szkoleniach, metodach poszukiwania pracy, ofertach pracy, dokumentach aplikacyjnych, rozmowach kwalifikacyjnych”. Nie odnotowano daty wizyty, brak wpisanych kolejnych  wizyt, zatem wizyta klienta miała charakter jednorazowy. W części K - wyniki działań doradczych odnotowano ”wstępnie staż pracy od 01.08.2005 r.”, kolejny zapis potwierdza podjęcie stażu od 01.07.2005 r.

· KUD nr 3 zał.07.01.2005 r. nr ewid. klienta Z/1/I/05 karta dot. absolwenta, do KUD dołączono wypełnioną ankietę opracowaną przez PUP z myślą o absolwentach szkół 
w celu ustalenia ich oczekiwań, co do pomocy PUP. Klient posiadał wykształcenie średnie budowlane, zdiagnozowany problem zawodowy klienta – jak wyżej. Wypełniona część C,D,E,G,H. W części I – wpisana informacja jak wyżej. W części dot. wyniku działań doradczych wpisano: ”skierowany na stanowisko ofert” i „rozpoczął staż od 01.02.2005 r.”
· KUD nr 19 założ. 16.02.2005 r. nr ewid. klienta F/1/II/05 – w określeniu problemu zawodowego zapis: „trudności w znalezieniu zatrudnienia”. Wypełnione wszystkie pola karty, do której dołączono wypełnioną ankietę dla absolwenta. W części I zapis identyczny jak w pozostałych, wyżej opisanych kartach, w części K – wpisano „skierowano na stanowisko ofert , zainteresowana stażem”. Brak kontynuacji zapisów czy klient podjął zatrudnienie, bądź został skierowany na staż.
· KUD nr 25 założ. 01.03.2005 r. nr ewid. klienta C/1/III/05 w części dot. problemu zawodowego klienta wpisano identyczny zapis jak wyżej. Karta wypełniona 
w pozostałych polach. W części I zapis jak poprzednio, część K – dot. wyników działań wpisano: ”skierowana na stanowisko ofert pracy, nie kwalifikuje się na staż”. Brak dalszych ustaleń dot. klienta.
· KUD z segregatora z logo EFS – segregator nie opisany, spis spraw bez odpowiedniego oznaczenia i opisu, 
KUD nr 107 założ. 06.07.2004 r. nr ewid. klienta P/9/VII/04 w części dot. problemu zawodowego klienta zaznaczono jak w poprzednich kontrolowanych kartach „trudności w znalezieniu zatrudnienia”, wypełnione pola karty do części I , w tej części wpisano działania identyczne jak w poprzednich KUD tj. „informacja o stażach,....” Odnotowano wizytę w dniu 17.09.2004 r. W części K – wpisano: „Skierowano do pośrednika pracy, staż od 20.09.2004 r. , posiada dwa wyuczone zawody i samodzielnie znalazła miejsce odbywania stażu”. Do KUD dołączono oświadczenie o znajomości zasad uczestnictwa 
w programie „Dobry start w powiecie leskim”.

· KUD nr 111 założ. 12.07.2004 r. z wyjątkiem innych danych dot. klienta i trochę zmienionego zapisu w części K  - sposób wypełnienia karty niemal identyczny jak KUD opisane powyżej.

· KUD nr 95 założ. 24.06.2004 r. , nr ewid. klienta P/7/VI/04, która legitymuje się wyższym wykształceniem ekonomicznym, wypełniona podobnie jak karty opisane powyżej, odnotowano 3 wizyty klientki, w części I wpisano deklarację uczestnictwa w programie „Alternatywa”, wybór kierunku szkolenia „Obsługa firmy z użyciem komputera i kasy fiskalnej”, w części K – wyniki działań doradcy wpisano: zrealizowano analizę potrzeb – kwestionariusz oczekiwań, dokonanie indywidualnej oceny (przygotowano IPD), skierowano na szkolenie od 12.07.2004 r., skierowano na staż od 01.08.2004 r.

· KUD nr 199 założ. 20.10.2004 r. nr ewid. klienta G/13/X/04 w części dot. problemu zawodowego wpisano „trudności w znalezieniu pracy”, wypełnione pola C,D,E,F,G,H 
w części I – wpisano udzielenie informacji na temat staży, szkoleń, itd. – jak 
w pozostałych KUD. Brak daty wizyty. W części K – wyniki działań doradczych wpisano „skierowano na stanowisko ofert”.

· KUD nr 194 założ. 15.10.2004 r. nr ewiden.S/27/X/04 absolwenta szkoły średniej rolniczej, do karty dołączona wypełniona ankieta absolwenta, w części K – wpisano „skierowano na stanowisko ofert, zainteresowany stażem”.

W trakcie kontroli zapoznano się także z teczką rzeczową PRP-7150 „Analizy 
i sprawozdania dot. poradnictwa zawodowego” zawiera ona sprawozdania statystyczne dot. poradnictwa zawodowego. Odrębnie wg podziału na gminy prowadzony jest segregator, stanowiący materiał pomocniczy dla pracowników rejestracji dot. rodzaju pomocy, z której korzystał bezrobotny w ramach usługi poradnictwa zawodowego i szkoleń. Są to „karty ewidencyjne osoby korzystającej z poradnictwa zawodowego szkolenia i uczestnictwa 
w Klubach Pracy”. Dokonywane w nich były zapisy doradcy zawodowego i pracownika realizującego zadania związane z organizacją szkoleń o poradach indywidualnych i udziale 
w szkoleniach w latach poprzednich np. w 2003 r. W trakcie kontroli zwrócono uwagę na konieczność wypełniania tych kart na bieżąco.

Efektywność poradnictwa zawodowego w 2004 r. i po I półroczu 2005 r.


W 2004 r. z usług poradnictwa zawodowego skorzystało ogółem 344 klientów,  
w tym 163 kobiety. W grupie klientów, pomocy doradczej udzielono 282 bezrobotnym. 

Z poradnictwa indywidualnego skorzystało – 217 osób, zaś z poradnictwa grupowego – 103 osoby ( w tym 29 kobiet). Udzielono 24 osobom informacji zawodowej (4 grupy).

Poprzez pomoc doradcy zawodowego – (pośrednio) zatrudnienie znalazło – 71 osób tj. 21%, na szkolenia i kursy zawodowe skierowano 32 osoby.


Po pierwszym półroczu 2005 r. – z ogólnej liczby 154 klientów korzystających 
z pomocy doradczej – zatrudnienie podjęło 56 osób tj. 36%.

Wnioski wynikające z kontroli poradnictwa zawodowego:

1. W oparciu o skontrolowane dokumenty, zwłaszcza Karty Usług Doradczych, w dalszym ciągu powtarza się sytuacja „automatycznego” i powielanego wpisywania problemu zawodowego klientów poradnictwa zawodowego tj. „trudności w znalezieniu zatrudnienia” – pomimo zakwestionowania podobnego podejścia do merytorycznych zapisów w KUD po kontroli w2002 r. Wpisywanie tych samych zapisów w KUD dla klientów, którzy mają różne problemy zawodowe i wynikające z różnych powodów przeszkody w znalezieniu pracy -  dowodzi braku indywidualnego podejścia do klientów. W dokumentacji klientów brak jest jakichkolwiek zapisów o ustaleniach doradcy – jakie są powody trudności w znalezieniu zatrudnienia na lokalnym, bądź wojewódzkim rynku pracy. Niezależnie od faktu niedostatecznej ilości ofert pracy – w wielu przypadkach trudności w znalezieniu zatrudnienia mogą wiązać się np. z niedostatecznymi kwalifikacjami zawodowymi, brakiem umiejętności zaprezentowania swoich kwalifikacji 
i umiejętności zawodowych przed pracodawcą, brakiem aktualnych uprawnień zawodowych itd. 

2. W części KUD dot. podjętych działań doradczych – znajdują się (także powtarzające się prawie we wszystkich kartach) zapisy o udzieleniu przez doradcę informacji na temat usług świadczonych przez PUP ( w tym także w zakresie staży czy szkoleń) – jednak brak oceny doradcy, która z form ewentualnej pomocy PUP (w ramach form aktywnych), byłaby niezbędna klientowi. Z aktualnych zapisów w KUD w tej części – nasuwa się wniosek, że doradca pełni rolę pracownika informującego o usługach PUP, nie zaś faktycznego doradcy, wnikliwie analizującej przyczyny i bariery w podejmowaniu przez klienta pracy i „szukającego” rozwiązania problemów zawodowych klienta.

3. Pomimo wielokrotnie wyjaśnianej sprawy braku celowości masowego zakładania KUD dla wszystkich klientów, nadal widoczne jest zakładanie kart także dla osób, które jednorazowo zwróciły się do doradcy po np. określonego rodzaju informację. Podczas gy wystarczyłoby ten fakt odnotować jedynie w stosownym rejestrze. Na 25 KUD z którymi zapoznano się w trakcie kontroli (9 opisano w niniejszym protokole) jedynie 
w 1 przypadku wizyta u doradcy miała charakter porady indywidualnej. Pamiętać należy,  że zgodnie z wielokrotnie przytaczanymi wyjaśnieniami w oparciu o pierwszy projekt standardu dla usługi poradnictwo zawodowe i interpretację MGiP trzy wizyty klienta 
i rzeczywiście dłuższy czas poświęcony na rozmowę – można kwalifikować jako poradę indywidualną. Winno to też mieć odzwierciedlenie w sprawozdawczości dot. poradnictwa zawodowego, w której liczba rozmów doradczych powinna być wyższa od liczby porad indywidualnych.

4. Zastrzeżenia budzą  działania i ich wyniki podejmowane względem klientów przez doradcę zawodowego. W wielu przypadkach klienta kierowano do pośrednika pracy, pomimo zaznaczonego przez doradcę problemu zawodowego ”trudności w znalezieniu zatrudnienia” i wiedzy na temat sytuacji na rynku pracy. Skontrolowane dokumenty nie potwierdzają, że klient poza uzyskaniem podstawowych informacji o usługach PUP otrzymał jakąkolwiek pomoc od doradcy. Jedynie w 1 przypadku zaznaczono, że opracowano dla klienta Indywidualny Plan Działania. Brak informacji o ustalaniu predyspozycji zawodowych klienta, określaniu obszaru zainteresowań zawodowych, konieczności zmiany zawodu czy uzupełnienia kwalifikacji zawodowych. 

5. W 1 przypadku (karta nr 19 z 2005 r.) w wynikach działań doradcy (część K KUD) wpisano, że klient „nie kwalifikuje się na staż,” natomiast nie wpisano jakie działania 
i jaką formę pomocy zaoferowano klientowi. W 1 przypadku klientowi o wysokich kwalifikacjach zawodowych tj. studia wyższe ekonomiczne, zaoferowano równocześnie dwie formy pomocy z FP tj. udział w szkoleniu i staż, podczas gdy innym klientom 
o niskich kwalifikacjach nie zaoferowano niczego w ramach usługi poradnictwa zawodowego. Skontrolowane dokumenty - niestety nie potwierdzają wykorzystywania tzw. zestawów do samobadania, organizacji zajęć z technik poszukiwania pracy, warsztatów 
w ramach Klubu Pracy, który pomimo zapisu w zakresie czynności – nie funkcjonuje 
w PUP w Lesku.

6. Aktualne dodatkowe obciążenie (organizacja staży) i zakres zadań w tym zakresie 
w widoczny sposób negatywnie wpływa na zakres i poziom usługi poradnictwa zawodowego. Wnioskuje się o ponowne przeanalizowanie uzasadnienia powiązania obu tych zadań, jednocześnie zwraca się uwagę na uwzględnienie zarówno w systemie oceny pracownika, jak i zasadach przyznawania dodatku do wynagrodzeń – faktycznego czasu pracy przeznaczonego na poradnictwo zawodowe(zgodnie z wyjaśnieniami MGiP w tym zakresie).

7. Wnioskuje się o kierowanie doradcy zawodowego na szkolenia z zakresu poradnictwa zawodowego.

Szkolenie bezrobotnych i poszukujących pracy.


Zadania związane z organizacją szkoleń i kursów zawodowych dla uprawnionych kategorii klientów PUP, realizowane są przez Kierownika Działu Pośrednictwa Pracy, Instrumentów Rynku Pracy, Poradnictwa Zawodowego i Szkolenia Bezrobotnych legitymującego się wykształceniem wyższym zawodowym o profilu ekonomicznym 
i przeszło 38 letnim stażem pracy, w tym ponad 9 letnim w służbach zatrudnienia. Obsada etatowa PUP w Lesku jest niewystarczająca do zakresu realizowanych zadań, stąd zachodzi konieczność łączenia wielu różnych zadań prawie na każdym stanowisku pracy.

W PUP w Lesku realizowane są przede wszystkim szkolenia indywidualne tj. z inicjatywy bezrobotnych, którzy przedstawiają „uprawdopodobienie” zatrudnienia przez pracodawców. Szkolenia grupowe nie cieszą się dużym zainteresowaniem bezrobotnych, z uwagi na konieczność dojazdu, z nieraz odległych miejscowości do większych miast (np. Sanok, Krosno, Rzeszów). Oferty różnego rodzaju szkoleń grupowych realizowanych w ramach realizacji Programu PHARE SSiG RZL edycja: 2000, 2001, 2002 nie cieszyły się zainteresowaniem bezrobotnych, stąd urząd pracy organizuje szkolenia indywidualne – pod potrzeby kadrowe pracodawcy. W przypadku szkoleń droższych, niezależnie od wstępnych uzgodnień z pracodawcą, zawierane są tzw. porozumienia, stanowiące rodzaj zabezpieczenia na wypadek gdyby pracodawca pomimo zadeklarowanej gotowości zatrudnienia bezrobotnego po przeszkoleniu – nie chciał go zatrudnić. Z uzyskanych w tym zakresie wyjaśnień ustalono, że na rynku pracy w powiecie leskim – pracodawcy niechętnie odnoszą się do umów trójstronnych tj. zawieranych przez Starostę z jednostką szkoleniową 
i równocześnie z pracodawcą. Na rynku pracy w/w powiatu przeważają głownie małe 
i średnie zakłady pracy, często funkcjonujące jedynie w okresie sezonu turystycznego bądź sezonu „budowlanego” stąd pracodawcy niechętnie odnoszą się do zawierania umów dot. zatrudnienia przeszkolonego bezrobotnego. W trakcie kontroli ustalono, ze zawierane 
w miejsce w/w umów porozumienia z pracodawcami z reguły są przez nich dotrzymywane.


 Przy realizacji zadań podobnie jak w latach ubiegłych prowadzone są zarówno dokumenty tzw. podręczne tj. rejestry szkoleń indywidualnych i grupowych, w których odnotowywane są wszystkie osoby skierowane na szkolenia i kursy, firmy szkolące, koszty szkoleń, podjęcia pracy, rodzaj szkolenia, jak i teczki rzeczowe zawierające dokumentację szkoleniową. Poczynając od stycznia 2005 r. zmieniono system kompletowania 
i przechowywania dokumentacji w związku z zarządzeniem Nr 11/04 Dyrektora PUP 
w Lesku z dn. 25.11.2004 r. w sprawie wykonywania czynności kancelaryjnych oraz zasad 
i trybu postępowania z materiałami archiwalnymi i dokumentacją niearchiwalną w PUP 
w Lesku – załącznik nr 2 do regulaminu – Rzeczowy Wykaz Akt . Każdy z dokumentów szkoleniowych tj. skierowania na szkolenie, Karty kandydata na kurs, umowy z firmami szkolącymi itd. przechowywany jest  w oddzielnych teczkach, założonych w oparciu o w/w rzeczowy wykaz akt. W trakcie kontroli zachodziła konieczność wypinania każdego 
z dokumentów, który dot. konkretnego i kursu i konkretnej osoby bezrobotnej i ustalania czy dokumentacja jest kompletna i prawidłowa.

Teczki rzeczowe zawierające dokumentację szkoleniową:

· „Dobór instytucji szkoleniowych” PRP-551/2005 ( oferty instytucji szkoleniowych, preliminarze kosztów, programy, certyfikaty, zaświadczenia o wpisie do rejestru firm szkoleniowych)
· „Skierowania na szkolenia” PRP-5152/2005 

· „ Rekrutacja i dobór uczestników szkolenia” PRP-332/2005 (podania, wnioski osób zainteresowanych udziałem w szkoleniu)
· „Umowy na realizację zadań z zakresu promocji zatrudnienia” PRP-4322/2005 (umowy z firmami szkoleniowymi, porozumienia  pracodawcami).

W trakcie kontroli zapoznano się z losowo wybraną dokumentacją następujących kursów indywidualnych:

· Kurs „kierowca wózków jezdniowych z napędem silnikowym” – umowa nr 16/05 dot. zorganizowania szkolenia dla 1 bezrobotnego zawarta w dn. 19.08.br., koszt szkolenia 582 zł, termin realizacji od 23.08.2005 r. do 09.09.2005 r., do umowy dołączona kserokopia polisy ubezpieczeniowej – umowa prawidłowo sporządzona. Skierowanie na szkolenie z dn. 23.08.2005 r. wraz z oświadczeniem bezrobotnego, podpisane przez Dyrektora PUP) – zgodne ze standardem. Deklaracja zatrudnienia wystawiona przez pracodawcę, który oświadczył że po przeszkoleniu na w/w kursie zatrudni bezrobotnego na stanowisku montera wyrobów z drewna, wniosek o skierowanie na szkolenie – wypełniony przez bezrobotnego, Karta kandydata na szkolenie wypełniona przez bezrobotnego wraz z pozytywna opinią pośrednika pracy. Kurs w trakcie realizacji.

· Kurs „operatora ładowarki jednonaczyniowej z poszerzeniem o ładowarkę Ł-34” – kserokopia faktury VAT nr 229/05 na kwotę 1.900 zł- szkolenie i nocleg – 528,58 zł wystawione przez firmę szkoleniową, która jednocześnie zabezpieczyła nocleg dla uczestnika szkolenia, pismo firmy szkoleniowej o przekazaniu kompletu dokumentów 
w związku z zakończeniem kursu, zaświadczenie o ukończeniu kursu realizowanego 
w okresie od 14.03.2005 do 11.04.2005, świadectwo pozytywnego sprawdzianu na uprawnienia operatora, kserokopia polisy ubezpieczeniowej,wniosek o skierowanie na kurs, umowa nr 6/05 z dn. 09.03.2005 r. dot. organizacji kursu operatora ładowarki jednonaczyniowej z zapisem o zabezpieczeniu uczestnikowi kursu zakwaterowania, skierowanie na kurs z oświadczeniem, deklaracja zatrudnienia od pracodawcy, wypełniona Karta kandydata na kurs z pozytywną opinią pośrednika pracy i kierownika działu, lista obecności na zajęciach.

· Kurs „Prawo jazdy kat.CE” – umowa nr 15/05 z dn. 27.07.2005 r. dot. organizacji kursu dla 1 osoby, skierowanie na szkolenie, wniosek o zakwalifikowanie na kurs, wypełniona Karta kandydata na kurs wraz z pozytywna opinią pośrednika pracy i kier. Działu, porozumienie zawarte pomiędzy PUP w Lesku i pracodawcą w sprawie zatrudnienia bezrobotnego po przeszkoleniu co najmniej przez 1 rok (par. 2 porozumienia PRP/5152/05 wskazuje, że w razie niezatrudnienia lub zwolnienia z pracy nie z winy bezrobotnego – pracodawca obciążony zostanie kosztami szkolenia wydatkowanymi z FP przez PUP. Faktura VAT 230/05 za usługę szkoleniową – 1350 zł opisana w zakresie nie stosowania ustawy prawo zamówień publicznych. Dokumentacja kompletna.
· Kurs dokształcający dla kierowców przewożących rzeczy – realizowany w 2004 r. dla 1 bezrobotnego – dokumentacja j.w kompletna i prawidłowa.
Ponadto skontrolowano dokumentację dot. kursu realizowanego w okresie od 10.05.
2004 r. do 28.05.2004 r. dla 3 osób „Drwal-operator pilarek”. Ustalono, że 2 osoby podjęły zatrudnienie, 1 osoba przeszkolona nadal jest w trakcie załatwiania spaw z pracodawcą dot. zatrudnienia. Kurs przygotowujący do uzyskiwania uprawnień operatora II kl. ciężkich maszyn budowlanych specjalności koparko-ładowarki realizowany w 2004 r., szkolenie czeladniczo-mistrzowskie zakończone egzaminem mistrzowskim w zawodzie kucharz realizowany w 2004 r., dokumentacja prawidłowa.

Efektywność działalności szkoleniowej w 2004 r. i I półroczu 2005 r.

W 2004 r. na szkolenia indywidualne skierowano ogółem 24 osoby z których zatrudnienie podjęło 21 osób tj. 87,5 %. Kierownik działu, realizujący zadania związane ze szkoleniem zajmował się także przy współpracy z doradcą zawodowym procesem doboru i rekrutacji bezrobotnych na szkolenia realizowane w związku z Programem „Alternatywa”. Na szkolenia te skierowano ogółem za pośrednictwem urzędu 32 osoby, 5 osób z tej grupy podjęło zatrudnienie. Dodać należy , że szkolenia te były realizowane bez udziału PUP.

Do dnia 23 sierpnia br. – na różnego rodzaju szkolenia i kursy zawodowe skierowano ogółem 27 osób, 14 osób ukończyło szkolenia i z grupy tej 12 osób podjęło zatrudnienie.

Wnioski wynikające z kontroli usługi szkoleniowej:

1. Sposób realizacji zadań związanych z organizowaniem i realizacją szkoleń i kursów zawodowych nie budzi zastrzeżeń. Skontrolowana dokumentacja i dosyć wysoka efektywność szkoleń indywidualnych wskazuje na trafny dobór kierunku szkoleń do potrzeb kadrowych pracodawców. Należy jednak dążyć do jeszcze wyższej efektywności tej formy pomocy bezrobotny.

2. Kontrolujący wnioskuje, aby podobnie jak ma to miejsce przy innych aktywnych formach, kompletować dokumentację w oparciu o rzeczowy wykaz akt (np. organizacja kursów...) 
ale w  taki sposób jak w latach poprzednich tj. do każdego kursu kompletowana była pełna dokumentacja; od podania bezrobotnego poczynając, aż po fakturę za usługę 
i adnotację bądź kserokopię umowy zawartej pomiędzy przeszkolonym i pracodawcą. Dokumentacja dot. konkretnej osoby i konkretnego kursu winna stanowić jedną całość.

3. Wnioskuje się o wprowadzenie (we wszystkich uzasadnionych kosztami szkolenia, bądź wątpliwościami, że pracodawca zatrudni przeszkolonego bezrobotnego) trójstronnych umów szkoleniowych.
Pośrednictwo pracy:
W kontrolowanej jednostce został zastosowany dwutorowy model organizacyjny pośrednictwa pracy; pozyskiwaniem ofert pracy od pracodawców do niedawna zajmował się Kierownik Działu Pośrednictwa Pracy, Instrumentów Rynku Pracy, Poradnictwa Zawodowego i Szkolenia Bezrobotnych, od końca 2004 r. czynności powyższe wykonuje również pośrednik pracy-stażysta, zatrudniony na podstawie umowy o pracę na czas określony do 31.12.2005r. Dystrybucja ofert prowadzona jest przez osobę posiadającą licencję pośrednika pracy od 1 czerwca 2004 r., legitymującą się 15 letnim stażem pracy 
w powiatowym urzędzie pracy  (zakres czynności potwierdza zatrudnienie pracownika na stanowisku pośrednika pracy). Oprócz  realizacji ofert pracy, pośrednik pracy organizuje m.in. zatrudnienie w ramach aktywnych form przeciwdziałania bezrobociu tj. 
w zakresie prac interwencyjnych i robót publicznych. Pracownicy pośrednictwa pracy systematycznie podnoszą swoje kwalifikacje uczestnicząc w szkoleniach i seminariach, co potwierdzają zaświadczenia o udziale w szkoleniach z zakresu pośrednictwa pracy. 

Z wyjaśnień udzielonych przez pośrednika pracy wynika, że dokonywane są analizy rynku pracy w sytuacjach, gdy zaistnieje potrzeba dokonania takiej analizy (kontrolującemu przedłożono do wglądu analizę „Szanse i perspektywy zatrudnienia w przedsiębiorstwach powiatu leskiego w 2005r”), osoby wykonujące zadania z zakresu pośrednictwa pracy nie prowadzą teczki rzeczowej zawierającej ww. analizy.

Nawiązywanie nowych oraz podtrzymywanie kontaktów z pracodawcami już współpracującymi z urzędem nie jest utrudnione, z uwagi na stały dostęp do telefonu oraz możliwość korzystania z samochodu służbowego. Planowane wizyty obejmują pracodawców mających siedziby na terenie poszczególnych gmin oraz związane są z wyjazdami pracowników urzędu pracy do 4 punktów (w Olszanicy, Polańczyku, Baligrodzie i Cisnej), 
w których dokonywana jest wypłata osobom bezrobotnym zasiłku dla bezrobotnych oraz potwierdzana jest gotowość do podjęcia pracy. 

Wg stanu na koniec 2004r na terenie powiatu leskiego zarejestrowanych było 2110 podmiotów gospodarczych, komputerowa baza danych o pracodawcach prowadzona przez Powiatowy Urząd Pracy w Lesku zawiera 480 pozycji, (z urzędem współpracuje ok. 250 pracodawców). Kontrola oraz informacje uzyskane od pracowników wskazują, iż 
w komputerowej bazie danych o pracodawcach, nie są dokonywane (po przeprowadzeniu przez pośrednika wizyt) zapisy aktualizujące dane. 

Na rynku pracy w powiecie leskim funkcjonuje 3 duże firmy prywatne (2 z branży budowlanej, 1 produkująca sztalugi malarskie) oraz znaczna ilość małych podmiotów gospodarczych, świadczących usługi agroturystyczne i gastronomiczne (podejmujących 
z reguły działalność sezonową).

PUP w Lesku nie posiada rocznego planu wizyt pośredników u pracodawców, opracowywane są natomiast miesięczne harmonogramy wizyt, przechowywane w teczce rzeczowej „Karty wizyt”, która nie jest oznaczona. W harmonogramie wpisywana jest m.in. nazwa i adres z-du pracy, rodzaj wizyty, kontakt, uwagi dotyczące realizacji wizyty, podpis potwierdzającego realizację. Ponadto oprócz harmonogramów, skoroszyt zawiera „Karty wizyt pośrednika w zakładach pracy”, zawierające informacje nt. imienia i nazwiska pośrednika pracy, realizacji wizyt w zakładach pracy w danym miesiącu. 

Dla pracodawców zakładane są teczki rzeczowe przechowywane w segregatorach pogrupowanych wg gmin powiatu. Znak teczki składa się z symbolu komórki organizacyjnej, symbolu liczbowego hasła klasyfikacyjnego z wykazu akt, oznaczenia literowego odpowiadającego gminie, kolejnego numeru nadanego dla pracodawcy mającego siedzibę 
w danej gminie oraz wskazania roku założenia teczki.

Losowo poddano kontroli następujące teczki:

· P.P.9037-D/2/95 założona w 1995r dla pracodawcy z sektora publicznego z branży - leśnictwo, ostatni kontakt z pracodawcą miał miejsce w czerwcu 2005r. Teczka zawiera Kartę pracodawcy, Kwestionariusz ankiety (dot. współpracy z urzędem) oraz Dane uzupełniające do kwestionariusza ankiety i karty pracodawców – brak daty powoduje, iż nie można ustalić w jakim okresie dane uzupełniające zostały sporządzone.

· P.P.9037-A/61/97 założona w 1997r dla pracodawcy prywatnego prowadzącego działalność gastronomiczną, w wyniku ostatniej wizyty, która miała miejsce w 1999r stwierdzono likwidację pracodawcy. Teczkę tworzą dokumenty takie jak: Karta pracodawcy, Kwestionariusz ankiety oraz Dane uzupełniające do kwestionariusza ankiety i karty pracodawców, które podobnie jak wyżej nie zawierają daty dokonania uzupełnienia danych. 

· P.P.6200/99/05 założona dla punktu handlowego w 2005r, zawierająca Kartę pracodawcy, Realizację pośrednictwa pracy, Rejestr współpracy. Oznaczenie teczki (założonej w 2005r) nie jest zgodne z jednolitym rzeczowym wykazem akt wprowadzonym Zarządzeniem Nr 11/04 Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy 
w Lesku (obowiązującym od 01.01.2005r), nieprawidłowo został oznaczony symbol komórki organizacyjnej oraz symbol liczbowy hasła klasyfikacyjnego (jest P.P. – winno być PRP oraz jest 6200 – winno być 511).

Ponadto założone i prowadzone są teczki rzeczowe – „Ewidencja ofert pracy” (oznaczone w 2004r symbolem – PRP-6211/04, w 2005r – PRP-512/05), zawierają one Zgłoszenia wolnego miejsca zatrudnienia lub przygotowania zawodowego oraz spisy zgłoszonych wolnych miejsc pracy (miesięczne w 2004r. oraz „całościowy” dla 2005r). 

Oferty pracy (półotwarte) - umieszczane na tablicy ogłoszeń są aktualne 
i charakteryzują się krótkim terminem realizacji. Oprócz tablicy ogłoszeń oferty zamieszczane są w gazecie lokalnej „Nowe Podkarpacie” oraz w Gminnym Centrum Informacji w Cisnej. Powiatowy Urząd Pracy nie posiada strony internetowej, na której istniałaby możliwość podawania po publicznej wiadomości ofert pracy jakimi dysponuje urząd, przekazany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy info-kiosk posiada oprogramowanie, które na dzień dzisiejszy nie pozwala na bezproblemowe wyszukiwanie ofert pracy. 

Zadanie działu pośrednictwa pracy w zakresie inicjowania kontaktów bezrobotnych 
i poszukujących pracy z pracodawcami, realizowane było w 2004r poprzez zorganizowanie 
1 giełdy pracy. Została ona przygotowana dla pracodawcy poszukującego kandydata na pracownika administracyjno-ekonomicznego. Dokumenty dotyczące giełdy zawiera teczka rzeczowa PRP-6280/04 są nimi; zgłoszenie wolnego miejsca zatrudnienia lub przygotowania zawodowego, lista obecności osób zaproszonych na giełdę zorganizowaną w dniu 08.12.2004r oraz notatka służbowa wskazująca, iż pracodawca przeprowadził indywidualne rozmowy z kandydatkami. Wybrano 1 osobę, która uczęszczała na szkolenie mające związek z charakterem przyszłej pracy. Ostatecznie zatrudnienie nie doszło do skutku w związku 
z niezałatwieniem spraw dotyczących lokalu firmy. 

W 2005r (do lipca) zorganizowane zostały 3 giełdy pracy, wymagane dokumenty (tj. zgłoszenia wolnego miejsca zatrudnienia lub przygotowania zawodowego, listy obecności, oraz notatki służbowe) zawiera teczka rzeczowa: PRP-516/05 „Organizacja giełd pracy”. Zorganizowane giełdy nie przyczyniły się do podjęcia zatrudnienia przez osoby bezrobotne, 
z notatek służbowych wynika, iż zostały one przeprowadzone dla pracodawców poszukujących kandydatów na stanowiska kelnera, barmana, kucharza. Praca miała być wykonywana w sezonie letnim, niesprzyjające warunki pogodowe spowodowały, iż dotychczasowa obsada kadrowa pracodawców okazała się wystarczająca.

Targi pracy nie zostały przeprowadzone w 2004r, również w I kwartale 2005r nie są przewidziane, fakt ten wynika z niedostatecznej ilości ofert pracy i widocznego od wielu lat małego zainteresowania pracodawców tą formą pozyskiwania pracowników

Pośrednik pracy posiadający licencję zawodową oprócz m.in. dystrybucji ofert wśród osób bezrobotnych oraz poszukujących pracy wykonuje zadania związane z udziałem urzędu pracy w sieci Eures. Dokumenty dotyczące usług Eures przechowywane są w teczce rzeczowej PRP-AS-520/05 „Międzynarodowe oferty pracy”, w 2004r wpłynęło 30 zgłoszeń ofert pracy w ramach Eures, w 2005r (do dnia kontroli) – 35 ofert. Kontrola wykazała, iż nieprawidłowo została utworzona teczka rzeczowa dla ofert nie objętych usługami Eures, podobnie jak teczka założona dla ofert pracy pochodzących z sieci Eures, ma ona oznaczenie PRP-AS-520/05, oferty pracy nie pochodzące z powiatowych i wojewódzkich urzędów pracy oraz z sieci Eures nie mogą być firmowane jako pochodzące z Eures. 
Z wyjaśnień udzielonych przez pośrednika wiadomo, iż nie została nawiązana współpraca 
z agencjami pośrednictwa do pracy za granicą.

Efektywność pośrednictwa pracy w 2004r i I półroczu 2005 r.

W 2004r przeprowadzono 103 wizyty w wyniku, których pozyskanych zostało 136 ofert pracy (średnio w miesiącu zrealizowano 9 wizyt). Od stycznia do końca czerwca 2005r przeprowadzono 75 wizyt (średnia ilość wizyt wynosi 11, z udzielonych przez pracowników wyjaśnień wiadomo, iż 2 osoby zajmują się pozyskiwaniem ofert pracy, co oznacza, iż 
w ciągu miesiąca pośrednik pracy przeprowadził ok. 6 wizyt. Na skutek wizyt nawiązujących kontakt, współpracę z pup rozpoczęło w 2004r - 6 pracodawców, w 2005r – 7 pracodawców.

Łącznie w 2004r Powiatowy Urząd Pracy w Lesku dysponował 530 ofertami, z tego 297 ofert dotyczyło pracy subsydiowanej stanowiących (56% ogólnej liczby ofert).

Wnioski wynikające z kontroli pośrednictwa pracy:

1. Sposób prowadzenia dokumentacji budzi zastrzeżenia; 

a) niektóre z prowadzonych teczek rzeczowych i rejestrów nie posiadają oznaczenia (teczka rzeczowa „Karty wizyt”, „Rejestr osób poszukujących pracy” – 2005r), 
b) )inne oznaczone są niezgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt (teczka pracodawcy P.P.6200/99/05) lub instrukcją kancelaryjną (oznaczenia teczek rzeczowych np. „PRP-AS-520/05 – Międzynarodowe oferty pracy” nie powinny – w odróżnieniu od nr znaku spraw – zawierać inicjałów pracowników),

c) teczka rzeczowa utworzona dla ofert nie objętych usługami Eures jest nieprawidłowo oznaczona, nie może ona posiadać takiego samego oznaczenia jak teczka zgłoszonych ofert pracy z sieci Eures,

d) Wnioskuje się dokonanie stosownych poprawek w w/w 

2. Komputerowa baza danych zawierająca informacje o pracodawcach nie jest aktualizowana po przeprowadzeniu przez pośredników wizyt, w teczkach założonych dla pracodawców widnieją zapisy o uzupełnianiu danych dotyczących kwestionariusza ankiety i karty pracodawców, jednakże brak daty powoduje, iż kontrolujący nie mógł ustalić w jakim stopniu naniesione zmiany są aktualne,
3. Wnioskuje się o zintensyfikowanie wizyt pośredników pracy (rozważenie możliwości zwiększenia ilości wizyt przed okresami, podczas których następuje ożywienie na rynku pracy). 

Realizacja zadań w zakresie rejestracji osób bezrobotnych oraz wydawanie decyzji orzekających o przyznaniu dodatku szkoleniowego.

Podczas kontroli realizacji zadań dot. organizacji szkoleń, kontrolą objęto również sposób rejestrowania bezrobotnych oraz prawidłowość decyzji przyznających dodatki szkoleniowe.

Do kontroli wybrano karty rejestracyjne osób bezrobotnych, uczestniczących 
w szkoleniach organizowanych w 2004r oraz w 2005r:

· Karta rejestracyjna bezrobotnego nr ewid: L 6962 założona w dniu 04.01.1999r (wydruk komputerowy – program PULS). W części A – Nazwa ukończonej szkoły wpisano ZSZ „Brzed”, w rubryce Uprawnienia zawodowe – dokonano zapisu „PJB,” nie zostały wypełnione pozycje dot. znajomości języków obcych oraz związane 
z posiadanym bądź nie orzeczeniem o stopniu niepełnosprawności.

· Karta rejestracyjna osoby bezrobotnej nr ewid: SP 5958 1, (wydruk komputerowy – program PULS), rejestracji dokonano w dniu 01.09.2003r. Część A – prawidłowo wypełniona, w części B, w poz. 24 dotyczącej warunków, jakie osoba bezrobotna gotowa jest przyjąć w zakresie zatrudnienia, w punkcie dotyczącym minimalnego miesięcznego wynagrodzenia za pracę zapisano „0,00”,

· Karta rejestracyjna bezrobotnego nr ewid: SL 4135 1 założona w dniu 07.01.2005r (wydruk komputerowy – program PULS). W części A, w poz. 13 Ukończone szkoły – nazwa wpisano „podstawowe studium zawodowe”, w poz. 14 Wykształcenie, poziom - podstawowy, Kierunek – „ogólnobudowlany”. W części B – Oczekiwania względem potencjalnej pracy, w poz. 24 dot. wysokości miesięcznego wynagrodzenia na jakie godzi się bezrobotny, wpisano „0,00”.

Ponadto kontrolowano decyzje orzekające o przyznaniu dodatku szkoleniowego. Mają one charakter decyzji „otwartych” tj. wskazują od jakiego dnia dodatek szkoleniowy został przyznany, nie podają natomiast daty do kiedy będzie on przysługiwał. Po zakończeniu szkolenia wydawano decyzję o utracie prawa do dodatku szkoleniowego. Ww. decyzje są prawidłowe pod względem merytorycznym i formalnym (świadczenie w postaci dodatku szkoleniowego przysługiwało, okres jego przyznania pokrywał się z okresem trwania kursu, prawidłowo została również podana jego wysokość oraz sformułowana sentencja wskazująca, iż dodatek przysługuje w okresie odbywania szkolenia).

Wnioski:

1. Zadania dotyczące rejestrowania osób bezrobotnych generalnie realizowane są prawidłowo. Karty rejestracyjne na ogół zawierają kompletne dane, należy jednakże zwrócić większą uwagę, aby wszystkie pozycje zawarte w Kartach rejestracyjnych były wypełniane, a dokonane zapisy nie były pomiędzy sobą sprzeczne. Umieszczanie 
w Kartach rejestracyjnych zapisów w postaci znaków typu myślnik czy 0,00 sugeruje brak dokonania przez rejestratora wyczerpującego wywiadu z osobą zgłaszającą się do Urzędu celem rejestracji. 

2. Decyzje wydawane w sprawach dotyczących przyznania dodatku szkoleniowego są prawidłowe i nie budzą zastrzeżeń. 

Umarzanie pożyczek, udzielanie ulg w ich spłacie.

Pożyczka PRP-6410/2/02 udzielona na podstawie umowy z dnia 9 grudnia 2002 r. na rozpoczęcie działalności gospodarczej w zakresie szkolenia kierowców. Spłata pożyczki prawidłowo została zabezpieczona i rozliczona. Prowadzona była kontrola stanu przygotowań do rozpoczęcia działalności, kontrola w lipcu 2003 r., czerwcu 2004 r. Decyzją z dnia 15.03.2005 r. umorzono pozostałą do spłaty część pożyczki.

Pożyczka PRP-6410/1/02 udzielona na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 2002 r. na prowadzenie działu specjalnego produkcji rolnej- uprawę pieczarek. W aktach znajdują się wszystkie konieczne dokumenty, w tym również protokoły z przeprowadzonych kontroli prawidłowości wykorzystania pożyczki. Decyzją z dnia 21.03.2005 r. umorzono kwotę 5.350zł.

Pożyczka PRP-6410/1/03 udzielona na podstawie umowy z dnia 28.01.2003 r. na podjęcie działalności w zakresie usług leśnych, tartacznych i transportowych. Decyzją z dnia 21.03.2005 r. umorzono  kwotę 2.016 zł.
Udzielanie bezrobotnym środków finansowych na podjęcie działalności gospodarczej

Umowa nr 2/04 podpisana 30.12.2004 r. na rozpoczęcie działalności w zakresie produkcji 
i sprzedaży kostki brukowej. W aktach znajduje się umowa kupna- sprzedaży używanego komputera za kwotę 2300 zł zawarta pomiędzy bezrobotnym, któremu udzielono dotację 
a jego matką oraz umowa zawarta w dniu 30.01.2005 r. z osobą, od której miała być dzierżawiona nieruchomość, na zakup form do produkcji kostki, betoniarki, stołu do wibrowania. W protokole z dnia 4.02.2005 r. stwierdzono m.in., że komputer został zainstalowany w miejscu zamieszkania kontrolowanego. W aktach znajduje się kopia rachunku nr 1 z dnia 7.06.2005 r. na sprzedaż 24 m2 kostki na kwotę 1100 zł i krawężników 35 m3 na ogólną kwotę 1310 zł.

Zdaniem kontrolującego pożyczka ta została nieprawidłowo rozliczona -dotyczy to zwłaszcza zakupu komputera. Ze względu na zachodzące wątpliwości, czy działalność jest prowadzona, należy wystąpić do ZUS czy bezrobotny został zgłoszony do ubezpieczenia i czy opłaca składki, zaś do Urzędu Skarbowego, czy osiągał w poszczególnych miesiącach przychód do opodatkowania, a także przeprowadzić kontrolę (niezapowiedzianą) w miejscu prowadzenia działalności. Należy wystąpić o zwrot kwoty 2300 zł jakoby wydatkowanej na zakup komputera.

Umowa 2/2005 – w aktach znajduje się faktura VAT na lady i regały na kwotę 10000 zł wystawiona przez sklep wielobranżowy znajdujący się w miejscu prowadzenia działalności przez bezrobotnego (ten sam adres). Fakt ten wskazuje na to, że środki zostały przeznaczone na przejęcie funkcjonującej firmy.

Powyższa pożyczka została nieprawidłowo rozliczona. Z wyjaśnień Ministerstwa Gospodarki 
i Pracy wynika, że środki Funduszu Pracy nie mogą być przeznaczone na przejęcie funkcjonującej firmy.

Umowa nr 4/2005 na kwotę 10000 zł- na podjęcie działalności gospodarczej- handel obwoźny, na zakup samochodu dostawczego. W aktach znajduje się polisa ubezpieczeniowa 
i dowód rejestracyjny pojazdu oba dokumenty wystawione na dwie osoby: bezrobotnego 
i poręczyciela. Brak jest zaświadczeń z US i ZUS czy bezrobotny rozpoczął prowadzenie działalności.

Nieuprawnione jest rozliczenie pożyczki na podstawie dokumentu wystawiongo na dwie osoby. Należy wezwać stronę umowy o przerejestrowanie samochodu – wyłącznym właścicielem samochodu powinien być bezrobotny, któremu udzielono środki na podjęcie działalności gospodarczej.

Umowa nr 9/2005 na kwotę 10000 zł. na podjęcie działalności- handel odzieżą używaną. 
W aktach znajdują się następujące faktury na zakup mebli: na kwotę 1980 zł, 2053 zł, 3689 zł i 1050 zł. Tymczasem środki miały być wydatkowane na regały metalowe z ladą i regały drewniane. Wynajmowana powierzchnia wynosi 60 m2. 

Nieuprawnione było uwzględnienie w rozliczeniu 4 zestawów meblowych, co może wskazywać na ich przeznaczenie na inne cele niezwiązane z prowadzoną działalnością. Należy zatem przeprowadzić szczegółową kontrolę, w celu ustalenia, czy wyposażenie sklepu z używaną odzieżą odpowiada asortymentowi wykazanemu na 4 fakturach przedstawionych do rozliczenia.

Ponadto poddano kontroli następujące sprawy, do których nie wniesiono uwag: umowa nr 1/2004, 1/2005, 3/2005, 5/2205, 6/2005, 7/2005, 8/2005, 10/2005.

Wnioski:

1. Umorzeń pożyczek dokonywano zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa 
i zasadnie.

2. Rozliczanie środków udzielonych na podjęcie działalności gospodarczej powinno uwzględniać zasady prawidłowego gospodarowania środkami Funduszu Pracy. 
W szczególności nie mogą być podstawą do rozliczeń umowy zawierane między członkami rodziny. Przedmioty stanowiące wyposażenie sklepu powinny ściśle odpowiadać asortymentowi wyszczególnionemu na fakturach. Środki Fundusz Pracy nie mogą być udzielane na przejęcie firm, tylko na rozpoczęcie prowadzenia nowej działalności. Pożyczkobiorca winien być jedynym właścicielem środków trwałych zakupionych ze środków Funduszu Pracy. 

Organizowanie i finansowanie staży

Sprawdzono akta PRP-620-ST/2/05

W aktach zgromadzono następujące dokumenty:

-zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach, 

-zaświadczenie o niezleganiu ze składkami ZUS,

-program stażu,

-wniosek o zorganizowanie stażu, złożony 29.03.2005 r.,

-pismo z 27.04.2005 r. informujące o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku,

-oświadczenie bezrobotnego skierowanego do odbycia stażu oraz informacja dla bezrobotnego,

-ankieta dla uczestników programu „Doby start w powiecie leskim”

-zaświadczenie lekarskie (badanie wstępne),

-skierowanie do odbycia stażu (staż od dnia 4.05.2005 r.)

-umowa z dnia 2.05.2005 r. zawarta z pracodawcą 

Umowa z osobą fizyczną prowadzącą działalność gospodarczą powinna być zawarta 
z właścicielem, a nie z Pracownią. Ponadto umowa nie jest zawierana z Powiatowym Urzędem Pracy tylko ze Starostą (§6 ust.1 rozporządzenia z dnia 24.08.2004 r.). Podpisanie tej umowy przez dyrektora urzędu (zamiast działającego z upoważnienia Starosty) skutkuje jej nieważnością.

-oświadczenia bezrobotnej o przychodach z tytułu zatrudnienia (podczas gdy powinno być oświadczenie o przychodach wszystkich, nie tylko z tytułu zatrudnienia),

-listy obecności.

W dniu 8.08.2005 wpłynęło pismo bezrobotnej o następującej treści: „Proszę o rozwiązanie umowy o zorganizowanie stażu z powodu braku miejsca mieszkalnego i braku wystarczającej kwoty na samodzielne wynajęcie mieszkania.”

W aktach znajduje się oświadczenie bezrobotnej (złożone 11.08.2005 r.), że pomimo chęci pokrycia kosztów związanych z wynajęciem mieszkania przez Powiatowy Urząd Pracy rezygnuje z kontynuacji stażu.

Pismem urzędu z 12.08.2005 r. kierowanym do pracodawcy PUP rozwiązał z dniem 1.08.2005 r. umowę o odbywanie stażu w związku z rezygnacją skierowanego bezrobotnego. Tymczasem w umowie przewidziano następujące przypadki rozwiązania umowy:

„§9 w przypadku rozwiązania przez pracodawcę warunków umowy, urząd może odstąpić od wykonania ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiając Pracodawcę na piśmie

§10 stronom przysługuje prawo rozwiązania umowy za uprzednim dwutygodniowym wypowiedzeniem”.

Powyższe ustalenie pozwalają wyprowadzić następujące wnioski:

-umowa została zawarta z pracodawcą, więc inicjatywa jej rozwiązania przysługuje pracodawcy a nie bezrobotnej,

-rezygnacja z odbywania stażu przez bezrobotnego nie skutkuje rozwiązaniem umowy 
z pracodawcą, taka możliwość musiałaby być przewidziana w umowie; w przypadku braku zapisu w umowie, należało bezwzględnie prowadzić rozmowy z pracodawcą i  zaproponować skierowanie innej osoby bezrobotnej w celu odbywania stażu, ewentualnie  rozwiązać umowę za porozumieniem stron.

Sprawdzono akta bezrobotnej skierowanej na staż. Osoba zarejestrowana została 27.01.2005r., urodzona 18.01.1983 r.

Decyzją z dnia 27.01.2005 r. uznano za osobę bezrobotną od 27.01.2005 r., zaś decyzją 
z 23.05.2005 r. przyznano prawo do stypendium w wysokości 504,20 zł miesięcznie w okresie odbywania stażu od dnia 4.05.2005 r. Decyzją z 18.08.2005 r. orzeczono o utracie prawa do stypendium z dniem 1.08.2005 r.

Ponadto sprawdzono następujące umowy: PRP-620-ST/1/05, PRP-620-ST/37,PRP-620-ST/28/05, PRP-620-ST/26/05, PRP-620-ST/38, PRP-620-ST/39, PRP-620-ST/40, PRP-620-ST/23/05,  oraz odpowiednio akta osób skierowanych na staż.

Akta bezrobotnej 20604/1 zarejestrowanej 1.02.2005 r. Ukończone Liceum Ogólnokształcące 29.05.2003, ur. 15.03.1984 r. Z zaświadczenia z dnia 7.02.2005 r. wynika, że bezrobotna pracowała na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1.10.2003 r. do 31.05.2004 r. oraz od 1.11.2004 r. do 31.01.2005 r., na stanowisku ds. administracyjno- gospodarczych.

W/w nie spełniała kryteriów z § 1 ust.1 rozporządzenia z dnia 24.08.2004 r. do skierowania na staż na stanowisko pracownik biurowy, jednakże o fakcie wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, urząd pracy został poinformowany po dniu skierowania na staż

Rok 2004

Umowa PRP-6720/ST/34/04, w aktach znajdują się dokumenty j.w., ponadto:

-umowa o pracę zawarta po zakończeniu stażu na czas określony od 21.12.2004 r. do 31.12.2005r., przewidziany 2-tygodniowy termin wypowiedzenia,

-opinia pracodawcy,

-sprawozdanie z odbytego stażu,

-zaświadczenie o odbyciu stażu.

Umowa PRP-6720/ST/2/04

Wniosek w sprawie zorganizowania stażu dla absolwenta dotyczy 4 stanowisk pracy. W pkt II.2. wniosku „określenie stanowisk pracy” wpisane jest: dział podatku dochodowego, dział egzekucji, nie ma natomiast wskazania nazwy stanowiska pracy. Program stażu musi być opracowany dla każdego stażysty z osobna. Nie do przyjęcia jest, aby harmonogram dotyczył wszystkich skierowanych do odbycia stażu.
Wnioski:
1. Należy skorygować stosowane wzory umów stosując się do uwag wskazanych 
w protokole, w szczególności dotyczy to prawidłowego oznaczania stron umów cywilnoprawnych. 
2. Umowy powinny być podpisywane przez Dyrektora Urzędu działającego 
z upoważnienia Starosty.

3. Rozwiązanie umowy następuje wg ustaleń zawartych w umowie, inicjatywa w tym zakresie należy do stron umowy a nie bezrobotnego.
4. Na staż należy kierować osoby spełniające warunek określony w § 1 ust.1 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegółowych warunków odbywania stażu oraz przygotowania zawodowego
w miejscu pracy (Dz.U. Nr 185, poz.191 z późn. zm.)

5. Program stażu powinien być przygotowany dla każdego bezrobotnego z osobna, na dane stanowisko pracy i powinien zawierać elementy wymienione w art.53 ust.4 ustawy.

Realizacja zadań w zakresie orzekania o zwrocie nienależnie pobranych świadczeń oraz przyznawania ulg w ich spłacie  

Ustawowe zadania dotyczące orzekania o zwrocie nienależnie pobranych świadczeń oraz przyznawania ulg w ich spłacie realizowane są przez Dział Ewidencji i Świadczeń. 

Kontroli poddano akta wskazanych osób:

1.  Numer ewidencyjny osoby zarejestrowanej - 260201/0003.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację: 

-  decyzję z dnia 26.06.2003 r. o uznaniu z dniem 26.06.2003 r. za osobę bezrobotną i przyznaniu prawa do zasiłku od 04.07.2003 r. Decyzja została doręczona stronie dnia 29.07.2003 r;

-  postanowienie z dnia 22.03.2004 r. o wznowieniu postępowania w sprawie uznania za osobę bezrobotną i przyznania prawa do zasiłku dla bezrobotnych od 26.06.2003 r. zakończonej decyzją ostateczną z dnia 26.06.2003 r. Podstawa prawna postanowienia: art. 145 ( 1 pkt 5, art. 147, art. 149 ( 1, art. 150 ( 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. k.p.a. (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późniejszymi zmianami). Uzasadnienie postanowienia nie wyjaśnia powołanej w nim podstawy prawnej (brak uzasadnienia prawnego). Zawarte w postanowieniu uzasadnienie faktyczne obejmuje m.in. następujące zapisy: „Powyższa okoliczność stała się podstawą do wznowienia postępowania. Jednocześnie informujemy, że rozstrzygnięcie sprawy nastąpi na podstawie oddzielnej decyzji”. W skierowanym do strony pouczeniu zamieszczono informacje: „Sprawa zostanie rozpatrzona przez organ I instancji. Na powyższe postanowienie nie służy zażalenie, a strona może je zaskarżyć tylko w odwołaniu od decyzji (art. 141 ( 1 i art. 142 k.p.a.). Na podstawie art. 10 ( 1 k.p.a. stronom przysługuje prawo wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Skorzystanie z powyższego prawa winno nastąpić w terminie 7 dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia w godzinach pracy Urzędu, tj. od godz. 8.00 do godz. 14.00 w pokoju nr 212”. Postanowienie doręczono dnia 23.03.2004 r; 

-   decyzję z dnia 31.03.2004 r. o uchyleniu decyzji z dnia 26.06.2003 r. orzekającej o uznaniu z dniem 26.06.2003 r. za osobę bezrobotną i przyznaniu prawa do zasiłku dla bezrobotnych od dnia 04.07.2003 r., oraz o nieuznaniu za osobę bezrobotną z dniem zgłoszenia wniosku, tj. od 26.06.2003 r. (pobieranie zasiłku chorobowego). Podstawa prawna decyzji: art. 151 k.p.a. w związku z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz art. 6 pkt 15 lit. a i b ustawy z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 z późn. zm.). W sentencji decyzji brak jest rozstrzygnięcia w przedmiocie uprawnienia strony do zasiłku. Zamieszczone w decyzji uzasadnienie obejmuje wyłącznie uzasadnienie faktyczne, zawierające m.in. następujący zapis: „Jednocześnie informujemy, że rozstrzygnięcie zwrotu nienależnie pobranego zasiłku dla bezrobotnych za okres od 04.07.2003 r. do 31.01.2004 r. nastąpi na podstawie oddzielnej decyzji. Przedmiotowa decyzja została doręczona stronie dnia 01.04.2004 r; 

-  decyzję z dnia 19.04.2004 r. o zwrocie nienależnie pobranego zasiłku dla bezrobotnych za okres od 04.07.2003 r. do 31.01.2004 r. w łącznej kwocie brutto 3479,20 zł. Podstawa prawna decyzji: art. 28 ust. 1 i ust. 2 w związku z art. 6 pkt 15 lit. c ustawy z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu oraz art. 104 K.p.a. W uzasadnieniu decyzji brak jest powołania przepisów prawa decydujących o rozstrzygnięciu sprawy. Decyzję doręczono dnia 21.04.2004 r; 

-   wniosek strony o rozłożenie dłużnej kwoty 2600 zł na 10 rat miesięcznych (kwota 879,20 zł została zwrócona), 

-  decyzję z dnia 20.05.2004 r. o rozłożeniu na 10 rat miesięcznych, po 260 zł każda, pozostałe do zwrotu nienależnie pobrane świadczenia w kwocie 2600 zł, począwszy od miesiąca maja 2004 r. Dochód na osobę w rodzinie wynosił 653,05 zł. Podstawa prawna decyzji: art. 28 ust. 8, art. 6 pkt 15 lit. d i art. 28 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu oraz art. 104 K.p.a. Decyzja doręczona dnia 26.05.2004 r; 

-  zaświadczenia z PUP w Lesku z dnia 10.05.2004 r. podpisane przez inspektora, bez wskazania organu wydającego zaświadczenie.    

2.  Numer ewidencyjny osoby zarejestrowanej - 050104/0005.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację: 

-  decyzję z dnia 08.03.2004 r. o przyznaniu prawa do świadczenia przedemerytalnego od 06.01.2004 r. Decyzja została doręczona stronie dnia 09.03.2004 r; 

-  postanowienie z dnia 09.04.2004 r. o wznowieniu postępowania w sprawie zakończonej decyzją ostateczną z dnia 08.03.2004 r. dotyczącej przyznania prawa do świadczenia przedemerytalnego od 06.01.2004 r. Podstawa prawna: art. 145 ( 1 pkt 5, art. 147, art. 149 ( 1 i art. 150 ( 1 k.p.a. Uzasadnienie postanowienia nie wyjaśnia powołanej w nim podstawy prawnej (brak uzasadnienia prawnego). Zawarte w postanowieniu uzasadnienie faktyczne obejmuje m.in. następujące zapisy: „Powyższa okoliczność stała się podstawą do wznowienia postępowania. Jednocześnie informujemy, że rozstrzygnięcie sprawy nastąpi na podstawie oddzielnej decyzji”. W skierowanym do strony pouczeniu zamieszczono informacje: „Sprawa zostanie rozpatrzona przez organ I instancji. Na powyższe postanowienie nie służy zażalenie, a strona może je zaskarżyć tylko w odwołaniu od decyzji (art. 141 ( 1 i art. 142 k.p.a.). Na podstawie art. 10 ( 1 k.p.a. stronom przysługuje prawo wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Skorzystanie z powyższego prawa winno nastąpić w terminie 7 dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia w godzinach pracy Urzędu, tj. od godz. 8.00 do godz. 14.00 w pokoju nr 212”. Postanowienie doręczono dnia 13.04.2004 r; 

-  decyzję z dnia 21.04.2004 r. o uchyleniu decyzji z dnia 08.03.2004 r. przyznającej prawo do świadczenia przedemerytalnego od 06.01.2004 r., oraz o odmowie przyznania prawa do świadczenia przedemerytalnego od 06.01.2004 r. z powodu pozostawania przez stronę w podanej dacie w stosunku pracy. Podstawa prawna: art. 151 k.p.a. w związku z art. 37k, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano na art. 37k ust. 1 i art. 37l bez wskazania jakiej ustawy te artykuły dotyczą. Brak przywołania przepisów K.p.a. stanowiących o podstawie wznowienia i rodzaju rozstrzygnięcia. Decyzja doręczona dnia 27.04.2004 r; 

-  decyzję z dnia 13.05.2004 r. o przypisaniu do zwrotu nienależnie pobranego świadczenia przedemerytalnego za okres od 06.01.2004 r. do 29.02.2004 r. w łącznej kwocie brutto 1128,80 zł. Podstawa prawna: art. 28 ust. 1 i ust. 2, art. 6 pkt 15 lit. c ustawy o zatrudnieniu (...) oraz art. 104 K.p.a. W uzasadnieniu brak jest wskazania przepisów prawa stanowiących o zasadności rozstrzygnięcia w przedmiocie zwrotu nienależnie pobranego świadczenia. Decyzja doręczona dnia 17.05.2004 r;

-  wniosek strony o rozłożenie na 10 rat pozostałej do spłaty kwoty 1000 zł. i potrącanie od dnia nabycia zasiłku dłużnej kwoty, tj. 100 zł co miesiąc, 

-  decyzja z dnia 31.05.2004 r. o rozłożeniu na 10 rat miesięcznych, po 100 zł każda, pozostałe do zwrotu nienależnie pobrane świadczenia w kwocie 1000 zł, począwszy od miesiąca sierpnia. Dochód na osobę w rodzinie wynosił 309,01 zł. Podstawa prawna decyzji: art. 28 ust. 8, art. 6 pkt 15 lit. d i art. 28 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu (...). Decyzję doręczono stronie dnia 03.06.2004 r;

-   zaświadczenie z dnia 28.05.2004 r. podpisane przez referenta bez oznaczenia organu wydającego podany dokument.

Stwierdzono brak zgodności w zapisach miejscowości, w której zamieszkuje strona. W podanych wyżej decyzjach i postanowieniu wskazano na Manasterzec, natomiast w zaświadczeniu z dnia 28.05.2004 r. oraz w decyzjach z dnia 05.04.2004 r. i z dnia 27.05.2004 r. zapisano Monasterzec.   

3.  Numer ewidencyjny osoby zarejestrowanej - 171203/0001. 

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację: 

-  decyzję z dnia 17.12.2003 r. o uznaniu z dniem 17.12.2003 r. za osobę bezrobotną oraz o odmowie przyznania prawa do zasiłku. Decyzja doręczona dnia 05.01.2004 r;  

-   postanowienie z dnia 22.04.2004 r. o wznowieniu postępowania w sprawie uznania za osobę bezrobotną zakończonej decyzją ostateczną z dnia 17.12.2003 r. Podstawa prawna: art. 145 ( 1 pkt 5, art. 147, art. 149 ( 1 i art. 150 ( 1 K.p.a. Uzasadnienie postanowienia nie wyjaśnia powołanej w nim podstawy prawnej (brak uzasadnienia prawnego). Zawarte w postanowieniu uzasadnienie faktyczne obejmuje m.in. następujące zapisy: „Powyższa okoliczność stała się podstawą do wznowienia postępowania. Jednocześnie informujemy, że rozstrzygnięcie sprawy nastąpi na podstawie oddzielnej decyzji”. W skierowanym do strony pouczeniu zamieszczono informacje: „Sprawa zostanie rozpatrzona przez organ I instancji. Na powyższe postanowienie nie służy zażalenie, a strona może je zaskarżyć tylko w odwołaniu od decyzji (art. 141 ( 1 i art. 142 k.p.a.). Na podstawie art. 10 ( 1 k.p.a. stronom przysługuje prawo wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Skorzystanie z powyższego prawa winno nastąpić w terminie 7 dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia w godzinach pracy Urzędu, tj. od godz. 8.00 do godz. 14.00 w pokoju nr 212”. Postanowienie doręczono stronie 30.04.2004 r;

-  decyzję z dnia 10.05.2004 r. o uchyleniu decyzji z dnia 17.12.2003 r. orzekającej o uznaniu z dniem 17.12.2003 r. za osobę bezrobotną i odmowie przyznania prawa do zasiłku dla bezrobotnych, oraz o nieuznaniu za osobę bezrobotną z dniem zgłoszenia wniosku, tj. 17.12.2003 r. W sentencji decyzji brak jest rozstrzygnięcia w przedmiocie uprawnienia strony do zasiłku. Uzasadnienie decyzji: brak jest wyjaśnienia podstawy prawnej wznowienia postępowania i rozstrzygnięcia o istocie sprawy. Podstawa prawna decyzji: art. 151 K.p.a. w związku z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c, art. 6 pkt 15 lit. a ustawy o zatrudnieniu (...). Decyzja doręczona stronie dnia 14.05.2004 r; 

-  decyzję z dnia 16.04.2004 r. o uznaniu z dniem 16.04.2004 r. za osobę bezrobotną i przyznaniu prawa do zasiłku od 24.04.2004 r. Decyzja doręczona dnia 17.05.2004 r.;

-   postanowienie z dnia 20.07.2004 r. o wznowieniu postępowania w sprawie dotyczącej uznania za osobę bezrobotną od 16.04.2004 r. i przyznania prawa do zasiłku dla bezrobotnych od 24.04.2004 r. zakończonej decyzją ostateczną z dnia 16.04.2004 r. Uwagi jak przy poprzednich postanowieniach. Podstawa prawna: m.in. art. 145 ( 1 pkt 5 K.p.a. Postanowienie doręczono dnia 21.07.2004 r; 

-  decyzję z dnia 30.07.2004 r. o uchyleniu decyzji z dnia 16.04.2004 r. orzekającej o uznaniu z dniem 16.04.2004 r. za osobę bezrobotną i przyznaniu prawa do zasiłku od 24.04.2004 r., oraz o nieuznaniu za osobę bezrobotną z dniem zgłoszenia wniosku, tj. od dnia 16.04.2004 r. Podstawa prawna: art. 151 ( 1 K.p.a. w związku z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Uzasadnienie postanowienia nie wyjaśnia powołanej w nim podstawy prawnej. W uzasadnieniu wskazano, że wypłacony zasiłek za okres od 24.04.2004 r. do 31.05.2004 r. jest świadczeniem nienależnie pobranym i strona obowiązana jest do jego zwrotu, którego rozstrzygnięcie nastąpi na podstawie oddzielnej decyzji. Przedmiotowa decyzja doręczona dnia 03.08.2004 r.;

-  decyzję z dnia 18.08.2004 r. o zwrocie nienależnie pobranego zasiłku dla bezrobotnych za okres od 24.04.2004 r. do 31.05.2004 r. w łącznej kwocie brutto 746,30 zł. Brak wyjaśnienia w uzasadnieniu podstawy prawnej decyzji, wskazano jedynie, że „zgodnie z art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy Urząd orzeka o zwrocie”. Podstawa prawna decyzji: art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 w związku z art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c ustawy  o promocji zatrudnienia (...). Decyzja doręczona dnia 19.08.2004 r.; 

-  wniosek strony o rozłożenie na 3 miesięczne raty dłużnej kwoty, z tym że kwoty będą wpłacane od miesiąca września w terminach około 25 każdego miesiąca, 

-  decyzję z dnia 23.09.2004 r. o rozłożeniu na 3 miesięczne raty nienależnie pobranego zasiłku w kwocie 746,30 zł według zestawienia: I rata w wysokości 266,30 zł, II i III raty w wysokości 240,00 zł. Raty płatne do 30 - go każdego miesiąca, począwszy od miesiąca września 2004 r. Dochód na osobę w rodzinie wynosił 671,00 zł. Podstawa prawna decyzji: art. 76 ust. 7, art. art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. d i art. 76 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia (...). W uzasadnieniu brak wyjaśnienia podstawy prawnej. Decyzja doręczona dnia 24.09.2004 r. 

Wnioski:

1. Zadania dotyczące orzekania o zwrocie nienależnie pobranych świadczeń oraz przyznawania ulg w ich spłacie generalnie realizowane są prawidłowo. 

2. Zwrócić należy jednakże uwagę na treść przepisów art. 107 § 2-5 K.p.a. i art. 126 K.p.a. określających wymagane przez ustawodawcę elementy postanowienia administracyjnego. Uzasadnienia objętych kontrolą postanowień o wznowieniu postępowania ograniczają się wyłącznie do uzasadnienia faktycznego, brak jest natomiast uzasadnienia prawnego, przez które prawodawca rozumie wyjaśnienie podstawy prawnej postanowienia, z przytoczeniem przepisów prawa (art. 107§ 3 K.p.a. w związku z art. 126 K.p.a.). Stwierdzenia wymaga przy tym, iż uzasadnienia wskazanych postanowień zawierają błędny zapis o następującej treści:„Jednocześnie informujemy, że rozstrzygnięcie sprawy nastąpi na podstawie oddzielnej decyzji” Taki zapis sugeruje, że o wznowieniu postępowania administracyjnego rozstrzyga nie postanowienie, ale decyzja. Należałoby zatem zrezygnować z tego rodzaju zapisów. W zamieszczanych w postanowieniach pouczeniach kierowanych do strony podawana jest następująca informacja: „Sprawa zostanie rozpatrzona przez organ I instancji”. Zważyć należy, iż przepis art. 107 § 1 K.p.a. przewiduje, że pouczenie zawarte w akcie administracyjnym powinno określać czy i w jakim trybie służy środek zaskarżenia tegoż aktu. Podana wyżej informacja jest zbędna. Postanowienie zawiera bowiem oznaczenie organu, który dokonuje wznowienia postępowania, i który to postępowanie przeprowadzi. Nie ma więc potrzeby odrębnego wskazywania na ten fakt. Podkreślenia wymaga także, iż postępowanie administracyjne wszczynane jest przez organ z urzędu lub na wniosek strony. Z uwagi na to, w sentencji postanowienia o wznowieniu postępowania powinno być wskazane z czyjej inicjatywy następuje wszczęcie postępowania w nadzwyczajnym jego trybie.

3. W podstawie prawnej decyzji wydanych w rezultacie przeprowadzonego postępowania wznowieniowego powołano art. 151 K.p.a. bez wskazania na paragraf i na punkt decydujące o rozstrzygnięciu sprawy. Prawna podstawa decyzji, aby odpowiadała wymogom art. 107 K.p.a., powinna precyzyjnie określać przepisy prawa stanowiące o zasadności sentencji, tj. wskazywać dokładnie jednostki redakcyjne aktu prawnego oznaczające dany przepis (artykuł, ustęp, punkt, litera, tiret). W aktach o numerze ewidencyjnym 171203/0001 powołane zostały w podstawie prawnej decyzji z dnia 30.07.2004 r., wydanej po wznowieniu postępowania, przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Podkreślić należy jednakże, iż podstawę merytorycznego załatwienia sprawy stanowią przepisy obowiązujące w dniu wydania decyzji objętej postępowaniem wznowieniowym, w tym przypadku w dniu 16.04.2004 r. (wówczas obowiązywała ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu). W sytuacji, gdy aktualnie, tzn. w dacie wydania decyzji we wznowionym postępowaniu administracyjnym, wskazane przepisy już nie obowiązują, nie mogą zostać powołane w podstawie prawnej decyzji. Uczynić to można wyłącznie w uzasadnieniu wydanego aktu.    

4. Poddane kontroli decyzje administracyjne nie zawierają uzasadnienia prawnego, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 K.p.a. Kolejną stwierdzoną nieprawidłowością jest wskazywanie w uzasadnieniu decyzji uchylającej decyzję ostateczną i rozstrzygającą o istocie sprawy dotyczącej uprawnienia strony do zasiłku, iż wypłacony za dany okres zasiłek jest świadczeniem nienależnie pobranym, a strona obowiązana jest „do jego zwrotu, którego rozstrzygnięcie nastąpi na podstawie oddzielnej decyzji”. Wspomniana decyzja kończy postępowanie wznowieniowe, którego przedmiotem nie była ocena czy pobrane przez stronę świadczenie jest świadczeniem nienależnie pobranym i czy strona obowiązana jest do jego zwrotu. Wskazywanie na tę okoliczność w podanej decyzji stanowi wykroczenie poza przedmiot postępowania. Sprawa ewentualnego zwrotu zasiłku stanowi bowiem przedmiot odrębnego postępowania administracyjnego. 

5. W kilku przypadkach stwierdzono, iż decyzja kończąca postępowanie wznowieniowe prowadzone w sprawie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku, rozstrzygała wyłącznie w przedmiocie wskazanego statusu, pozostawiając sprawę uprawnienia strony do zasiłku bez rozpoznania. Podkreślenia wymaga, iż przedmiot wznowionego postępowania wyznaczony jest przez przedmiot postępowania zakończonego ostateczną decyzją. Jeżeli, przykładowo, decyzja ostateczna rozstrzygała o przyznaniu stronie statusu osoby bezrobotnej od 26.06.2003r. i prawa do zasiłku od 04.07.2003r., a w postępowaniu wznowieniowym zostanie ustalone, iż strona nie była uprawniona do posiadania statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku, wówczas w decyzji kończącej wznowione postępowanie należy orzec o odmowie przyznania statusu osoby bezrobotnej od 26.06.2003 r. i odmowie przyznania prawa do zasiłku od 04.07.2003 r. 

6. W sprawach zwrotu nienależnie pobranego świadczenia rozpatrywanych jeszcze pod rządami ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu wskazywano w podstawie prawnej decyzji art. 28 ust. 1 i  ust. 2 ustawy. Jak zaznaczono wyżej, podstawa prawna decyzji powinna być określona precyzyjnie. Powołanie art. 28 ust. 2 nie wskazywało na podstawie jakiego punktu powołanego artykułu organ orzekał o zasadności zwrotu świadczenia. Wskazany wniosek należy wziąć pod uwagę przy sprawach rozpatrywanych w oparciu o przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

7. Sentencję decyzji dotyczącej zwrotu nienależnie pobranego świadczenia należy formułować zgodnie z wymogiem art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c ustawy o promocji zatrudnienia (…). Nieprawidłowym, zarówno pod rządami powyższej ustawy, jak i obowiązującej do 31.05.2004 r. ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu,  jest i był zapis: „postanawiam przypisać do zwrotu”. W sentencji decyzji organ powinien orzec o obowiązku zwrotu przez stronę nienależnie pobranego świadczenia.    

8. Należy zwrócić większą uwagę na oznaczenie strony postępowania (prawidłowa pisownia miejscowości zamieszkania).
9. Zgodnie z art. 217 § 1 K.p.a. zaświadczenia wydaje organ administracji publicznej. Zaświadczenie powinno zatem wskazywać organ, który je wydał.  W kontrolowanych aktach znajdują się zaświadczenia nieodpowiadające temu wymogowi. Na podanych dokumentach widnieje podpis pracownika PUP w Lesku bez wskazania na upoważnienie Starosty Powiatu Leskiego do wydania zaświadczenia. 

Realizacja zadań w zakresie przyznawania dodatku aktywizacyjnego

Ustawowe zadania dotyczące przyznawania dodatku aktywizacyjnego wykonywane są przez Dział Ewidencji i Świadczeń.

Kontroli poddano akta wskazanych osób:

1.  Numer ewidencyjny osoby zarejestrowanej - 200104/0001.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację: 

-  decyzję z dnia 20.01.2004 r. o uznaniu z dniem 20.01.2004 r. za osobę bezrobotną i przyznaniu prawa do zasiłku od 28.01.2004 r; 

-  decyzję z dnia 19.11.2004 r. o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 22.11.2004 r. z powodu podjęcia pracy,

- złożony w dniu 18.11.2004 r. wniosek strony o przyznanie dodatku aktywizacyjnego w związku z podjęciem z własnej inicjatywy od 22.11.2004 r. zatrudnienia,                           

-  decyzję z dnia 16.12.2004 r. o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego od 22.11.2004 r. w wysokości brutto 151,30 zł miesięcznie. Podstawa prawna: art. 104 K.p.a., art. 48 ust. 1 pkt 2, art. 3 ustawy o promocji zatrudnienia (...) oraz ( 4 pkt 2 i ( 5 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 06.10.2004 r. w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku, dodatku szkoleniowego, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz.U. Nr 219, poz. 2222). W uzasadnieniu brak dostatecznego wyjaśnienia podstawy prawnej. Wskazano, iż prawo do dodatku aktywizacyjnego przyznano od dnia złożenia wniosku do ostatniego dnia połowy okresu przysługiwania zasiłku dla bezrobotnych, przypadającego w okresie zatrudnienia. Decyzja doręczona dnia 21.12.2004 r; 

-  decyzję z dnia 29.12.2004 r. o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od 26.12.2004 r. Podstawa prawna: art. 104 K.p.a., art. 48 ust. 1 pkt 2, art. 3 ustawy o promocji zatrudnienia (...) i ( 4 pkt 2 i ( 5 rozporządzenia MGiP z dnia 06.10.2004 r. Doręczona dnia 31.12.2004 r. 

2.  Numer ewidencyjny osoby zarejestrowanej - 221102/0003.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację: 

-  decyzję z dnia 02.11.2004 r. o uznaniu z dniem 02.11.2004 r. za osobę bezrobotną i przyznaniu prawa do zasiłku od 10.11.2004 r;

-  decyzję z dnia 28.02.2005 r. o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 25.02.2005 r. i utracie prawa do zasiłku z dniem 25.02.2005 r. z powodu podjęcia pracy,

-  złożony w dniu 25.02.2005 r. wniosek strony o przyznanie dodatku aktywizacyjnego w związku z podjęciem zatrudnienia na okres od 25.02.2005 r. do 31.05.2005 r; 

-  decyzję z dnia 03.03.2005 r. o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego od 25.02.2005 r. w wysokości brutto 151,30 zł miesięcznie. Podstawa prawna: art. 104 K.p.a., art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji (brak wskazania na późniejsze zmiany ustawy). Uzasadnienie: brak wyjaśnienia podstawy prawnej rozstrzygnięcia. Decyzja doręczona dnia 11.03.2005 r; 

-  decyzję z dnia 04.08.2005 r. o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od 04.07.2005 r. Podstawa prawna: art. 104 K.p.a. i art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia (...) Dz.U. Nr 99, poz. 1001 - brak wskazania na późniejsze zmiany ustawy. W uzasadnieniu wskazano na ( 4 pkt 2 rozporządzenia i na jego treść. Brak wyjaśnienia przepisów ustawy. Decyzja doręczona dnia 05.08.2005 r. 

3.  Numer ewidencyjny osoby zarejestrowanej - 021104/0002.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację: 

- decyzję z dnia 02.11.2004 r. o uznaniu z dniem 02.11.2004 r. za osobę bezrobotną i przyznaniu prawa do zasiłku od 10.11.2004 r. Decyzja doręczona dnia 26.11.2004 r; 

- decyzję z dnia 17.03.2005 r. o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 15.03.2005 r. z powodu podjęcia pracy,

- złożony w dniu 17.03.2005 r. wniosek strony o dodatek aktywizacyjny w związku z podjęciem pracy od 15.03.2005 r. do 31.10.2005 r; 

- decyzję z dnia 23.03.2005 r. o przyznaniu od 17.03.2005 r. prawa do dodatku aktywizacyjnego w wysokości brutto 151,30 zł miesięcznie. Podstawa prawna: art. 104 K.p.a., art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia (...) - brak wskazania na zmiany ustawy, ( 4 pkt 2 i ( 5 rozporządzenia. Uzasadnienie: uwagi jw. Decyzja doręczona dnia 13.04.2005 r;

-  decyzję z dnia 02.05.2005 r. o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od 13.04.2005 r. Podstawa prawna: art. 104 K.p.a., art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji (brak wskazania na zmian ustawy). W uzasadnieniu brak wskazania na przepisy ustawy, podano natomiast ( 4 pkt 2 rozporządzenia. Decyzja doręczona dnia 05.05.2005 r. 

Wnioski:

1. Zadania dotyczące przyznawania dodatku aktywizacyjnego generalnie realizowane są prawidłowo.

2. Zwrócić należy jednakże uwagę na zgodność sentencji  decyzji administracyjnej z jej uzasadnieniem. W jednym przypadku stwierdzono, iż prawo do dodatku aktywizacyjnego przyznano od dnia podjęcia zatrudnienia, które nastąpiło po dniu złożenia przez stronę wniosku o przyznanie świadczenia, podczas gdy w uzasadnieniu decyzji wskazano, że dodatek przyznano od dnia złożenia wniosku.   

3. W prawnej podstawie decyzji należy powołać stosowny przepis ustawy, odniesienie natomiast do przepisów aktu wykonawczego powinno znaleźć wyraz w uzasadnieniu decyzji. W podstawie prawnej niektórych decyzji objętych kontrolą powołany został art.3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, który nie decyduje o uprawnieniu strony do dodatku aktywizacyjnego. Prawna podstawa decyzji administracyjnej powinna ściśle odnosić się do meritum sprawy. Powołując w podstawie prawnej decyzji publikator urzędowy, w którym został ogłoszony tekst ustawy, należy wskazywać także na późniejsze zmiany aktu normatywnego. Uzasadnienia decyzji nie zawierają uzasadnienia prawnego.   
Realizacja zadań w zakresie przyznawania stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki

Ustawowe zadania dotyczące przyznawania stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki realizowane są przez Dział Ewidencji i Świadczeń.

Kontroli poddano akta wskazanych osób:

1.  Numer ewidencyjny osoby zarejestrowanej - 120704/0002.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację: 

-  decyzję z dnia 12.07.2004 r. o uznaniu z dniem 12.07.2004 r. za osobę bezrobotną i odmowie przyznania prawa do zasiłku. Decyzja doręczona dnia 03.08.2004 r; 

- złożony dnia 07.12.2004 r. wniosek strony o przyznanie stypendium z tytułu podjęcia od 01.10.2004 r. dalszej nauki w Wyższej Szkole Administracji i Zarządzania w Przemyślu razem z dokumentacją. Dochód na osobę w rodzinie 232,10 zł; 

-  decyzję z dnia 09.12.2004 r. o przyznaniu prawa do stypendium od 01.10.2004 r. w wysokości 201,70 zł miesięcznie. Podstawa prawna decyzji: art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 55 ustawy o promocji (...) i art. 104 K.p.a. W uzasadnieniu wskazano, iż przyznano stypendium w wysokości 40% zasiłku podstawowego określonego w art. 72 ust. 1, rewaloryzowanego na zasadach określonych w ww. ustawie. Brak wyjaśnienia podstawy prawnej w uzasadnieniu. Decyzja doręczona dnia 14.12.2004 r. 

2.  Numer ewidencyjny osoby zarejestrowanej - 111202/0001.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację: 

-  decyzję z dnia 28.04.2004 r. o uznaniu z dniem 28.04.2004 r. za osobę bezrobotną i odmowie przyznania prawa do zasiłku,

-  złożony dnia 26.11.2004 r. wniosek strony o przyznanie stypendium z tytułu podjęcia od 01.10.2004 r. dalszej nauki w Wyższej Szkole Inżynieryjno - Ekonomicznej w Ropczycach Zamiejscowy Wydział Przedsiębiorczości w Mirocinie,

-  decyzję z dnia 09.12.2004 r. o przyznaniu prawa do stypendium od 01.10.2004 r. w wysokości 201,70 zł miesięcznie. Podstawa prawna: art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 55 ustawy o promocji i art. 104 K.p.a. Uzasadnienie: uwagi jw. 

Wnioski:

1. Zadania dotyczące przyznawania stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki generalnie realizowane są prawidłowo.

2. Zwrócenia uwagi wymaga jednakże, iż podstawa prawna decyzji powinna być powołana precyzyjnie (artykuł, ustęp, punkt, litera, tiret). Artykuł 55 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zawiera ustępy, dlatego też zasadnym jest wskazanie w podstawie prawnej decyzji konkretnych ustępów decydujących o rozstrzygnięciu sprawy. 

3. W uzasadnieniach decyzji wydanych w sprawie uprawnienia do stypendium brak jest wyjaśnienia przywołanych w podstawie prawnej przepisów stanowiących o rozstrzygnięciu sprawy. Zamieszczony w uzasadnieniu zapis wskazujący na rewaloryzację zasiłku jest nieprawidłowy. Przepis art. 72 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi bowiem, iż zasiłki podlegają waloryzacji.  

Na tym protokół zakończono.

Kontrolowany obowiązany jest poinformować kontrolującego o wykonaniu wniosków dotyczących usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub o działaniach podjętych w celu ich wykonania.

Pouczenie.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje, przed podpisaniem protokołu, prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń, co do ustaleń zawartych w protokole. Zastrzeżenia należy zgłosić na piśmie w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu.

Kierownik może także złożyć kontrolującemu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu, pisemne wyjaśnienie, co do ustaleń w nim zawartych i jednocześnie podpisać protokół kontroli.

Kierownik jednostki może odmówić podpisania protokołu, składając w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemne wyjaśnienie tej odmowy.

Kontrolujący dokonał wpisu do księgi ewidencji kontroli, prowadzonej przez Powiatowy Urząd Pracy.
Protokół sporządzono w 2 egzemplarzach, jeden z nich doręczono dyrektorowi jednostki kontrolowanej.

Potwierdzam otrzymanie niniejszego egzemplarza protokołu  dnia ..............

Kontrolowany:






Kontrolujący:









Rzeszów,  dnia ………………….
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