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  PROTOKÓŁ   KONTROLI

Nazwa, adres:  

Dom Pomocy Społecznej   

39–102 Lubzina
Typ placówki: Dom dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych intelektualnie

Ilość miejsc: 83 miejsc

Ilość mieszkańców; 84 osoby   

Nazwa i adres organu prowadzącego placówkę 

Zarząd Powiatu Ropczycko-Sędziszowskiego

ul. Sienkiewicza 1

39-100 Ropczyce

Data rozpoczęcia kontroli : 17.02.2005

Data zakończenia kontroli: 17.02.2005 


Przedmiot kontroli

Kontrola standardu podstawowych usług świadczonych przez domy pomocy społecznej zgodnie z rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 września 2000 r.   w sprawie domów pomocy społecznej ( Dz. U. Nr 82, poz. 929 z późn. zm.).

Forma kontroli:  problemowa

Imiona, nazwiska i stanowisko osób kierujących placówką ;

Pani Wioletta Malska – Dyrektor Domu Pomocy Społecznej  

Imiona, nazwiska i stanowisko osób reprezentujących placówkę w czasie kontroli

Pani Wioletta Malska – Dyrektor Domu Pomocy Społecznej  

Imiona, nazwiska i stanowisko osób przeprowadzających kontrolę

1.  Małgorzata Kotowicz- Czudec – specjalista w Wydziale Polityki Społecznej - upoważnienie kontrolne nr S.XI.0939/ 52 /05 z dnia 16.02.2004 r. wydane z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego przez Z-cę Dyrektora Wydziału Polityki Społecznej PUW,

2.  Małgorzata Wojtowicz – starszy referent w Wydziale Polityki Społecznej - upoważnienie kontrolne nr S.XI.0939/ 51 /05 z dnia  16.02.2004 wydane z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego przez Z-cę Dyrektora Wydziału Polityki Społecznej PUW,

Zespół kontrolny wpisał się do Książki Kontroli DPS pod pozycją 5/05 

Użyte w protokole kontroli skróty;

DPS – tj. Dom Pomocy Społecznej 

I. USŁUGI BYTOWE

1. Czy dom i jego otoczenie jest bez barier architektonicznych

a) czy jest winda przystosowana do przewozu osób niepełnosprawnych

W kontrolowanym Domu w budynku administracyjnym nie ma windy. Budynek pałacowy wyposażony jest w platformę osobową umożliwiającą przemieszczanie się jedynie z poziomu piwnic na I piętro. 

b) czy na zewnątrz budynku są podjazdy dla wózków inwalidzkich

Tak. Przy obydwu budynkach są podjazdy przystosowane dla osób na wózkach inwalidzkich.

Jak wynika z wypowiedzi Dyrektora Domu w ostatnim półroczu  zlikwidowano schodki znajdujące się na zewnątrz budynku. Wyrównano różnicę poziomów przy pomocy  kostki brukowej co umożliwia obecnie swobodne przemieszczanie się  osób na wózkach inwalidzkich dookoła budynku.

c) czy wewnątrz budynku są podjazdy 

Budynek administracyjny nie posiada obecnie takich barier. Niewielkie schodki jakie były 

między salą gimnastyczną, a pozostałym poziomem w obrębie jednej kondygnacji budynku, zostały zlikwidowane na rzecz niewielkiego podjazdu.

d) czy łazienki  i wc są przystosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych 

     szerokie ościeżnice ( min. 90) – w części  budynku tak, szerokość  drzwi prowadzących do łazienek ogólnodostępnych wynosi ok.90 cm. W łazienkach usytuowanych przy pokojach  mieszkalnych ościeżnice mają ok.70 cm.
     pole potrzebne do manewrowania wózkiem inwalidzkim – w łazienkach gólnodostepnych jest dostateczna ilość miejsca dla osób na wózkach inwalidzkich, natomiast w łazienkach przy pokojach mieszkalnych nie ma swobodnego dostępu.

     brodziki – znajdują się na terenie Domu w ilości 2 w 2 budynkach

     progi – w pomieszczeniach mieszkalnych są drewniane  – wysokość 1,5 cm

    dostęp do wanny z 3 stron – w łazienkach ogólnodostępnych znajduje się 1 tego typu wanna, pozostałe 5  jest z dostępem z 2 stron.

2. Czy budynek jest wyposażony w system alarmowo – przeciwpożarowy i przyzywowo – alarmowy.

W kontrolowanym Domu system przyzywowo- alarmowy  został zainstalowany na etapie wyprowadzenia ze ścian przewodów w pokojach mieszkalnych.( budynek  pałacowy)

W budynku administracyjnym nie ma tego systemu. 

W żadnym spośród budynków nie ma systemu alarmowo-przeciwpożarowego.

3. Czy DPS posiada nw. pomieszczenia;

· pokoje dziennego pobytu –  znajdują się 3 tego typu pomieszczenia w 2 budynkach 
· ( w tym 1 przeznaczone jest dla osób leżących), 
· jadalnie – 2 pomieszczenia w 2 budynkach,
· gabinet zabiegowo – pielęgniarski – 1 w budynku pałacowym oraz 1 gabinet lekarski w budynku administracyjnym,
· pomieszczenie do terapii i rehabilitacji – znajduje się tego typu pomieszczenie do terapii, oddzielnie do laseroterapii oraz do magnetoterapii,
· pomieszczenie pomocnicze do prania i suszenia –  znajdują się 3 tego typu  pomieszczenia ; 1 na I piętrze w budynku pałacowym, 1 w  podpiwniczeniu budynku pałacowego, 1 w podpiwniczeniu budynku administracyjnego.
· kuchenka pomocnicza – znajduje się przy jadalni w budynku administracyjnym, 
· pokój gościnny – nie ma 
· kaplica – znajduje się w budynku pałacowym.
II. USŁUGI OPIEKUNCZE

1. Czy na stu mieszkańców jest zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy nie mniej niż dwóch pracowników socjalnych – 

Nie ma, na 84 mieszkańców zatrudniony jest 1 pracownik socjalny - (na cały etat).

2. Czy na stu mieszkańców jest zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy nie mniej niż jeden  psycholog -   

Nie ma, obecnie jest pedagog  pełniący tę funkcję.

3. Czy na stu mieszkańców jest zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy nie mniej niż jeden pracownik kulturalno – oświatowy - 

Obecnie jest osoba zatrudniona na ½ etatu.

4. Czy na terenie DPS jest  aparat telefoniczny do dyspozycji mieszkańców.

Jest, został zainstalowany w korytarzu, na wysokości niedostosowanej dla osoby na wózku inwalidzkim. Jak wynika z wypowiedzi Dyrektora Domu, większość zamieszkałych niepełnosprawnych, korzysta jednak  w tej kwestii  z pomocy pracowników.  

5.   Książka skarg i wniosków mieszkańców domu pomocy -   sposób załatwiania    

ewentualnych  skarg i wniosków

Książka znajduje się w gabinecie zabiegowo-pielęgniarskim i od dnia ostatniej kontroli nie ma w niej żadnych wpisów.

6. Przyczyny fluktuacji personelu 

W wyniku dokonanej analizy dokumentacji  od dnia ostatniej kontroli w tutejszym Domu nawiązano umowę o pracę z osobami na nw. stanowiskach:

· referent – Technikum Rolnicze w Ropczycach,

· instruktor ds. rekreacji ruchowej – Liceum Ogólnokształcące w Mielcu,

· terapeuta – Politechnika Rzeszowska ,

· referent – Technikum Rolnicze w Ropczycach,

Ponadto w ramach przygotowania zawodowego;

· pedagog - Katolicki Uniwersytet Lubelski, kierunek pedagogika specjalna,

· konserwator – Technikum Mechaniczne w Zespole Szkół w Ropczycach,

· opiekun – Liceum Ogólnokształcące w Ropczycach,

Od dnia ostatniej kontroli rozwiązano umowę o pracę z osobami na następujących stanowiskach;

· ogrodnik – wygaśnięcie umowy o pracę na czas określony,

· kucharka - wygaśnięcie umowy o pracę na czas określony,

· opiekunka - wygaśnięcie umowy i pracę na czas określony,

· pracownik gospodarczy - wygaśnięcie umowy o pracę na czas określony,

· technik fizjoterapii - wygaśnięcie umowy o pracę na mocy porozumienia stron,

·  terapeuta - wygaśnięcie umowy o pracę na czas określony.
Jak wynika z analizy w/w dokumentacji dla osoby zajmującej stanowisko instruktora ds. rekreacji ruchowej zostało niewłaściwie określone stanowisko. 

Zgodne z zapisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr  61 z 2000 r. , poz. 708)  w/wym. stanowisko nie jest objęte tabelą stanowisk, zaszeregowań i wymagań kwalifikacyjnych pracowników zatrudnionych w pomocy społecznej lub tabelą określającą grupę stanowisk wspólnych dla wszystkich jednostek organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, stanowiących załącznik nr 4 do w/w rozporządzenia.

7. Dokształcanie zatrudnionego personelu w dps 

W wyniku przeprowadzonej analizy poziomu kwalifikacji zawodowych pracowników kontrolowanej jednostki ustalono, że od dnia ostatniej kontroli pracownicy na nw. stanowiskach podnieśli kwalifikacje zawodowe;

· opiekunka - ukończenie LO w Mielcu ( sposób finansowania – środki własne),

· str. pielęgniarka – odbycie szkolenia z zakresu pielęgniarstwa zachowawczego Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Jarosławiu,  ( sposób finansowania – środki własne),

· zaś. dyrektora - odbycie szkolenia z zakresu wdrażania systemu HACCAP Agencja Szkoleniowa Administracji Publicznej GRINIAR – Rzeszów ( sposób finansowania – środki DPS ),

· str. technik fizjoterapii – w trakcie nauki w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej – wydział fizjoterapii w Tarnowie ( sposób finansowania – środki własne),

· masażysta – w trakcie nauki w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej – wydział fizjoterapii w Tarnowie ( sposób finansowania – środki własne),

· kierownik działu opiekuńczo-terapeutycznego – w trakcie nauki w Wyższej Szkole Administracji i Zarządzania w Przemyślu ( sposób finansowania – środki własne),

· opiekun – w trakcie nauki w Medycznym Studium Zawodowym w Mielcu ( sposób finansowania – środki własne),

· opiekun – ukończenie Medycznego Studium Zawodowego w Mielcu ( sposób finansowania – środki własne).

8. Analiza programu naprawczego

Jak wynika z analizy dokumentacji oraz wypowiedzi Dyrektora Domu, od dnia ostatniej kontroli zrealizowano zamierzenie programu naprawczego dotyczące udrożnienia kominów wentylacyjnych w tutejszym Domu – Okręgowy Zakład Kominiarski z siedzibą w Dębicy uznał je za drożne. 

Ponadto dokonano rozbudowy jednostki – budynek od strony kuchni i pralni. 

Obecnie prace zamknęły się na etapie zakończenia stanu surowego ( fundamenty, I płyta, ściany I piętra i strop). 

9. Sposób wykonania zaleceń pokontrolnych

Przeprowadzając analizę realizacji zaleceń pokontrolnych ustalono, że od dnia ostatniej kontroli - zrealizowano zalecenie - dokonano powtórnej weryfikacji składu zespołu terapeutyczno-opiekuńczego.

W związku z powyższym z w/w zespołu zostały wyłączone osoby zajmujące następujące stanowiska ; dyrektor, magazynier, kierownik działu administracyjnego, kucharka, ogrodnik, pracz. 
Jak wynika z  przeprowadzonej analizy dokumentacji osobowej pozostałych członków zespołu terapeutyczno-opiekuńczych będących jednocześnie  pracownikami pierwszego kontaktu – znajdują się pisemne  zgody poszczególnych osób na rozszerzony zakres czynności wynikający z realizacji zadań pracownika pierwszego kontaktu. 

Z rozmów przeprowadzonych przez zespół kontrolny z w/w pracownikami i „ich mieszkańcami”, wynika , że  rola pracownika pierwszego kontaktu jest spełniana w sposób odpowiadający potrzebom mieszkańców.


Uwzględniając ustalony w oparciu o przeprowadzone czynności kontrolne standard usług świadczonych w kontrolowanej placówce, odbiegający od wymaganego standardu podstawowych usług świadczonych przez DPS, określonego w rozporządzeniu Ministra 

Pracy i  Polityki Społecznej z dnia 15 września 2000 r. w sprawie domów pomocy społecznej 

(Dz. U. Z 2000 r. Nr 82, poz. 929 z późn. zm.) wnosimy o:

1. Zamontowanie  windy osobowej dostosowanej do przewozu osób niepełnosprawnych.

Termin realizacji – 31.12.2006r.
2. Zatrudnienie wymaganej ilości pracowników socjalnych zgodnie z rozporządzeniem

Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 września 2000 r  w sprawie domów pomocy społecznej ( Dz. U. Nr 82, poz. 929 z późn. zm.). Termin realizacji – 31.12.2006r.

3. Właściwe zaszeregowanie pracownika zajmującego obecnie stanowisko instruktora ds. rekreacji ruchowej. Bowiem  zgodne z zapisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr  61 z 2000 r. , poz. 708). w/wym. stanowisko nie jest objęte tabelą stanowisk, zaszeregowań i wymagań kwalifikacyjnych pracowników zatrudnionych w pomocy społecznej lub tabelą określającą grupę stanowisk wspólnych dla wszystkich jednostek organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, stanowiących załącznik nr 4 do w/w rozporządzenia.

O sposobie i terminie wykonania zaleceń z kontroli prosimy w miarę przeprowadzonych działań poinformować Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego.

Informuje się, iż zgodnie z ( 12 ust. 3 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 września 2000 r. w sprawie domów pomocy społecznej (Dz. U. Nr 82, poz. 929 z późn. zm.) w przypadku, gdy Dyrektor Domu, jak również Zarząd Powiatu Ropczycko-Sędziszowskiego nie zgadzają się z ustaleniami pokontrolnymi zawartymi w protokole, mogą złożyć do Wojewody Podkarpackiego w terminie 14 dni od daty jego otrzymania pisemne wyjaśnienia.


Niniejszy protokół sporządzono w 3 jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden otrzymuje Pani Wioletta Malska - Dyrektor Domu Pomocy Społecznej w Lubzinie, drugi Zarząd Powiatu Ropczycko-Sędziszowskiego. 

Protokół zawiera  8  ponumerowanych stron.

Rzeszów, dnia 09.03.2005r




      kontrolujący:
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......................................

Dyrektor kontrolowanej jednostki






(Imię, nazwisko, data i miejsce podpisania protokołu) 
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