S.V.9111/3/06

Protokół

kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 20 i 21 lutego 2006r. w Powiatowym Urzędzie Pracy w Brzozowie, mieszczącym się przy ul. Rynek 9.

Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest Pan mgr Józef Kołodziej.

Kontrolujący:

Grażyna Dytko – zastępca kierownika Oddziału Rynku Pracy Wydziału Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 15.02.2006r. znak: S.XI. 0939/54/06,

Agnieszka Nowak – inspektor w Oddziale Rynku Pracy Wydziału Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 15.02.2006r. znak: S.XI.0939/55/06,

Agnieszka Paszkowska – specjalista w Oddziale Rynku Pracy Wydziału Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 15.02.2006r. znak: S.XI.0939/56/06,

Monika Ziaja – referent prawny w Oddziale Rynku Pracy Wydziału Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 15.02.2006r. znak: S.XI.0939/57/06.

Zakres i przedmiot kontroli:

Przestrzeganie i stosowanie obowiązujących przepisów prawnych dotyczących zatrudnienia 
i problematyki bezrobocia w 2005r. oraz od 01.01.2006r. do dnia kontroli w tym :
· Realizacja usług rynku pracy, przy wykorzystaniu rozwiązań przewidzianych 
w projektach standardów:

· poradnictwo zawodowe,

· pośrednictwo pracy,

· szkolenia bezrobotnych i innych uprawnionych osób,

· ocena poziomu kwalifikacji zawodowych pracowników na kontrolowanych stanowiskach pracy,

· efektywność w/w usług .

· Działania stosowane wobec osób znajdujących się w szczególnej sytuacji na rynku pracy:

· prace interwencyjne,

· staże i przygotowanie zawodowe w miejscu pracy,

· efektywność w/w działań.

· Stosowanie instrumentów rynku pracy:

· finansowanie kosztów przejazdu do pracodawców zgłaszających ofertę pracy lub do miejsca pracy,

· refundowanie kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy, przyznawanie jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej, wydatkowanie środków finansowych na ten cel,

· przyznawanie dodatków aktywizacyjnych,

· przyznawanie stypendiów na dalszą naukę.

· Orzekanie o zwrocie i udzielanie ulg w spłacie nienależnie pobranych świadczeń 
z Funduszu Pracy.

· Przyznawanie ulg w spłacie pożyczek udzielonych z Funduszu Pracy. 

· Realizacja zadań z zakresu rejestracji bezrobotnych i poszukujących pracy oraz przyznawanie świadczeń.

Realizacja zadań z zakresu pośrednictwa pracy przy wykorzystaniu rozwiązań przewidzianych w projektach standardu.


Zadania z zakresu pośrednictwa realizuje łącznie 4 pracowników (w tym kierownik) 
w Dziale Pośrednictwa Pracy – w pionie tzw. działań aktywizujących. Działowi pośrednictwa pracy bezpośrednio podlegają:

· Referat Instrumentów Rynku Pracy i Szkoleń Bezrobotnych

· Referat Programów Rynku Pracy

· Samodzielne stanowisko pracy ds. poradnictwa zawodowego

Wszyscy pracownicy realizujący zadania z zakresu pośrednictwa pracy – spełniają wymogi kwalifikacyjne określone w art.92 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 
i legitymują się licencjami zawodowymi nadanymi przez Wojewodę Podkarpackiego, w tym 
1 osoba – licencja „podstawowa” pośrednika pracy, 3 pracowników – licencja I stopnia pośrednika pracy. Pracownicy posiadają aktualne zakresy czynności i nazwy zajmowanych stanowisk pracy. Zgodnie z wyjaśnieniem udzielonym w trakcie kontroli przez kierownika działu – wszystkie ustawowe zadania pośrednictwa pracy, w tym także z zakresu EURES są realizowane. Przy wykonywaniu obowiązków z zakresu pośrednictwa pracy, od kilku lat wykorzystuje się sprawdzone w praktyce rozwiązania i procedury, w tym także z projektów standardu dla usługi pośrednictwa pracy. Specyfika i charakter lokalnego rynku pracy, bardzo wysoka stopa bezrobocia i niewielka ilość podmiotów gospodarczych ma wpływ na politykę pośrednictwa pracy oraz zakres i charakter instrumentów rynku pracy adresowanych zarówno do bezrobotnych, jak i pracodawców. 

Struktura wydatków poniesionych w 2005 r. z Funduszu Pracy na aktywne instrumenty rynku pracy potwierdza, że na brzozowskim rynku pracy największym zainteresowaniem 
i uznaniem zarówno ze strony pracodawców, jak i bezrobotnych cieszyły się staże, przygotowanie w miejscu pracy, prace interwencyjne i roboty publiczne. Wydatkowanie środków FP na te formy w dużej części wynikało także ze struktury wykształcenia oraz wieku zarejestrowanych bezrobotnych. Na lokalnym rynku pracy wyraźnie daje się zauważyć brak ofert pracy dla ludzi młodych bez doświadczenia zawodowego oraz brak ofert pracy dla osób posiadających wykształcenie nieprzydatne na rynku pracy. Działania pośrednictwa pracy 
w dużej mierze wiążą się z właściwym przygotowaniem bezrobotnych (przy pomocy doradcy zawodowego) do umiejętnego poszukiwania pracy nie tylko w powiecie brzozowskim, ale także poza nim np. w Rzeszowie. Przy realizacji zadań z zakresu pośrednictwa pracy za priorytet uznano utrzymywanie stałej i dobrej współpracy z pracodawcami, ale też monitorowanie czy pracodawcy korzystający z refundacji przy zatrudnieniu np. w ramach prac interwencyjnych, bądź przy stażach – utrzymują po okresie refundacji zatrudnienie skierowanych do nich osób, wywiązują się z zawartych umów itd. Partnerstwo i jasno określone zasady współpracy pośrednictwa z pracodawcami – mają wpływ na wskaźniki efektywności i skuteczności działań.


W trakcie kontroli zapoznano się z systematycznie prowadzoną oceną i analizą kosztów ponownego zatrudnienia uczestników programów rynku pracy – stanowiącego podstawę do planowania działań na kolejne lata.

Wskaźniki efektywności zatrudnieniowej programów rynku pracy (według stanu na 31.12.2005 r.):

· Prace interwencyjne – 88,77%

· Roboty publiczne – 31,12%

· Staże – 29,46%

· Szkolenia bezrobotnych – 87,7%

· Przygotowanie zawodowe – 39,41%

Średni wskaźnik zatrudnienia – 44,81%

Średni koszt zatrudnienia – 8 311,61 zł

Koszty ponownego zatrudnienia uczestników programów rynku pracy (według stanu na 31.12.2005 r.):

· Koszt ponownego zatrudnienia uczestnika prac interwencyjnych – 3 802,55 zł
· Koszt ponownego zatrudnienia uczestnika robót publicznych – 15 534,10 zł
· Koszt ponownego zatrudnienia uczestników staży – 13 387,81 zł
· Koszt ponownego zatrudnienia uczestnika szkoleń – 1 697,16 zł
· Koszt ponownego zatrudnienia – przygotowanie zawodowe – 9 517,21 zł 
Powyższe wskaźniki wyraźnie wskazują, które z aktywnych form (przy niższych kosztach ponoszonych z Funduszu Pracy) – powinny być rozwijane z uwagi na wysoką efektywność. Należą do nich: szkolenia (87,7% z ogółu przeszkolonych tj. 107 osób podjęło zatrudnienie) 
i prace interwencyjne (88,77% z 87 uczestników programu podjęło dalsze zatrudnienie – przy koszcie 3 802,55 zł).

Przy weryfikowaniu danych liczbowych dot. uczestników poszczególnych programów rynku pracy oraz pracodawców zaangażowanych w realizację – wykorzystuje się specjalnie opracowany przy udziale informatyka PUP i zaangażowaniu prawie wszystkich stanowisk pracy PUP (wprowadzanie danych do bazy od 2003 r.) program komputerowy, pozwalający w każdej chwili ustalić ilu klientów PUP zostało skierowanych do udziału w konkretnym programie, jacy pracodawcy korzystali ze wsparcia środkami PUP, jak wyglądała efektywność zatrudnienia po okresie refundacji. W trakcie kontroli zaprezentowano funkcjonowanie tego programu oraz możliwość pozyskiwania przy jego pomocy potrzebnych do różnych celów informacji.

Przy realizacji zadań związanych bezpośrednio z pośrednictwem pracy prowadzone są odrębnie dla każdego roku następujące dokumenty (teczki rzeczowe):

· PP-516/05 Giełdy Pracy

· PP-520/05 Międzynarodowe Oferty Pracy 

· PP-512/05 Oferty pracy

· PP-512/1/05 Oferty pracy – prace interwencyjne EFS

· PP-512/2/05 Oferty pracy – prace interwencyjne

· PP-512/3/05 Oferty pracy – refundacja kosztów wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy

· PP- 512/4/05 Oferty pracy – prace społecznie użyteczne

· PP-512/5/05 Oferty stażu zawodowego

· PP-512/6/05 Oferty stażu zawodowego EFS

· PP- 512/7/05 Oferty przygotowania zawodowego

· PP-512/8/05 Oferty przygotowania zawodowego EFS

· PP-514/05 Współpraca z instytucjami rynku pracy

· PP-514/1/05 Osoby aktywnie poszukujące pracy

· PP-5150 skierowania do pracy

· PP-032/1/05 sprawozdania z wizyt

· PP-511 Baza danych o pracodawcach

Ilość założonych (często nowych) teczek związana jest z nowymi zadaniami rodzajem usług 
i instrumentów - wprowadzonych zmianami do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Komputerowa baza danych uwzględnia ogółem 453 pracodawców, z którymi utrzymywana jest stała współpraca. Długofalowym zadaniem pośrednictwa pracy jest natomiast weryfikacja i podjęcie współpracy z podmiotami gospodarczymi funkcjonującymi w ewidencji podmiotów gospodarczych (tj. ok. 3000.) Zadanie to wymaga ustalenia ile podmiotów gospodarczych faktycznie prowadzi działalność, jaka jest liczba zatrudnionych w nich pracowników, charakter prowadzonej działalności itd. Weryfikacji w tym zakresie podlegać będą także założone Karty pracodawców.

 
Pośrednictwo pracy na bieżąco przekazuje informacje o ofertach pracy, w tym do: „Super Nowości”, „Gazety powiatowej”, „Nowego Podkarpacia”. Informacje w tym zakresie umieszczane są na tablicach ogłoszeń i na stronie internetowej PUP.W ramach obsługi w 5 gminach punktów potwierdzania gotowości do pracy – co trzy miesiące przekazywane są wszelkie informacje o organizowanych szkoleniach, naborze do udziału w różnych programach, ofertach pracy.

Efektywność działań pośrednictwa pracy w 2005 r.

Ilość ofert pracy pozyskanych ogółem – 588, w tym ilość ofert zwykłych 216 (tj. 36,7%)

Liczba bezrobotnych skierowanych na oferty pracy w dyspozycji PUP – 589 osób

Liczba bezrobotnych, którzy podjęli zatrudnienie w wyniku skierowania do pracy – 582 osoby

Liczba osób bezrobotnych , które podjęły zatrudnienie – 3328

Ilość zrealizowanych wizyt przez pośredników pracy – 400

Ilość ofert pracy pozyskanych poprzez wizyty – 72

Ilość pracodawców nowych, z którymi nawiązano kontakt poprzez wizyty – 13

Ilość zorganizowanych giełd pracy – 9, liczba uczestników giełd – 214 osób, liczba osób zatrudnionych poprzez tą formę pośrednictwa pracy – 34,  16 osób skierowano do pracodawców na staże.

Wnioski wynikające z kontroli pośrednictwa pracy:

1. Zakres zadań i obowiązków leżących w gestii Działu pośrednictwa pracy i podległych mu referatów jest szeroki – uwzględnia bowiem wszystkie programy rynku pracy. Zadania 
z zakresu pośrednictwa pracy realizuje 3 pośredników, stąd mając na uwadze szczególnie trudną sytuację na lokalnym rynku pracy i bardzo wysoką stopę bezrobocia wskazane byłoby kadrowe wzmocnienie, zwłaszcza w zakresie pośrednictwa aktywnego.

2. Wprowadzone rozwiązania „wewnętrzne” dot. zarówno kryteriów, zasad refundowania 
i finansowania form zatrudnienia, instrumentów wspomagających itp., a także rozwiązania w zakresie własnego, dodatkowego programu informatycznego dot. aktywnych form – pozytywnie wpływają na planowanie działań i efektywne wykorzystanie środków z Funduszu Pracy. Dokumentacja potwierdzająca realizację zadań prowadzona jest prawidłowo.

3. Przy realizacji zadań daje się zauważyć sprawny obieg informacji pomiędzy stanowiskami pracy podległymi Działowi pośrednictwa pracy oraz bardzo dobrą współpracę z różnymi stanowiskami pracy od rejestracji poczynając. Stąd realizacja ofert pracy (termin jej zapełnienia), dobór i kwalifikacja uczestników poszczególnych programów przebiega bez żadnych zakłóceń, jest sprawna i terminowa

4. Zadania z zakresu pośrednictwa pracy realizowane są prawidłowo, przy realizacji zadań wykorzystuje się rozwiązania proponowane w projektach standardu w tym dot. składania informacji z realizacji wizyt u pracodawców, opracowywane są plany i harmonogramy 
w tym zakresie. Daje się zauważyć duże zaangażowanie i pomoc w realizacji zadań pionu działań aktywizujących – informatyka PUP, który poprzez specjalnie opracowany program znacznie ułatwił realizację zadań zwłaszcza w zakresie monitorowania efektywności, planowania wydatków z FP itp. oraz „uporządkował” informacje z bazy danych pod kątem potrzeb w/w pionu.

Realizacja zadań w zakresie prac interwencyjnych.

Zadania z zakresu organizacji prac interwencyjnych, robót publicznych a także finansowania instrumentów wspomagających usługi rynku pracy tj. finansowanie kosztów dojazdu do pracy, zwrot składki ZUS – wykonywane są przez 1 pracownika zatrudnionego na stanowisku inspektora, legitymującego się wykształceniem średnim technicznym i ponad 14-letnim stażem pracy w PUP.

Przy realizacji zadań prowadzona jest następująca dokumentacja:

· „Rejestr osób zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych” - w 2005 r. i 2006 r. prowadzony wg układu: nazwisko i imię, zawód/stanowisko, nr akt, w tym oznaczenie czy bezrobotny jest długotrwale bezrobotny, wiek do 25 lat, zamieszkały na wsi, powyżej 50 lat, bez kwalifikacji zawodowych, nazwa pracodawcy, nr umowy z dnia, czas trwania, koszt umowy, uwagi (w tym oznaczenie czy bezrobotny skierowany do odbywania prac interwencyjnych został zatrudniony). W rejestrze dot. 2005 r. znajduje się 76 pozycji dot. pracodawców, u których zorganizowano prace interwencyjne, w 2006 r. - wpisanych jest 10 pozycji. Rejestr zawiera szczegółowe zestawienia dot. zarówno pracodawców, jak i osób skierowanych w podziale na poszczególne miesiące roku, wykazano także wydatki ponoszone na tę formę zatrudnienia w poszczególnych m-cach 2005 r. i w styczniu 2006r. Rejestr zawiera także rozliczenia dot. poszczególnych osób, odbywających prace interwencyjne. 

W celu zapoznania się z dokumentacją prowadzoną przy organizacji prac interwencyjnych 
z rejestru wybrano losowo 5 pozycji z 2005 r. Dokumentacja merytoryczna związana 
z konkretnym pracodawcą, u którego zorganizowane były prace interwencyjne przechowywana jest w segregatorach oznaczonych „prace interwencyjne” z numeracją np. od nr 58- do nr 70.

Każdy komplet dokumentacji znajduje się w koszulkach zawierających nr umowy tj. 55/2005 (2 osoby) wniosek o organizację prac interwencyjnych w „Perfekt” sp.j. PPI – 68-BJ/2005 zawierają następujące dokumenty: 

· „Wniosek o organizację prac interwencyjnych” - w tym I część Dane dotyczące przedsiębiorcy.

· Formularz wniosku nie uwzględnia pojęcia „pracodawcy” - zatem powinien zostać zmieniony i dostosowany do obowiązującej w tym zakresie ustawy z dnia 20.04.2004 r. 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, która w art. 59.1. m.in. wskazuje, że starosta może kierować bezrobotnych do wykonywania pracy w ramach prac interwencyjnych u pracodawcy.

· Wniosek z dn. 01.08.2005 r. wypełniony we wszystkich częściach, w tym dot. liczby pracowników zatrudnionych w okresie od lipca 2004 do czerwca 2005 r., wskazano nazwę stanowisk, na których mają być zatrudnieni bezrobotni w ramach prac interwencyjnych – 3 osoby w okresie od sierpnia 2005 r. do sierpnia 2006 r., oświadczenie wnioskodawcy dot. otrzymanej w ciągu 3-ch lat poprzedzających dzień złożenia wniosku pomocy publicznej. W końcowej części wniosku znajduje się informacja z dnia 29.08.2005 r. o zakwalifikowaniu wniosku do realizacji na „tworzenie nowych miejsc pracy”, ale dla dwóch osób które odbywać będą prace interwencyjne przez okres 
6 miesięcy, koszt refundacji za jedną osobę zatrudnioną – 504 zł + ZUS, w informacji PUP zaznaczono obowiązek utrzymania przez pracodawcę miejsc pracy przez okres 24 
m-cy. Do wniosku dołączono przewidywane koszty z tytułu zatrudnienia bezrobotnych 
(3 osoby), zaświadczenie REGON, decyzja dot. NIP, nr KRS, zaświadczenie z ZUS 
o braku zobowiązań wobec ZUS, deklaracje ZUS P DRA od lipca 2004 r. do czerwca 2005 r., wypełniony przez firmę „Perfekt” formularz dot. podmiotu ubiegającego się 
o pomoc inną niż de minimis, zaśw. z Urzędu Skarbowego o niezaleganiu w opłatach,

· umowa nr 55/2005 z dnia 31.08.2005 r. w sprawie zorganizowania prac interwencyjnych – oznaczenie stron umowy – prawidłowe, (wnioskodawca oznaczony jako „pracodawca'), określono liczbę osób które zatrudnione zostaną w ramach prac interwencyjnych tj. 2 osoby, okres refundacji od 01.09.2005 r. do 28.02.2006 r., określono kwalifikacje 
i stanowiska kierowanych osób, w par. 4 umowy zobowiązano pracodawcę do nieprzerwanego zatrudnienia 2 osób przez „minimum 24 m-ce tj. do dnia 31.08.2007 r.”, określono wysokość i zasady comiesięcznej refundacji kosztów zatrudnienia 2 osób (504 zł + skł. ZUS),

· kserokopia 2 omów o pracę zawarta pomiędzy pracodawcą i osobami bezrobotnymi na czas określony od 01.09.2005 r. do 30.09.2015 r; 

· protokół z kontroli realizacji umowy zawartej z pracodawcą – kontrola przeprowadzona 
w dniu 30.11.2005 r. przez dwóch pracowników PUP, potwierdzająca że dwie pracownice zatrudnione w ramach prac interwencyjnych zostały przeszkolone w ramach bhp, p.poż, regulaminu pracy itp. I faktyczne wykonują prace na stanowiskach pracy określonych 
w umowie.

· Wniosek o zwrot poniesionych kosztów związanych z zatrudnieniem za m-c wrzesień 2005 r. wraz z deklaracją ZUS P DRA, kserokopią listy obecności,

· zestawienie zbiorcze dot. wydatków za wrzesień 2005 r. za 2 osoby skierowane do prac interwencyjnych - dokonane przez pracownika zajmującego się organizacją prac interwencyjnych.

Wniosek o organizację prac interwencyjnych w firmie „ADA@NET” PPI-610-43-BJ/2005 wypełniony w całości i złożony do PUP w dn.18.03.2005 r., zaakceptowany przez Komisję 
w dn.17.05.2005 r., która zakwalifikowała wniosek do realizacji w ramach „tworzenia nowego miejsca pracy” z refundacją za zatrudnienie 1 osoby w wys. 504 zł + ZUS w okresie do 6 m-cy, jednocześnie dokonano zapisu o obowiązku zatrudnienia bezrobotnego po okresie refundacji przez okres 24 m-cy, do wniosku załączono dokumenty:

· zaświadczenie z ZUS o niezaleganiu z opłatą składek, zaśw. z Urzędu Skarbowego 
o niezaleganiu z podatkami, zaśw. o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, 
o numerze REGON,

· deklaracje ZUS DRA od 01.01.2005 do 01.03.2005, 

· informacje dot. podmiotu ubiegającego się o pomoc publiczną,

· umowa nr 36/2005 z dnia 18.05.2005 r. w sprawie zorganizowania prac interwencyjnych, zawiera wymagania kwalifikacyjne i nazwę stanowiska, na które skierowana została 
1 osoba bezrobotna, okres odbywania prac interwencyjnych od 20.05.2005 r. do 19.11.2005 r., refundacja kosztów zatrudnienia w wys. 504 zł + ZUS, zapis 
o nieprzerwanym zatrudnieniu osoby przez minimum 24 m-ce tj. do dnia 19.05.2007 r,

· umowa z dn. 20.05.2005 r. zawarta pomiędzy pracodawcą i bezrobotna na czas określony od 20.05.2005 r. do 20.08.2005 r., 

· deklaracje ZUS DRA i listy obecności dołączone do wniosków o zwrot kosztów 
w związku z zatrudnieniem 1 osoby w ramach prac interwencyjnych – do wniosków dot. refundacji dołączono zestawienia zbiorcze dot. poszczególnych m-cy – sporządzone przez pracownika zajmującego się zadaniami z zakresu prac interwencyjnych,

· kserokopia kolejnej umowy zawartej pomiędzy pracodawcą i bezrobotną na okres od 21.08.2005 r. do 21.05. 2007 r. 

· protokół z kontroli przeprowadzonej przez 2 pracowników PUP w zakresie przestrzegania warunków zatrudnienia bezrobotnej skierowanej do prac interwencyjnych, protokół nie zawiera zastrzeżeń i uwag.

Ponadto z segregatorów zawierających dokumentację merytoryczną dot. organizacji prac interwencyjnych w 2005 r. i w styczniu 2006 r. - skontrolowano następujące dokumenty:

· Wniosek o organizację prac interwencyjnych w PHU „BALKA” PPI -610-21-BJ/2005 umowa nr 15/2005 dot. 3 osób wraz z załącznikami podobnymi jak opisane powyżej,

· wniosek PPI-61-17-BJ/2005 złożony przez firmę „CROSS” umowa nr 22/2005 dot. 
1 osoby, dokumenty dołączone do wniosku – jak wyżej,

· wniosek PPI-610-18-BJ/2005 złożony przez GOKBP umowa nr 12/2005 dot. 1 osoby, dokumenty dołączone do wniosku – jak wyżej 

· wniosek PPI-610-90-BJ/2005 złożony przez ZS umowa nr 76/2005 dot. 1 osoby 

· wniosek PPI-610-12-BJ/2006 złożony przez Urząd Gminy w Nozdrzcu, umowa nr7/2006 dot. 1 osoby – dokumentacja załączona do wniosku kompletna.

W oparciu o prowadzony rejestr umów dot. prac interwencyjnych, a także w oparciu o losowo wybrane osoby uczestniczące w pracach interwencyjnych (poprzez wgląd do bazy danych 
i kart rejestracyjnych z wykorzystaniem programu PULS) – stwierdzono prawidłowy dobór osób bezrobotnych – zgodnie z wymogami określonymi w art. 49 ustawy o promocji zatrudnienia (...) do udziału w tej formie zatrudnienia.

Prowadzona dokumentacja skompletowana jest z dużą starannością, wszystkie kserokopie dokumentów posiadają potwierdzenie zgodności z oryginałem, pracownik po zamknięciu rozliczeń z danego m-ca sporządza zestawienie zbiorcze dot. wydatkowanych środków, odpowiednie informacje w tym zakresie wpisywane są do rejestru, sporządzane są także sprawozdania w tym zakresie.

Pracownik realizujący zadania związane z organizacją prac interwencyjnych uczestniczy 
w kontrolach z zakresu przestrzegania warunków umów zawieranych z organizatorami prac interwencyjnych. Wykazuje dobrą znajomość przepisów prawnych w zakresie realizowanych zadań. 

Efektywność prac interwencyjnych organizowanych w 2005 r.

Liczba bezrobotnych skierowanych do odbycia prac interwencyjnych – 124 osoby w tym:

· w wieku do 25 lat – 45 osób

· długotrwale bezrobotni – 77 osób

· osoby bezrobotne niepełnosprawne – 2

Liczba osób, które ukończyły odbywanie prac interwencyjnych – 98 osób

Wysokość środków finansowych z FP przeznaczonych na organizację prac interwencyjnych:

· plan na 2005 r. – 333.107,76 zł

· wykonanie – 333.107,76 zł

Efektywność prac interwencyjnych mierzona liczbą osób zatrudnionych po okresie refundacji kosztów związanych z zatrudnieniem – 87 (tj. 88,77%)

Ilość zrealizowanych kontroli u pracodawców organizujących prace interwencyjne dla bezrobotnych – 75

Wnioski z kontroli realizacji zadań związanych z organizowaniem prac interwencyjnych:

1. Kwalifikacja i akceptacja wniosków składanych przez pracodawców, zainteresowanych organizacją prac interwencyjnych dokonywana jest przez Komisję w ramach PUP, która przy wykorzystaniu informacji z wewnętrznego programu informatycznego oraz w oparciu o opinię pracownika realizującego zadania w tym zakresie, pośrednika pracy, wysokość środków finansowych z FP – dokonuje zgody na realizację wniosku. Wysokość kwoty refundacji w 2005 r była jednakowa dla wszystkich organizatorów prac interwencyjnych 
i wynosiła 504 zł +ZUS. Sposób załatwiania składanych wniosków, opracowane kryteria 
i zasady dot. także tej formy wsparcia – są jasne dla wszystkich zainteresowanych.
2. Wysoka efektywność prac interwencyjnych w dużym stopniu wiąże się z właściwym doborem zarówno osób bezrobotnych, jak i pracodawców oraz stałym monitorowaniem przebiegu prac interwencyjnych. Ilość realizowanych kontroli, udokumentowanych protokołami kontroli pozytywnie wpływa na wywiązywanie się przez pracodawców 
z zawartych w tym zakresie umów.
3. Dokumentacja kompletowana dla tej formy zatrudnienia jest pełna i skrupulatnie prowadzona. Kontrolujący wnioskuje jednak o dokonanie zmiany formularza wniosku poprzez wycofanie pojęcia „przedsiębiorcy” i wprowadzenie pojęcia „pracodawcy”- zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawnymi.
Przygotowanie zawodowe w miejscu pracy

W 2005r. wpłynęły 273 wnioski  w tym 195 wniosków rozpatrzono pozytywnie, 6 wniosków cofnięto, natomiast 72 wnioski zostały rozpatrzone negatywnie. Powody negatywnego rozpatrzenia wniosków były następujące:

-brak środków finansowych - 34

-brak gwarancji zatrudnienia po zakończonym przygotowaniu zawodowym – 27

-niespełnienie kryteriów przez wskazanych kandydatów – 7

- niewywiązanie się przez pracodawców z wcześniej zawartych umów 4.

1.Akta znak:PPI-621-KB-103/KB/05

W aktach sprawy znajdują się m.in. następujące dokumenty:

- wniosek z dnia 07.03.2005r. o zawarcie umowy o zorganizowanie przygotowania zawodowego w ramach projektu współfinansowanego przez EFS w ramach działania 1.3 SPO, na stanowisku  sprzedawca-magazynier;

- zaświadczenie ZUS P DRA;

- pismo PUP z dnia 10.04.2005r. informujące, że wniosek zostanie rozpatrzony w terminie późniejszym  z powodu braku środków Funduszu Pracy;

- pismo PUP z dnia 10.05.2005r. informując, że wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie; 

- oświadczenie bezrobotnego skierowanego do odbycia przygotowania zawodowego z dnia 19.05.2005r. o wyrażeniu zgody na skierowanie do odbycia przygotowania zawodowego, zobowiązanie do poddania się badaniom lekarskim w celu stwierdzenia zdolności do odbycia przygotowania zawodowego, 
- zaświadczenie lekarskie o zdolności strony do pracy na stanowisku sprzedawca-magazynier;

- skierowanie bezrobotnego do odbycia przygotowania zawodowego; 

- umowa nr:91/2005/EFS zawarta pomiędzy pracodawcą a starostą na okres od 23.05.2005r. do 22.11.2005r.; w umowie zawarto zapis, że pracodawca zobowiązuje się zatrudnić 1 osobę po odbytym przygotowaniu, na okres nie krótszy niż okres przygotowania zawodowego; program przygotowania zawodowego zawiera załącznik do ww. umowy; w programie  wymieniono m.in.: sprzedaż towarów, obsługa kasy fiskalnej, przyjmowanie dostaw towarów, prowadzenie kartoteki towarów, kartoteki opakowań;

- decyzja z dnia 23.05.2005r. o przyznaniu prawa do stypendium w wysokości 504,20zł;

- zaświadczenie o niezdolności do pracy w okresie od 23.08.2005r. do 02.10.2005r., 
od 03.10.2005r. do 04.11.2005r., od 04.11.2005r. do 03.12.2005r.; 

- listy obecności; 

- protokół z dnia 07.11.2005r. sporządzony na okoliczność przeprowadzenia kontroli dotyczącej zorganizowania przygotowania zawodowego w miejscu pracy;    

- decyzja z dnia 22.11.2005r. o utracie prawa do stypendium z dniem 23.11.2005r. z powodu zakończenia przygotowania zawodowego; 

- opinia pracodawcy z dnia 22.11.2005r. wydana po odbyciu przygotowania zawodowego;

- sprawozdane sporządzone przez stronę;

- zaświadczenie o odbyciu przygotowania zawodowego wydane przez PUP;

- pismo pracodawcy z dnia 22.11.2005r., z którego wynika, że strona nie zostanie zatrudniona, ponieważ jej stan zdrowia uniemożliwia jej zatrudnienie na stanowisku sprzedawca- magazynier.

1.1Akta sprawy:FK003406

Strona ur. 20.03.1979r. Na podstawie decyzji z dnia 18.11.2003r. uznana z dniem 18.11.2003r za osobę bezrobotną z prawem zasiłku dla bezrobotnych od dnia 26.11.2003r. Decyzją z dnia 29.11.2004r. orzeczono o utracie prawa do zasiłku od dnia 26.11.2004r. Decyzją 
z dnia.23.05.2005r. rozstrzygnięto o przyznaniu stypendium od 23.05.2005r. Utrata prawa do stypendium z dniem 23.11.2005r. W karcie rejestracyjnej w rubryce „wykształcenie” wskazano średnie zawodowe ekonomiczne ( liceum ekonomiczne i handlowe ). Natomiast pod pozycją „wykonywane zawody”: sprzedawca (  sklep spożywczo-przemysłowy, staż 3 lata i 3 miesiące ). Skierowana do przygotowania zawodowego jako długotrwale bezrobotny. Strona skierowana z naruszeniem art. 2 ust. 1 pkt 31 ustawy o promocji zatrudnienia oraz § 1 ust. 2 rozporządzenia w sprawie obywania stażu oraz przygotowania zawodowego w miejscu pracy.

2.Akta znak:PPI-621-115-KB-05/EFS

W aktach sprawy znajdują się m.in. następujące dokumenty:

- wniosek z dnia 17.03.2005r. o zawarcie umowy o zorganizowanie przygotowania zawodowego na dwóch stanowiskach pracy ( pomocnika trakowego);  

- umowa nr 87/2005/EFS zawarta pomiędzy pracodawcą a starostą na okres od 20.05.2005r. do 19.11.2005r.; 

- zobowiązanie pracodawcy do zatrudnienia 2 osób po odbytym przygotowaniu zawodowym,

- oświadczenia stron o wyrażeniu zgody na skierowanie do odbycia przygotowania zawodowego w miejscu pracy; 

- skierowanie do odbycia przygotowania zawodowego z dnia 18.05.2005r. i z dnia 20.05.2005r.; 

- protokół z kontroli z dnia 19.08.2005r. sporządzony na okoliczność przeprowadzenia kontroli dotyczącej zorganizowania przygotowania zawodowego w miejscu pracy;

- dwie opinie pracodawcy dotyczące bezrobotnych odbywających przygotowanie zawodowe;

- dwa sprawozdania bezrobotnych; 

- dwa zaświadczenia wydane przez PUP o odbyciu przygotowania zawodowego;

- dwie umowy o pracę zawarte na czas określony w dniu 21.11.2005r. tj. w dniu rozpoczęcia pracy do dnia 31.12.2005r. 

2.1. Akta nr:FK001825

Strona ur.08.06.1962r.Na podstawie decyzji z dnia 07.12.2001r. orzeczono o uznaniu za osobę bezrobotną od 04.12.2001r. i przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 12.12.2001r.  Decyzją z dnia 26.05.2004r. pozbawiono stronę statusu z dniem 17.05.2004r. Ponownie strona została uznana za osobę bezrobotną od dnia 21.12.2004r. (decyzja z dnia 21.12.2004r.). 
 Decyzją z dnia 20.05.2005r. orzeczono o przyznaniu prawa do stypendium od dnia 20.05.2005r., natomiast decyzją z dnia 07.12.2005r. orzeczono o utracie prawa do stypendium z dniem 20.11.2005r. W karcie rejestracyjnej w rubryce „wykształcenie” wskazano średnie zawodowe budowlane. Natomiast pod pozycją „zawody”: technik drogownictwa, operator urządzeń do obróbki odwiertów wydobywczych, robotnik budowlany. Bezrobotny skierowany do przygotowania zawodowego jako długotrwale bezrobotny. Informacja pracodawcy o zatrudnieniu bezrobotnego. Strona skierowana prawidłowo.

2.2. Akta nr:FK:003952

Bezrobotny ur.06.12.1968r. Na podstawie decyzji z dnia 22.01.2004r. strona została uznana za osobę bezrobotną od dnia 22.01.2004r. bez prawa do zasiłku. Decyzją z dnia 20.05.2005r. orzeczono o przyznaniu prawa do stypendium od dnia 20.05.2005r., natomiast decyzją z dnia 21.11.2005r. o utracie prawa do stypendium z dniem 20.11.2005r. W karcie rejestracyjnej 
w rubryce wykształcenie wskazano zawodowe ( zasadnicza szkoła zawodowa, kierunek murarz ). 

 Informacja pracodawcy o zatrudnieniu bezrobotnego z dniem 21.11.2005r.

Wnioski

1.Dokumentacja w kontrolowanym zakresie jest kompletna. Urząd prowadzi kontrolę wykonania umów u pracodawców. Stypendia przyznane są zgodnie z obowiązującymi przepisami.

2.Zastrzeżenia dotyczą doboru bezrobotnych skierowanych na przygotowanie zawodowe. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 31 ustawy o promocji zatrudnia i instytucjach rynku pracy przygotowanie zawodowe w miejscu pracy oznacza zdobywanie nowych kwalifikacji lub umiejętności zawodowych poprzez praktyczne wykonywanie zadań zawodowych na stanowisku pracy według ustalonego programu uzgodnionego pomiędzy starostą, pracodawcą i bezrobotnym. Należy zatem zweryfikować praktykę w zakresie doboru bezrobotnych kierowanych w ramach zawartych umów w sprawie przygotowania zawodowego w miejscu pracy.

Organizacja staży

W 2005r. wpłynęło 457 wniosków w tym pozytywnie rozpatrzono 330, negatywnie 113, 
12 wniosków przeniesiono na przygotowanie zawodowe, 2 wnioski rozpatrywane są w 2006r.  Przyczyny negatywnego rozpatrzenia wniosków to:

· rezygnacja pracodawcy – 22

· brak środków finansowych –29

· brak gwarancji zatrudnienia po stażu – 45

· brak środków finansowych oraz brak gwarancji zatrudnienia po stażu – 8

· nie wywiązanie się z deklaracji zatrudnienia po zakończonym stażu – 5

· osoba wskazana we wniosku nie figurowała w rejestrze osób bezrobotnych PUP 
w Brzozowie –1

· pracodawca nie zatrudnia pracowników i nie gwarantuje zatrudnienia –1

· skierowano osobę do odbycia przygotowania zawodowego –1  

· brak środków finansowych oraz brak deklaracji ZUS DRA –1.

Planowane wydatki w 2005r. na organizację staży wynosiły 1.671 359,72zł ( 409 osób ), wykorzystano 1.671 359,72zł ( 409 osób ).

 1. Akta nr:PPI-60-16-ZŁ/05/EFS

W akta sprawy znajdują się m.in. następujące dokumenty:

- wniosek z dnia 10.01.2005r. o zawarcie umowy o zorganizowanie stażu;

- poleceniu przelewu z tytułu zapłaty składek ;

- pismo PUP z dnia 24.01.2005r. informujące o pozytywnym załatwienie wniosku;

- oświadczenie bezrobotnego zawierające  jego zgodę na skierowanie do odbycia stażu; 

- zaświadczenie lekarskie 

- skierowanie z dnia 31.01.2005r. do odbycia stażu;

- umowa nr: 24/05/EFS zawarta na okres od 01.02.2005r. do 31.10.2005r. na stanowisku pracownik administracyjny

- w umowie zapis: po zakończeniu stażu pracodawca zobowiązuje się zatrudnić 1 stażystę na podstawie umowy o pracę na okres nie krótszy niż okres stażu; 

- decyzja z dnia 04.02.2005r. o przyznaniu od dnia 01.02.2005r. prawa do stypendium;  

- lista obecności

- protokół z dnia 06.07.2005r. na okoliczność przeprowadzenia kontroli dotyczącej zorganizowania stażu;

- decyzja z dnia 03.11.2005r. o utracie prawa do stypendium od dnia 01.11.2005r.; 

- umowa o pracę zawarta w dniu 31.10.2005r. na czas określony od 01.11.2005r. do 01.05.2006r. na stanowisku pracownik administracyjny;

- pismo zatytułowane „sprawozdanie” podpisane przez pracodawcę i stronę;

- zaświadczenie wydane przez PUP o odbyciu stażu.

1.1.Akta nr:FK019824

Bezrobotny ur.19.09.1984r. Na podstawie decyzji z dnia 14.10.2004r. strona uznana została za osobę bezrobotną od dnia 14.10.2004r. bez prawa do zasiłku. Decyzją z dnia 04.02.2005r. orzeczono o przyznaniu prawa do stypendium od dnia 01.02.2005r., natomiast na podstawie decyzji z dnia 03.11.2005r. pozbawiono stronę prawa do stypendium. Decyzją z dnia 09.11.2005r. orzeczono o utracie statusu bezrobotnego z dniem 01.11.2005r. z powodu podjęcia pracy. Bezrobotny prawidłowo skierowany.

Sprawy z zakresu organizacji staży realizowane są prawidłowo. Na uwagę zasługuje fakt,
 że Urząd Pracy dokłada starań, by bezrobotni po zakończeniu stażu zostali zatrudnieni
 u pracodawcy, z którym była podpisana umowa w sprawie stażu.

Finansowanie kosztów przejazdu do pracodawców. 

Osoby, którym finansowano koszty dojazdu do pracodawców, którzy zgłosili ofertę pracy do PUP i którzy skierowani zostali do pracy na te oferty (poprzez wystawione skierowanie) – wykazani są w podręcznym rejestrze prowadzonym wg układu:

· nazwisko i imię, miejsce zamieszkania, nr akt, wyszczególnione miesiące roku 2005, zaznaczenie umowy o pracę i okresu na jaki została zawarta, podział osób których skierowano do pracy w podziale na kat. wiek do 25 lat, wiek powyżej 50 lat, suma wszystkich wydatków poniesionych na koszty dojazdu.

Zgodnie z udzielonym wyjaśnieniem dot. tej formy wsparcia – w PUP opracowane zostały
(i zaopiniowane przez Powiatową Radę Zatrudnienia) „Kryteria dokonywania zwrotów kosztów określonych w art. 45 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”. Uwzględniają one zwroty: kosztów przejazdu, zakwaterowania, zakwaterowania i wyżywienia. Zgodnie z w/w kryteriami osobie skierowanej do pracy przysługuje zwrot kosztów dojazdu do pracy przez pierwsze 6 m-cy 
w wysokości do 90% najniższego wynagrodzenia, od 7 m-ca zwrot do 70% najniższego wynagrodzenia. Maksymalny okres finansowania kosztów dojazdu – do 12 m-cy.

Dokumentacja związana z finansowaniem kosztów dojazdu do pracy przechowywana jest 
w segregatorach „Koszty dojazdu” z numeracją, odpowiadającą ilości pozytywnie załatwionych wniosków. Dokumenty poszczególnych osób, którym zwracano koszty dojazdu do pracy kompletowane są w formie odrębnych „podteczek”. 

Do celów kontroli wybrano następującą dokumentację:

· umowa o pracę nr NK/1016/04 potwierdzająca zatrudnienie na okres próbny od 22.12.2004 r. do 28.02.2005 r. wraz z załącznikiem dot. czasu pracy,

· wniosek osoby skierowanej do pracy – o zwrot kosztów dojazdu z miejscowości Izdebki Nozdrzec (i trasa powrotna) zaakceptowany przez Dyrektora PUP,

· pismo do osoby składającej wniosek o jego pozytywnym załatwieniu, lista obecności za styczeń 2005 r. wraz z kserokopią czasu pracy w okresie od stycznia do lutego 2005 r.

· bilet PKS (trasa Izdebki-Nozdrzec),

· rozliczenie finansowe dokonane przez pracownika PUP odpowiedzialnego za zadania związane z tego rodzaju wsparciem,

· lista obecności za luty 2005 wraz z biletem PKS i rozliczeniem zbiorczym.

Podteczka PPI-641-17/BJ/2005:

· umowa z dn. 02.03.2005 zawarta pomiędzy pracodawcą i osobą skierowaną na zgłoszoną ofertę pracy (mechanik )– okres zatrudnienia (próbny) od 01.03.2005 do 31.05.2005 r;

· wniosek osoby skierowanej do pracy (z dnia 01.03.2005 r.) pozytywnie zaakceptowany przez Dyrektora PUP, pismo do w/w osoby o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (z dnia 02.03.2005 r.),

· listy obecności wraz z załączonymi biletami do pracy za m-ce marzec, kwiecień, maj oraz wypełnione dla poszczególnych m-cy rozliczenia faktycznych kosztów dojazdu do pracy,

· zestawienia dot. kosztów dojazdu w poszczególnych m-cach dokonane przez pracownika PUP.

Ponadto skontrolowano dokumentację (podteczki) oznaczone: PPI-641-18/BJ/2005, PPI-641-26/BJ/2005, PPI-29/BJ/2005.

Wszystkie skontrolowane dokumenty potwierdzają podejmowanie przez pracownika PUP działań w zakresie weryfikowania i kontrolowania wydatków ponoszonych w związku 
z dojazdami do pracy. Do wniosku dołączone są bilety i wyżej opisane załączniki potwierdzające faktycznie poniesione i uzasadnione koszty dojazdu do pracy, kwalifikujące się do refundacji z Funduszu Pracy.

Wszystkie skontrolowane segregatory z dokumentacją merytoryczną posiadają spisy spraw. Termin załatwiania spraw – zgodny z przepisami K.p.a.

W 2005 r. z finansowania kosztów dojazdu do pracy skorzystało ogółem 46 osób, wydatki 
z FP poniesione na ten cel wynosiły 48 871,13 zł.

Wnioski z kontroli zadania dot. finansowania kosztów dojazdu do pracy:

1. Pracownik realizujący zadanie kompletuje i weryfikuje dokumenty stanowiące podstawę zwrotu kosztów dojazdu do pracy. Dokumentacja ta jest pełna. W PUP opracowany został formularz wniosku o zwrot kosztów dojazdu do pracy co łącznie z opracowanymi w tym zakresie kryteriami znacznie ułatwia ich rozpatrywanie i załatwianie. W oparciu 
o skontrolowaną dokumentację oraz rejestr – kontrola potwierdziła właściwą realizację powyższego zadania.
Realizacja zadań z zakresu poradnictwa zawodowego przy wykorzystaniu rozwiązań 
w projektach standardu dla tej usługi.


Kontrola poradnictwa zawodowego oparta została głównie na weryfikacji 
i aktualizacji działań doradcy zawodowego (po 2003 r.) z uwagi na to, że w tym obszarze tematycznym w trakcie poprzedniej kontroli brak było jakichkolwiek uwag. Zadania 
w zakresie poradnictwa zawodowego nadal wykonywane są przez jednego doradcę zawodowego – legitymującego się licencją zawodową doradcy zawodowego I stopnia.

Sposób dokumentowania działań uwzględnia rozwiązania przewidziane w projektach standardu dla usługi poradnictwo zawodowe – prowadzone są rejestry świadczonych usług poradnictwa indywidualnego w układzie chronologicznym i alfabetycznym, poradnictwa grupowego (z dokumentacją zajęć grupowych), rejestr informacji zawodowych. Odrębnie prowadzona jest dokumentacja zajęć grupowych w ramach programu SPO RZL działania 1.2 i 1.3 z EFS. W segregatorach przechowywane są Karty usług doradczych, natomiast 
w teczkach rzeczowych przechowywane są różnego rodzaju materiały i informacje merytoryczne związane z realizowanymi zadaniami tj. 

· teczka PPDZ/5351/WW/05 „Metodyka poradnictwa zawodowego”

· teczka PPDZ/532/WW/05 „Baza danych informacji o zawodach na lokalnym rynku pracy”

· teczka PPDZ/033/WW/05 „Sprawozdania własne urzędu na formularzach statystycznych”

Doradca zawodowy jest inicjatorem wielu działań na rzecz określonych kategorii klientów – dokumentacja w tym zakresie przechowywana jest w odrębnych teczkach rzeczowych np. dokumentacja zajęć zawierająca „konspekt zajęć”, „Karty uczestnika programu”, listy obecności, komplet materiałów informacyjnych dla uczestniczek, płytę CD ze zdjęciami, film z przebiegu zajęć – scenki symulacyjne rozmowy z pracodawcą – dotyczące programu autorskiego pn. „Kobieto wróć na rynek pracy”.

Przy realizacji zadań na bieżąco prowadzona jest współpraca przede wszystkim ze specjalistą ds. rozwoju zawodowego, pośrednikami pracy, informatykiem, a także 
 z instytucjami lokalnymi (np. szkoły, Warsztat Terapii Zajęciowej w Starej Wsi), lokalną prasą itp.

W trakcie kontroli doradca zawodowy udzielił informacji na temat działań podejmowanych w 2005 r. na rzecz klientów PUP:

· opracowanie i realizacja programu autorskiego dla specyficznej pracy kobiet bezrobotnych, mających trudności z odnalezieniem się na rynku pracy i określeniem swojej tożsamości zawodowej „Kobieto wróć na rynek pracy” (program kontynuowany 
w 2006 r.),

· opracowanie materiałów do indywidualnej pracy z klientem oraz wprowadzenie schematu zbiorczego „Indywidualny Plan Działania – Synteza” (w oparciu o doświadczenia 
w programie „Alternatywa – Pomoc Zawodowa Młodzieży”),

· opracowanie i wprowadzenie do dokumentacji „Umowy dotyczącej realizacji IPD”,

· napisanie programu zajęć „Kobieta mgr/inż. na rynku pracy” adresowanego dla kobiet 
z wykształceniem wyższym, mających trudności z podjęciem pracy,

· „Kreowanie przyszłości – program autorski” nowa metoda pracy z klientami oparta na technikach wizualizacji, pozytywnego myślenia oraz techniki „P-W-D”,

· przygotowanie i publikacja w „Brzozowskiej Gazecie Powiatowej” 5 artykułów dot. realizowanych działań i programów z zakresu poradnictwa zawodowego.

W siedzibie PUP udostępniona jest dla zainteresowanych klientów Sala informacji zawodowej wyposażona w sprzęt komputerowy oraz materiały dydaktyczne pomocne przy realizacji usługi poradnictwa zawodowego. Nadzór nad wyposażeniem Sali, aktualizacją różnego rodzaju informacji, materiałów, informatorów i danych wykorzystywanych w pracy 
z klientami – sprawuje doradca zawodowy.

Efektywność poradnictwa zawodowego w 2005 r.

Liczba klientów korzystających z pomocy doradcy zawodowego – 399 osób.

Liczba klientów, którym udzielono pomocy w ramach poradnictwa zawodowego indywidualnego – 157, w ramach poradnictwa grupowego – 242 osoby.

Liczba klientów, którym udzielono informacji zawodowej – 52 osoby.

Liczba klientów, z którymi przeprowadzano rozmowy doradcze – 105, ilość założonych kart doradczych – 105.

Liczba klientów, którym wydano pozytywne opinie dot. udziału w szkoleniu czy kursie zawodowym – 10 osób.

Udział w doborze beneficjentów programów współfinansowanych z EFS – 256 osób zakwalifikowanych do uczestnictwa w programach.

Liczba klientów, z których udziałem był opracowywany IPD – 89 osób.

Wnioski wynikające z kontroli poradnictwa zawodowego:
1. Zadania z zakresu poradnictwa zawodowego wykonywane są bardzo dobrze przez doświadczonego, licencjonowanego doradcę zawodowego wykorzystującego w pracy 
z klientami nowoczesne techniki i formy aktywizacji zawodowej.

2. Podejmowane działania i inicjatywy takie jak program „Kobieto wróć na rynek pracy” potwierdzają zaangażowanie w rozwiązywanie problemów zawodowych klientów 
w najgorszej sytuacji na lokalnym rynku pracy.

3. Realizowane zadania i podejmowane inicjatywy w zakresie poradnictwa zawodowego znajdują odzwierciedlenie w prowadzonej dokumentacji. Jest ona prawidłowo wypełniana i kompletowana pomimo wielu równocześnie wykonywanych zadań i obowiązków.

Realizacja zadań związanych ze szkoleniem bezrobotnych i innych uprawnionych osób.


Zadania związane z organizowaniem i realizacją działalności szkoleniowej dla bezrobotnych i innych uprawnionych osób wykonuje w Powiatowym Urzędzie Pracy 
w Brzozowie jeden pracownik Referatu Instrumentów Rynku Pracy i Szkoleń Bezrobotnych (referatu mieszczącego się w strukturze Działu Pośrednictwa Pracy). 

Osoba wykonująca ww. zadania zatrudniona jest na stanowisku specjalisty ds. rozwoju zawodowego, posiada wykształcenie wyższe, staż pracy ogółem 12 lat (12 lat w pup). Doskonaląc swoje kwalifikacje zawodowe pracownik w okresie od 2004 – do lutego 2006 latach uczestniczył m.in. w 10 szkoleniach. Wykaz powyższych szkoleń przedstawiony został w trakcie kontroli. 


Zgodnie z udzielonym przez w/w pracownika wyjaśnieniem- w 2005r. nie sporządzano planów szkoleń, gdyż przeprowadzono jedynie jedno szkolenie grupowe dla bezrobotnych w ramach programu „Pierwszy biznes”. Pracownik zaznaczył jednak, iż analizowano potrzeby szkoleniowe zgłaszane zarówno przez osoby uprawnione do uczestniczenia w szkoleniach jak i przez pracodawców. Z reguły na miesiąc przed rozpoczęciem szkolenia, na tablicach urzędu wywieszana była informacja nt. organizowanych szkoleń. 


W trakcie kontroli zapoznano się ze sposobem prowadzenia, kompletowania 
i przechowywania dokumentacji (teczki i segregatory) szkoleń indywidualnych oraz ww. kursu grupowego. Dla szkoleń indywidualnych oraz szkolenia grupowego założone teczki rzeczowe zostały oznaczone odpowiednio: PPI-553/1-TO/05 i PPI-553/2-TO/05. Prowadzone są również podręczne rejestry m.in. Rejestr osób zainteresowanych udziałem w szkoleniu zawierający informacje nt. bezrobotnego, jego wykształcenia, wieku, chęci uczestnictwa 
w szkoleniach, Rejestr szkoleń indywidualnych i grupowych prowadzony wg układu: lp, dane osobowe oraz teleadresowe, nr ewid. bezrobotnego, data wpływu wniosku, nazwa kursu 
(w którym bezrobotny chciałby uczestniczyć), termin realizacji kursu, informacja czy bezrobotny posiada prawo do zasiłku, dane dot. wypłaconych dodatków szkoleniowych/stypendiów, koszt szkolenia, dodatkowe koszty szkolenia; koszty badań, dojazdów, egzaminów, data rejestracji w pup, data urodzenia, wykształcenie, dane pracodawcy potwierdzającego zatrudnienie, deklarowany termin zatrudnienia, termin zatrudnienia wynikający z umowy trójstronnej, data wyłączenia z ewidencji osób bezrobotnych, powód wyrejestrowania, nr umowy, data zawarcia umowy. W PUP 
w Brzozowie opracowany został Regulamin udzielania przez Starostę Brzozowskiego pożyczek na sfinansowanie kosztów szkolenia ze środków FP oraz Kryteria refundacji z FP kosztów szkoleń oraz wynagrodzeń i składek na ubezpieczenia społeczne od refundowanych wynagrodzeń. 

Skontrolowano losowo wybrane teczki rzeczowe dot. szkoleń indywidualnych:

Teczka kursu indywidualnego (PPI-553/1-138-TO/05) Przewóz materiałów niebezpiecznych zawiera następujące dokumenty:

· wniosek o skierowanie na szkolenie „Przewóz materiałów niebezpiecznych” złożony 
w PUP w Brzozowie w dniu 25.11.2005r (w części I – wypełnianej przez bezrobotnego wskazano zawód wyuczony – elektromechanik pojazdów samochodowych, zawód ostatnio wykonywany – kierowca-mechanik, posiadane uprawnienia – prawo jazdy kat. A, B, C, E, część II zawiera uprawdopodobnienie zatrudnienia, w części III specjalista ds. rozwoju zawodowego zaznaczył, iż kandydata skierowano na szkolenie na jego wniosek 
a celem szkolenia – jest doskonalenie zawodowe, do wniosku dołączono uwierzytelnione kserokopie dokumentu potwierdzającego posiadanie prawa jazdy kat. A, B, C, E),

· ofertę szkoleniową zawierającą informacje nt. kursu przewozu towarów niebezpiecznych, do której dołączono dokument potwierdzający, iż instytucja szkoleniowa posiada zezwolenie na prowadzenie działalności szkoleniowej, 

· notatkę służbową (PPI-553/1-138-TO/05) sporządzoną w dniu 27.12.2005r na okoliczność wyboru ośrodka szkoleniowego, wiadomo z niej, iż na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy prawo zamówień publicznych nie zastosowano przy organizacji omawianego kursu przepisów ww. ustawy, ponadto notatka zawiera uzasadnienie wyboru jednostki szkoleniowej,

· pismo PUP (PPI.553/1-138-TO) z dnia 27.12.2005r informujące bezrobotnego 
o rozpatrzeniu wniosku o skierowanie na kurs przewozu materiałów niebezpiecznych oraz wskazujące, że warunkiem uzyskania skierowania na szkolenie jest podpisanie przez pracodawcę umowy trójstronnej dot. organizacji szkolenia i zatrudnienia uczestników kursu,

· skierowanie Starosty Brzozowskiego na szkolenie z dnia 30.12.2005r (zawierające oświadczenie bezrobotnego o tym, iż został on poinformowany o obowiązkach jakie nakłada ustawa na osobę kierowaną na kurs). W podstawie prawnej skierowania wystawionego w dniu 30.12.2005r wskazano ustawę „z dnia 20.04.2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – Dz.U. z 2004r, Nr 99 poz. 1001” oraz rozporządzenie MGiP z 06.10.2004r „w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla bezrobotnych, dodatku szkoleniowego, stypendium i dodatku aktywizacyjnego – Dz.U. z 2004r, Nr 219, poz. 2222”,

· umowę trójstronną nr 682 (PPI-553/1-138-TO/05) z dnia 28.12.2005r dot. organizacji szkolenia i zatrudnienia uczestników kursu. Szkolenie trwało od 02.01.2006r do 18.01.2006r. (W §2 umowy wskazano, iż „Program oraz koszty szkolenia ustalono na podstawie przedłożonej oferty Zleceniobiorcy wybranej w trybie ustawy z dnia 29.01.2004r prawo zamówień publicznych Dz.U. z 2004r, nr 19 poz. 177”, ponadto 
zapisy umowy zawierają sformułowania „uczestnicy kursu”),

· umowę nr 923 (PPI-553/1-138-TO/05) zawartą w dniu 30.12.2005r pomiędzy Starostą Brzozowskim reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Brzozowie a bezrobotnym dotyczącą skierowania bezrobotnego na kurs przewóz towarów niebezpiecznych (w §3 pkt 5 umowy widnieje zapis, iż bezrobotny zobowiązuje się do aktywnego poszukiwania pracy po ukończeniu kursu),

· listę obecności bezrobotnego uczestniczącego w kursie,
· kserokopię ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków (Polisa Seria A nr 0586642),
· kserokopię zaświadczenia wydanego w dniu 18.01.2006r, nr 6/06 ADR z przeszkolenia kierowców pojazdów przewożących towary niebezpieczne,
· uwierzytelnioną przez specjalistę ds. rozwoju zawodowego kserokopię umowy o pracę (umowa na okres próbny od 01.02.2006r do 30.04.2006r, bezrobotny został zatrudniony na stanowisku kierowca materiałów niebezpiecznych na ½ etatu),
· informację pracodawcy z dnia 06.02.2006r o zatrudnieniu bezrobotnego od 01.02.2006r na stanowisku kierowcy pojazdu przewożącego mat. niebezpieczne.
W dokumentacji szkoleniowej brak jest kserokopii faktur (rachunków) wystawionych przez firmę szkoleniową dotyczących zorganizowanego kursu „Przewóz towarów niebezpiecznych”. Z wyjaśnień udzielonych kontrolującemu przez specjalistę ds. rozwoju zawodowego wynika, iż powyższe dokumenty znajdują się w komórce organizacyjnej urzędu zajmującej się księgowością. Podstawa prawna skierowania na szkolenie z dnia 30.12.2005r nie uwzględnia nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz przepisów wykonawczych (rozporządzenia MGiP z 06.10.2004r w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla bezrobotnych, dodatku szkoleniowego, stypendium i dodatku aktywizacyjnego). W zapisach umowy trójstronnej nr 682 w sprawie organizacji szkolenia 
i zatrudnienia uczestników kursu widnieją sformułowania „uczestnicy kursu”, umowa dotyczyła jednej osoby bezrobotnej. W §2 ww. umowy wskazano, iż „Program oraz koszty szkolenia ustalono na podstawie przedłożonej oferty Zleceniobiorcy wybranej w trybie ustawy z dnia 29.01.2004r prawo zamówień publicznych Dz.U. z 2004r, nr 19 poz. 177”, 
w rzeczywistości przy organizacji kursu „Przewóz materiałów niebezpiecznych” nie znalazła zastosowania ustawa - prawo zamówień publicznych. Umowa nr 923 zawarta w dniu 30.12.2005r pomiędzy Starostą Brzozowskim, reprezentowanym przez Dyrektora PUP 
w Brzozowie a bezrobotnym, dotycząca skierowania na szkolenie, w §3 pkt 5 nakłada na bezrobotnego obowiązek aktywnego poszukiwania pracy po ukończeniu kursu. Zapis ten jest sprzeczny z założeniem, iż na kursy indywidualne kierowane są osoby bezrobotne, które przedłożą pracodawcy uprawdopodobnienie zatrudnienia. 

W teczce założonej dla kursu indywidualnego (PPI-553-1/69/TO/05) prawo jazdy na przyczepy kat. E znajduje się: 

· wniosek o skierowanie na szkolenie - prawo jazdy na przyczepy kat. E złożony w dniu 02.03.2005r, (w części I - bezrobotny wskazał posiadane uprawnienia prawo jazdy kat. B,C, część II - wypełniona i podpisana przez pracodawcę zawiera informację 
o przewidywanych po ukończeniu szkolenia warunkach zatrudnienia; - czas nieokreślony, - pełny etat, - stanowisko kierowca samochodu ciężarowego z przyczepami, w części III 
w pkt 4 – widnieje informacja pracownika ds. szkoleń „wnioskodawca figuruje 
w ewidencji bezrobotnych od dnia 15.10.2004r, bezrobotny z prawem do zasiłku. Skierowanie na szkolenie z inicjatywy kandydata na jego wniosek, cel szkolenia – przekwalifikowanie”),

· pismo PUP do bezrobotnego z dnia 31.03.2005r (PPI-553-1/69/TO/05) informujące, iż wniosek o skierowanie na kurs prawa jazdy kat CE został rozpatrzony pozytywnie,

· skierowanie na badania (z 07.04.2005),

· skierowanie na szkolenie prawo jazdy kat. CE z dnia 07.04.2005r, (okres trwania kursu od 08.04.2005r do 13.05.2005r),

· notatka służbowa sporządzona w dniu 31.03.2005r przez specjalistę ds. rozwoju zawodowego, z której wynika, iż wybrano instytucję szkolącą zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2004r, Nr 19, poz. 177) w trybie zapytania o cenę,

· umowa nr 866 zawarta w dniu 07.04.2005r pomiędzy Starostą Brzozowskim reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Brzozowie a bezrobotnym dotycząca skierowania na kurs prawo jazdy kat CE, (w §3 pkt 5 umowy widnieje zapis, iż bezrobotny zobowiązuje się do aktywnego poszukiwania pracy po ukończeniu szkolenia),

· umowa trójstronna nr 639 z dnia 06.04.2005r dot. organizacji szkolenia i zatrudnienia uczestników kursu prawo jazdy kat. CE trwającego od 08.04.2005r do 13.05.2005r,
· lista obecności na szkoleniu,
· imienna polisa ubezpieczeniowa Nr 903210073029 - ubezpieczenie nnw (okres ubezpieczenia od 12.04.2005r do 13.05.2005 - z wyjaśnień specjalisty ds. rozwoju zawodowego wiadomo, iż w omawianym szkoleniu nie zostały zrefundowane instytucji szkoleniowej koszty ubezpieczenia uczestnika szkolenia od następstw nieszczęśliwych wypadków, gdyż bezrobotnemu przysługiwało prawo do stypendium z tytułu uczestnictwa w szkoleniu),
· kserokopia zaświadczenia Nr 168/05 o ukończeniu kursu prawo jazdy kat C+E wystawionego przez firmę szkoleniową (czas trwania szkolenia od 08.04.2005r do 13.05.2005),
· wniosek bezrobotnego złożony w dniu 24.06.2005r dot. zwrotu kosztów egzaminu 
w kwocie 143 zł związanego ze szkoleniem prawa jazdy kat E wraz z kserokopią faktury opłaty za egzamin państwowy kat C + E na kwotę 143 zł,
· pismo PUP z dnia 01.07.2005r skierowane do uczestnika kursu „Prawo jazdy kat CE” informujące o zwrocie kosztów egzaminu w kwocie 143 zł,
· notatka służbowa sporządzona w dniu 03.08.2005r na okoliczność wykreślenia uczestnika szkolenia z ewidencji osób bezrobotnych. Specjalista ds. rozwoju zawodowego w notatce zapisał, iż z dniem 01.06.2005r bezrobotny został wykreślony z ewidencji osób bezrobotnych z powodu podjęcia zatrudnienia. 
Uwagi odnoszące się do umowy trójstronnej (nr 639 z dnia 06.04.2005r) oraz umowy zawartej z bezrobotnym (nr 866, z dnia 07.04.2005r ) dotyczą odpowiednio stosowania 
w zapisach umowy liczby mnogiej w przypadku, gdy umowa obejmuje jednego bezrobotnego oraz obowiązku aktywnego poszukiwania pracy przez bezrobotnego po ukończeniu szkolenia w sytuacji, gdy jednym z warunków skierowania na kurs indywidualny jest przedłożenie uprawdopodobnienia zatrudnienia. Instytucje szkoleniowe są zobowiązane ubezpieczyć od następstw nieszczęśliwych wypadków osoby wymienione w art. 41 ust. 7 ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, specjaliści ds. rozwoju zawodowego powinni zwracać szczególną uwagę, aby obowiązkowe polisy ubezpieczeniowe obejmowały cały okres trwania szkolenia. 

Znajdująca się w teczce notatka służbowa sporządzona w dniu 31.03.2005r wskazywała, iż wyboru instytucji szkoleniowej dokonano zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych w trybie zapytania o cenę. Zgodnie z art. 69 prawo zamówień publicznych zamawiający kieruje zapytanie o cenę do wybranych przez siebie wykonawców i zaprasza ich do składania ofert. W celu wyjaśnienia czy zapytanie o cenę skierowane zostało oprócz wybranej instytucji również do innych firm szkoleniowych kontrolujący zwrócił się o udostępnienie dokumentacji związanej z wyborem ww. trybu. Przedłożono następujące dokumenty;

· wniosek z dnia 14.02.2005r o ustalenie trybu i rozpoczęcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zatwierdzony przez Dyrektora PUP w Brzozowie (przedmiot zamówienia określono jako świadczenie usług polegających na organizacji kursów prawa jazdy kat CE dla osób bezrobotnych w 2005r - szkolenia indywidualne, szacunkową wartość zamówienia ustalono na kwotę netto 20.000 zł na podstawie realizacji kursów na prawo jazdy kat CE dla osób bezrobotnych w 2004r oraz przewidywanego wzrostu cen usług. Zaproponowane przeprowadzenie postępowania w trybie zapytania o cenę uzasadniono tym, iż przedmiot zamówienia stanowią usługi powszechnie dostępne 
o ustalonych standardach jakościowych, a wartość zamówienia nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60 000 tys euro),

· zapytanie o cenę kierowane do ośrodków szkoleniowych w związku ze zleceniem 
w 2005r organizacji usług kursów prawa jazdy kat CE dla osób bezrobotnych,

· oferty ośrodków szkoleniowych będące odpowiedzią na zapytanie o cenę,

· protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60 000 euro,

· zawiadomienia o wynikach postępowania przetargowego,

· umowę z ośrodkiem, który przedstawił najkorzystniejszą ofertę (najniższa cena). Przedmiotem umowy nr 2/2005 zawartej w dniu 08.03.2005r pomiędzy Powiatowym Urzędem Pracy w Brzozowie reprezentowanym przez Józefa Kołodzieja – Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy w Brzozowie o ośrodkiem szkoleniowym było przeprowadzenie przez Wykonawcę na rzecz Zamawiającego indywidualnych szkoleń dla osób bezrobotnych ubiegających się o prawo jazdy kat CE,

które potwierdziły prawidłowość zastosowanego postępowania w trybie zapytania o cenę.

W ww. umowie nr 2/2005 zawartej w dniu 08.03.2005r nieprawidłowo została oznaczona strona umowy (jest – Powiatowy Urząd Pracy w Brzozowie reprezentowany przez Józefa Kołodzieja – Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy w Brzozowie, powinno być - Starosta Brzozowski reprezentowany przez Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Brzozowie). 

Kontrolowana była również dokumentacja kursu grupowego zorganizowanego 
w 2005r (PPI-553/2-TO/05) w ramach rządowego Programu Pierwsza Praca - Projekt Pierwszy Biznes. Projekt skierowany był do bezrobotnej młodzieży do 25 roku życia oraz do absolwentów szkół wyższych do 27 roku życia. PUP w Brzozowie zaplanował do realizacji 
w 2005r przeprowadzenie szkoleń dla osób ww. zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą. Osoby, które ukończyły szkolenie będą mogą ubiegać się o dotację z FP na rozpoczęcie działalności gospodarczej. 

Dokumentacja kursu Pierwszy Biznes zawiera: 

· zaproszenia dla osób bezrobotnych (z dnia 20.09.2005r) – znak: PPI-553/2-  TO/05, 

· listy obecności ze spotkania organizacyjnego kursu z zakresu rozpoczynania działalności gospodarczej, które odbyło się 23.09.2005r, 

· karty kandydatów na szkolenie, 

· zaświadczenie z dnia 09.09.2005r ZUS Oddział w Rzeszowie Wydział Rozliczeń Kont Płatników i Składek Ubezpieczeniowych, Nr:DRz/411/7425/2005/8131084958 informujące o nie posiadaniu ujawnionych zaległości z tytułu opłacania składek na ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGŚP przez firmę szkoleniową 

· zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach przez firmę szkoleniową z dnia 08.09.2005r II US.VIII-4141/-2373/05, 

· zaświadczenie z dnia 19.05.2005r, znak: CI-9040/118/05 wystawione przez Dyrektora WUP w Rzeszowie o wpisie do rejestru instytucji szkoleniowych firmy szkoleniowej zaświadczenie z dnia 10.08.2005r, Sygn: EDG-II-6410/13357 H/04 o wpisie do działalności gospodarczej firmy szkoleniowej 

· ofertę firmy szkoleniowej czas trwania 80 godzin, cena jednego uczestnika – 1000,00zł, program blokowy, 

· ofertę drugiej firmy szkoleniowej ,ilość godzin 88, ilość osób 10 – koszt szkolenia 10 000, koszt jednego uczestnika 1 000 PLN –, 

· program szkolenia drugiej  firmy szkoleniowej,

· listę wykładowców drugiej firmy szkoleniowej biorących udział w szkoleniu „Jak rozpocząć działalność gospodarczą”, 

· zaświadczenie z dnia 13.12.2004r o wpisie instytucji szkoleniowej (drugiej firmy szkoleniowej) do rejestru instytucji szkoleniowych CI.90187-148/10/EP/04 wystawione przez Wicedyrektora WUP w Lublinie,

· zaświadczenie z 27.06.2005r nr 6853/2005 o nie zaleganiu przez tą firmę szkoleniową  
z opłatą składek na Fundusz Ubezpieczeń Społecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, 

· zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym dot. tej firmy szkoleniowej kserokopię odpisu z Krajowego Rejestru Sądowego dot. w/w firmy szkoleniowej,

· umowę nr 670 dotyczącą organizacji szkolenia z dnia 03.10.2005r (zawartą pomiędzy Starostą Brzozowskim reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy 
w Brzozowie i Głównego Księgowego a wybraną firmą szkoleniową reprezentowaną przez prezesa firmy. Przedmiotem umowy było zorganizowanie przez Zleceniobiorcę szkolenia o nazwie: Jak rozpocząć działalność gospodarczą. W §2 umowy widnieje zapis, iż „Program oraz koszty szkolenia ustalono na podstawie oferty przedłożonej przez Zleceniobiorcę wybranej na podst. art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29.11.2004r prawo zamówień publicznych - Dz.U. z 2004r, nr 19,. Poz. 177”, szkoleniem objęto 10 osób, trwało ono w okresie od 03.10.2005r do 26.10.2005r, 

· skierowania na szkolenie z dnia 03.10.2005r (zawierają oświadczenia osób kierowanych na kurs, w podstawie prawnej skierowania podano „ustawa z dnia 20.04.2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - Dz.U.z dnia 1 maja 2004r, Nr 99, poz. 1001” - oraz „rozporządzenie MGiP z dnia 06.10.2004r w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla bezrobotnych, dodatku szkoleniowego, stypendium i dodatku aktywizacyjnego - Dz.U. z dnia 08.10.2004r, nr 219, poz. 2222” bez uwzględnienia nowelizacji dokonanych w ww. przepisach), 

· umowy z bezrobotnymi (zgodnie, z którymi starosta kieruje bezrobotnych na kurs „Jak rozpocząć działalność gospodarczą” oraz pokrywa koszty szkolenia, bezrobotni zobowiązują się m.in. do uczestniczenia w szkoleniu, każdorazowego usprawiedliwiania nieobecności na zajęciach szkoleniowych, ukończenia szkolenia w terminie przewidzianym w harmonogramie, przystąpienia do egzaminu końcowego oraz przedstawienia w PUP świadectwa ukończenia szkolenia, w pkt 5 §3 umowy zawarto zapis iż bezrobotni zobowiązani są do aktywnego poszukiwania pracy po ukończeniu kursu), 

· ankiety wypełnione przez osoby skierowane na kurs, 

· kserokopie zaświadczeń o ukończeniu kursu, 

· protokół z egzaminu, 

· listy obecności.

Umowa (nr 670, z dnia 03.10.2005r) dotycząca organizacji szkolenia zawarta pomiędzy Starostą Brzozowskim a firmą szkoleniową w §2 zawiera zapis, że „Program oraz koszty szkolenia ustalono na podstawie oferty przedłożonej przez Zleceniobiorcę wybranej na podst. art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29.11.2004r prawo zamówień publicznych - Dz.U. z 2004r, nr 19,. Poz. 177”. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004r – prawo zamówień publicznych, ustawy nie stosuje się do zamówień i konkursów, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 6.000 euro. Przedłożona przez zleceniobiorcę oferta nie mogła zostać wybrana na podstawie ww. przepisu ustawy – prawo zamówień publicznych, którego treść pozwala na nie stosowanie przepisów tejże ustawy. W podstawie prawnej skierowań na szkolenie (z dnia 03.10.2005r) nie uwzględniono zmian dokonanych 
w przepisach wskazanych aktów prawnych poprzez umieszczenie zwrotu „z późn. zm.” Umowy zawarte z bezrobotnymi niepotrzebnie zawierają zapis (§3 pkt 5 umowy), iż bezrobotni po ukończeniu kursu (Pierwszy Biznes organizowanego dla osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą) zobowiązani są do aktywnego poszukiwania pracy.

Przy realizacji zadań dot. działalności szkoleniowej specjalista ds. rozwoju zawodowego współpracuje na bieżąco z doradcą zawodowym i pośrednikami pracy, realizuje zadania związane z kwalifikowaniem i doborem uczestników szkoleń realizowanych i finansowanych z innych środków niż FP tj. środki PHARE, EFS.

Efektywność działań z zakresu organizacji szkoleń dla bezrobotnych i innych uprawnionych osób w 2005 r:

W 2005r na szkolenia i kursy zawodowe finansowane ze środków FP skierowano 124 osoby, z tego 10 osób uczestniczyło w szkoleniu grupowym, natomiast 114 osób brało udział w kursach indywidualnych. Szkolenie grupowe ukończyły wszystkie skierowane osoby tj. 10 osób (100%), szkolenia indywidualne - 112 osób (98%). Po ukończeniu szkolenia grupowego zatrudnienie znalazło 4 osoby (40%) oraz 103 osoby uczestniczące w szkoleniach indywidualnych (91,9%). Na 122 osoby, które ukończyły szkolenia – 107 osób podjęło zatrudnienie tj. 87,7%. Łącznie w 2005r wydano na szkolenia z Funduszu Pracy 183.090,78 zł. 

Wnioski wynikające z kontroli realizacji zadań z zakresu organizacji szkoleń dla bezrobotnych i innych uprawnionych osób:

1. Podstawa prawna wskazana w skierowaniach na szkolenie powinna uwzględniać zmiany przepisów prawa.

2. Postanowienia umów należy odpowiednio dostosowywać do liczby osób bezrobotnych, których dotyczą. W stosowanych w urzędzie umowach zawieranych z bezrobotnymi powielane są zapisy zamieszczone w skierowaniach na szkolenie, należy rozważyć czy 
w takiej sytuacji celowe jest zawieranie z bezrobotnym umowy, której treść niczym nie różni się od skierowania.

3. Zapis dotyczący obowiązku aktywnego poszukiwania przez bezrobotnego pracy po ukończeniu konkretnego kursu zawodowego należy usunąć z treści umowy. Jednym 
z warunków zakwalifikowania do udziału w szkoleniu indywidualnym jest przedłożenie przez bezrobotnego uprawdopodobnienia zatrudnienia. Kurs indywidualny jest organizowany w związku z gwarancją zatrudnienia przez pracodawcę – po przeszkoleniu kandydata do pracy. Zatem przeszkolony winien podjąć zatrudnienie u pracodawcy, który potwierdził gotowość zatrudnienia. Podobnej zmiany wymaga zapis w umowach zawartych z bezrobotnymi kierowanymi na kurs grupowy, organizowany dla osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą. Nie jest on zasadny z uwagi na cel szkolenia, jakim jest uruchomienie działalności gospodarczej. 

4. Należy zwracać uwagę firmom szkoleniowym, aby polisy ubezpieczeniowe od następstw nieszczęśliwych wypadków wykupione dla osób kierowanych przez urząd na szkolenie, obejmowały faktyczny okres trwania kursu.

5. Przy organizacji szkoleń w przypadkach, gdy nie znajduje zastosowania ustawa - prawo zamówień publicznych (umowa trójstronna nr 682, z dnia 28.12.2005r dot. organizacji szkolenia i zatrudnienia uczestników kursu, umowa organizacji szkolenia nr 670 z dnia 03.10.2005r) nie należy umieszczać w umowach odpowiednio zapisów „Program oraz koszty szkolenia ustalono na podstawie przedłożonej oferty Zleceniobiorcy wybranej 
w trybie ustawy z dnia 29.01.2004r prawo zamówień publicznych Dz.U. z 2004r, nr 19 poz. 177” lub „Program oraz koszty szkolenia ustalono na podstawie oferty przedłożonej przez Zleceniobiorcę wybranej na podst. art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29.01.2004r prawo zamówień publicznych - Dz.U. z 2004r, nr 19,. Poz. 177”).

6. Należy dołożyć należytej staranności podczas sporządzania umów dotyczących szkoleń, 
w celu wykluczenia opisanych w protokole pomyłek i nieprawidłowości (np. nieprawidłowe oznaczenie stron – umowa nr 2/2005 zawarta w dniu 08.03.2005r, pomyłki w dacie ustawy – prawo zamówień publicznych). 
Realizacja zadań w zakresie rejestracji osób bezrobotnych oraz wydawanie decyzji 
o przyznaniu dodatku szkoleniowego, stypendium i jego utracie.

W trakcie kontroli sprawdzono akta osób bezrobotnych, biorących udział 
w szkoleniach - oceniając prawidłowość wypełnienia kart rejestracyjnych oraz decyzji przyznających i orzekających o utracie prawa do dodatku szkoleniowego (stypendium). 

Karta rejestracyjna bezrobotnego (nr ewid; SM 4169 1) uczestniczącego w kursie Przewóz materiałów niebezpiecznych wydrukowana została w Systemie Informatycznym PULS. Część karty A – Dane osobowe została prawidłowo wypełniona, w części B – Oczekiwania względem potencjalnej pracy/szkolenia w pkt 24 zawierającym informację na jakie warunki gotów jest zgodzić się bezrobotny – odnośnie minimalnego wynagrodzenia wpisano „0,00”, w ilu zmianowym systemie pracy widnieje „-”, Na każdą pracę wpisano „nie”, Maksymalny czas dojazdu w jedną stronę zaznaczono „-”. Część C – Okresy zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, działalności i inne okresy – wypełniona, Oświadczenie bezrobotnego podpisane w dniu rejestracji tj. 05.09.2005r. W części F – Adnotacje urzędu pracy znajduje się informacja, iż w dniu 01.02.2006r kartę wyłączono z ewidencji z powodu podjęcia pracy. 
Wpisanie w poszczególnych pozycjach karty rejestracyjnej znaków typu myślnik czy „0,00” wskazuje na pośpieszne wypełnienie karty bądź brak zebrania przez rejestratora wyczerpujących informacji na temat osoby zgłaszającej się do urzędu w celu rejestracji.

W karcie rejestracyjnej osoby bezrobotnej (nr ewid. SM 4169 1) w części A wymienione zostały zawody wykonywane przez bezrobotnego takie jak; mechanik samochodów ciężarowych, elektromechanik elektrycznych przyrządów pomiarowych, kierowca samochodu ciężarowego. Z kolei do wniosku o skierowanie na kurs Przewóz materiałów niebezpiecznych dołączone zostały przez bezrobotnego uwierzytelnione kserokopie dokumentu potwierdzającego posiadanie prawa jazdy kat. A, B. C, E. Specjalista ds. rozwoju zawodowego w skierowaniu na kurs podał jako cel szkolenia - doskonalenie zawodowe. Na podstawie ww. dokumentów oraz biorąc pod uwagę wystawione przez pracodawcę uprawdopodobnienie zatrudnienia stwierdzono, iż bezrobotny został skierowany na szkolenie zgodnie z ustawowymi przesłankami. 

Decyzje orzekające o przyznaniu dodatku szkoleniowego wydawane w Powiatowym Urzędzie Pracy w Brzozowie mają charakter decyzji „otwartych” tj. wskazują od jakiego dnia dodatek szkoleniowy został przyznany, nie podają natomiast daty do kiedy będzie on przysługiwał. Po zakończeniu szkolenia wydawana jest decyzja o utracie prawa do dodatku szkoleniowego. 

W aktach bezrobotnego znajduje się decyzja z dnia 30.12.2005r, znak: PES-710/SM41169 1/05, nr 1977/12/05 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 41 ust. 1-3 ustawy z dnia 20.04.2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 
z 2004r, nr 99, poz. 1001 z późn. zm.) oraz art. 104 k.p.a. zgodnie z którą, przyznano bezrobotnemu prawo do dodatku szkoleniowego od dnia 02.01.2006r w wysokości 104,40 zł miesięcznie. Decyzja jest prawidłowa pod względem merytorycznym i formalnym, świadczenie w postaci dodatku szkoleniowego przysługiwało od 1-go dnia rozpoczęcia szkolenia, w wysokości wskazanej w orzeczeniu. Należy jednak w decyzjach przyznających dodatek szkoleniowy, zgodnie z treścią art. 41 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy zaznaczać, iż dodatek szkoleniowy przysługuje w okresie odbywania szkolenia.

O utracie prawa do dodatku szkoleniowego z dniem 19.01.2006r orzeczono decyzją 
z dnia 17.02.2006r (znak: PES-710/SM4169 1/06, Nr ; 1308/2/06) podając w podstawie prawnej art. 9 ust. 1 pkt 14 lit b w związku z art. 41 ust. 1 ustawy o promocji o promocji zatrudnienia oraz instytucjach rynku pracy oraz art. 104 k.p.a. Powyższa decyzja jest prawidłowa pod względem formalnym i merytorycznym.

Karta rejestracyjna bezrobotnego skierowanego na kurs Prawo jazdy na przyczepy kat. E w części A została prawidłowo wypełniona. W części B - Oczekiwania względem potencjalnej pracy/szkolenia, w pozycji - wysokość wynagrodzenia, na jakie godzi się bezrobotny wpisano „0,00”. Oświadczenie bezrobotnego podpisane zostało w dniu rejestracji (15.10.2004r). W części F – Adnotacje urzędu pracy widnieje zapis, iż w dniu 01.06.2005r kartę wyłączono z ewidencji z powodu podjęcia pracy. 

Bezrobotny posiadał wykształcenie średnie zawodowe (technik rolnik) oraz wykonywał zawody – technika rolnika oraz kierowcy samochodu ciężarowego. Z karty rejestracyjnej wiadomo również, iż bezrobotny nie ukończył 25 roku życia, natomiast I część wniosku 
o skierowanie na szkolenie wskazywała na posiadanie przez bezrobotnego prawa jazdy kat. B, C. Starosta po przedłożeniu uprawdopodobnienia zatrudnienia, prawidłowo skierował bezrobotnego na kurs prawa jazdy na przyczepy kat. E w celu przekwalifikowania. 

Decyzją z dnia 07.04.2005r (Znak: PES-710/131101/0001/05 Nr: 1220/4/05) na podst. art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 52 ustawy z 20 kwietnia 2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004r, nr 99, poz. 1001 z późn. zm.) oraz art. 104 k.p.a. orzeczono 
o przyznaniu prawa do stypendium w wysokości 201,70 zł miesięcznie w okresie odbywania szkolenia od dnia 23.04.2005r. Starosta prawidłowo obliczył wysokość stypendium przysługującego bezrobotnemu w okresie odbywania szkolenia, nieprawidłowo natomiast wskazał początkowy dzień jego przyznania. Kurs prawa jazdy na przyczepy kat. E trwał od 08.04.2005r do 13.05.2005, bezrobotny od początku uczestniczył w szkoleniu tj. od dnia 08.04.2005r (podpis bezrobotnego widniejący na liście obecności), zatem stypendium powinno być przyznane od 08.04.2005r. Uzasadnienie decyzji - „w związku z rozpoczęciem przez Pana z dniem 23.04.2005r szkolenia orzeczono jak w sentencji” również jest nieprawidłowe. Specjalista ds. rozwoju zawodowego udzielając kontrolującemu wyjaśnień odnośnie daty, od której zostało przyznane stypendium podał, iż naliczone ono zostało za pomocą Systemu Informatycznego PULS za okres od momentu rozpoczęcia przez bezrobotnego szkolenia tj. od 08.04.2005r, decyzja zaś podaje błędną datę przyznania.

Prawidłowa jest natomiast zarówno pod względem formalnym i merytorycznym decyzja 
z 20.05.2005r , znak  PES-710/131101/0001/05, Nr 2969/5/05 orzekająca o utracie prawa do stypendium z dniem 14.05.2005r. 

Wnioski dot. rejestracji i decyzji administracyjnych dot. dodatku szkoleniowego (stypendium):

1. Karty rejestracyjne na ogół zawierają kompletne dane. Należy jednakże zwrócić większą uwagę na preferencje osób rejestrujących się w Urzędzie Pracy, co do przyszłego zatrudnienia. Powinno to znaleźć odzwierciedlenie w informacjach zamieszczonych 
w odpowiedniej części Karty. Permanentność zapisów w pozycji 24 części B Kart rejestracyjnych znaków typu: myślnik czy 0,00 sugeruje brak dokonania przez rejestratora wyczerpującego wywiadu z osobą zgłaszającą się do Urzędu celem rejestracji. 

2. W decyzjach przyznających dodatek szkoleniowy należy, zgodnie z treścią art. 41 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wskazywać, iż dodatek szkoleniowy przysługuje w okresie odbywania szkolenia.

3. Wydawanie decyzji za pomocą Systemu Informatycznego PULS nie może zwalniać pracowników Urzędu z obowiązku sprawdzenia decyzji pod względem merytorycznym oraz formalnym (decyzja z dnia 07.04.2005r, Znak: PES-710/131101/0001/05, Nr: 1220/4/05 przyznająca prawo do stypendium z błędną datą tj. nie od początku uczestnictwa bezrobotnego w szkoleniu oraz zawierająca nieprawidłowe uzasadnienie).

Realizacja zadań w zakresie przyznawania prawa do dodatku aktywizacyjnego

Ustawowe zadanie dotyczące przyznawania prawa do dodatku aktywizacyjnego wykonywane jest przez Dział Informacji, Ewidencji i Świadczeń.

Kontroli poddano następujące akta:

1. Numer teczki - FK 006015.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:  

- decyzję z dnia 01.02.2005 r. o uznaniu z dniem 01.02.2005 r. za osobę bezrobotną  i przyznaniu prawa do zasiłku od 09.02.2005 r. w wysokości 403,40 zł miesięcznie,  

-  decyzję z dnia 09.02.2006 r. o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 01.02.2006 r. z uwagi na podjęcie pracy,

- wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego złożony dnia 09.02.2006 r. w związku z podjęciem zatrudnienia z własnej inicjatywy bezrobotnego,

-  kopię umowy o pracę zawartej dnia 01.02.2006 r. na okres od 01.02.2006 r. do 30.01.2007r; 

- decyzję z dnia 10.02.2006 r. o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego od 09.02.2006 r. w wysokości 30% kwoty zasiłku miesięcznie, o którym mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Podstawa prawna decyzji: art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 z późn. zm.), ( 4 ust. 2 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6 października 2004 r. w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla bezrobotnych, dodatku szkoleniowego, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 219, poz. 2222 – brak wskazania na późniejszą zmianę tekstu aktu wykonawczego) oraz art. 104 K.p.a. W uzasadnieniu decyzji wyjaśniono, iż zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia (…), bezrobotnemu posiadającemu prawo do zasiłku przysługuje dodatek aktywizacyjny w wysokości do 30% zasiłku, o którym mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Wskazano także na ( 4 ust. 2 „rozporządzenia powołanego w podstawie prawnej”. Brak jest jednakże wyjaśnienia, że podane przepisy odnoszą się do okoliczności podjęcia przez bezrobotnego zatrudnienia z własnej jego inicjatywy, która to okoliczność znajduje urzeczywistnienie w przedmiotowej sprawie. Poniżej tekstu decyzji i podpisu osoby upoważnionej zamieszczona jest formuła dotycząca osoby, której przyznano prawo do dodatku aktywizacyjnego: „zobowiązuję się do powiadomienia PUP w  Brzozowie o wszelkich zmianach dotyczących zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej”; 

-  decyzję z dnia 13.02.2006 r. o utracie dodatku aktywizacyjnego od dnia 13.02.2006 r. Podstawa prawna: art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia (...), ( 4 ust. 2 rozporządzenia w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla bezrobotnych (...) i art. 104 K.p.a. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iż utrata prawa do dodatku aktywizacyjnego nastąpiła z powodu upływu okresu jego przysługiwania. 

Obliczenia:

- zasiłek przyznany na okres od 09.02.2005 r. do 08.02.2006 r;

- umowa o pracę na okres od 01.02.2006 r. do 30.01.2007 r; 

- wniosek dnia 09.02.2006 r; 

- hipotetyczny okres przysługiwania zasiłku wynosił 8 dni, stąd dodatek przysługuje przez 4 dni. 

2. Numer teczki – FK 012310.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:  

- decyzję z dnia 11.08.2005 r. o uznaniu z dniem 11.08.2005 r. za osobę bezrobotną oraz o przyznaniu prawa do zasiłku od 19.08.2005 r. w wysokości 521,90 zł miesięcznie. W podstawie prawnej brak jest wskazania na późniejsze zmiany tekstu ustawy o promocji zatrudnienia (...) - Dz.U. Nr 99, poz. 1001;

-  decyzję z dnia 28.11.2005 r. o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 29.11.2005 r. z powodu podjęcia pracy, 

-  wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego złożony dnia 01.12.2005 r; 

- kopię umowy o pracę z dnia 29.11.2005 r. zawartej na okres od 29.11.2005 r. do 28.11.2007 r; 

-  decyzję z dnia 05.12.2005 r. o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego od dnia 01.12.2005 r. w wysokości 30% kwoty zasiłku miesięcznie, o którym mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Ustalenia dotyczące decyzji jak w opisanym wyżej przypadku.

Obliczenia:

- zasiłek przyznany na okres od 19.08.2005 r. do 18.08.2006 r;

- umowa o pracę na okres od 29.11.2005 r. do 28.11.2007 r;  

- wniosek złożony dnia 01.12.2005 r;

- hipotetyczny okres przysługiwania zasiłku wynosił 263 dni, stąd dodatek przysługuje przez 132 dni. 

3. Numer teczki - FK 014845.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:   

- decyzję z dnia 03.01.2005 r. o uznaniu z dniem 03.01.2005 r. za osobę bezrobotną i przyznaniu prawa do zasiłku od 11.01.2005 r. w wysokości 504,20 zł miesięcznie,

- decyzję z dnia 27.04.2005 r. o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 26.04.2005 r. z powodu podjęcia pracy. W podstawie prawnej decyzji brak jest wskazania na późniejsze zmiany tekstu ustawy o promocji zatrudnienia (...) - Dz.U. Nr 99, poz. 1001;

- wniosek złożony dnia 27.04.2005 r;

- kopię umowy o pracę zawartej dnia 26.04.2005 r. na okres od 26.04.2005 r. do 31.05.2005 r. 

- decyzję z dnia 29.04.2005 r. o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego od dnia 27.04.2005 r. w wysokości 30% kwoty zasiłku miesięcznie, o którym mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Brak wskazania w prawnej podstawie decyzji na późniejsze zmiany tekstu ustawy o promocji zatrudnienia (...) - Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001. Pozostałe ustalenia dotyczące decyzji jak w opisanych wyżej przypadkach. 

Obliczenia:

- zasiłek przyznany na okres od 11.01.2005 r. do 10.01.2006 r;

- umowa o pracę na okres od 26.04.2005 r. do 31.05.2005 r;

- wniosek złożony dnia 27.04.2005 r;

- hipotetyczny okres przysługiwania zasiłku wynosił 260 dni, dodatek przysługuje przez okres 35 dni.

Zgromadzona dokumentacja obejmuje także m.in.:

- kopię umowy o pracę  z dnia 01.06.2005 r. zawartej z tym samym pracodawcą na okres od 01.06.2005 r. do 30.06.2005 r;

- wniosek bezrobotnego złożony dnia 02.06.2005 r. o ponowne przyznanie dodatku aktywizacyjnego w związku z przedłużeniem umowy, 

- kopię umowy o pracę zawartej z tym samym pracodawcą z dnia 01.07.2005 r. na okres od 01.07.2005 r. do 30.09.2005 r;

- wniosek strony o przedłużenie wypłaty dodatku aktywizacyjnego złożony dnia 06.07.2005 r; 

- decyzję z dnia 13.09.2005 r. o utracie dodatku aktywizacyjnego od 04.09.2005 r. Podstawa prawna: art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia (...), ( 4 ust. 2 rozporządzenia w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla bezrobotnych (...) i art. 104 K.p.a. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iż utrata prawa do dodatku aktywizacyjnego nastąpiła z powodu upływu okresu jego przysługiwania. 

- decyzję z dnia 06.12.2005 r. o przyznaniu statusu bezrobotnego od dnia 06.12.2005 r. i przyznaniu prawa do zasiłku dla bezrobotnych od 07.12.2005 r. w wysokości 521,90 zł miesięcznie,
- decyzję z dnia 14.02.2006 r. o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 13.02.2006 r. z powodu podjęcia pracy,

- wniosek o dodatek złożony dnia 14.02.2006 r. Zatrudnienie na okres od 13.02.2006 r. do 28.02.2006 r. u pracodawcy, z którym strona pozostawała w stosunku pracy bezpośrednio przed rejestracją; 

- decyzję z dnia 15.02.2006 r. o odmowie przyznania od 14.02.2006 r. prawa do dodatku aktywizacyjnego. Podstawa prawna: art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia (...) oraz art. 104 K.p.a. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iż odmowa przyznania prawa do dodatku nastąpiła z uwagi na zawarcie przez wnioskodawcę umowy o pracę z pracodawcą, u  którego był zatrudniony bezpośrednio przed zarejestrowaniem. 

Wnioski:

1. Zadanie dotyczące przyznawania prawa do dodatku aktywizacyjnego generalnie realizowane jest prawidłowo.

2.   Zwrócić należy jedynie uwagę, iż w prawnej podstawie decyzji powinien być powołany stosowny przepis ustawy, odniesienie natomiast do przepisów aktu wykonawczego powinno znaleźć wyraz w uzasadnieniu decyzji. Rozstrzygając w sentencji aktu administracyjnego o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego należy wskazać nie tylko procentowo określoną wysokość dodatku, ale również wyrażony kwotowo jego wymiar. Organ administracji publicznej winien bowiem wyczerpująco informować stronę postępowania o przyznanym świadczeniu. Powołując w podstawie prawnej decyzji publikator urzędowy, w którym został ogłoszony tekst ustawy, należy wskazywać także na późniejsze zmiany aktu normatywnego. Podkreślenia wymaga, iż decyzja administracyjna kończy postępowanie w sprawie zawierając jej rozstrzygnięcie. Poszczególne elementy, jakie powinna zawierać decyzja, określa art. 107 K.p.a. oraz przepisy szczególne. Do przewidzianego przez prawodawcę katalogu elementów składających się na strukturę aktu administracyjnego, jakim jest decyzja, nie należy oświadczenie osoby, której przyznano prawo do dodatku aktywizacyjnego, o zobowiązaniu się do powiadomienia Urzędu Pracy o wszelkich zmianach dotyczących zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Wskazane oświadczenie nie stanowi o rozstrzygnięciu sprawy. Poza tym, oświadczenie powinno być podpisane przez osobę je składającą, tym bardziej, iż wyraża ono zobowiązanie się oświadczającego do realizacji określonych czynności względem Urzędu Pracy mających wpływ na jego sytuację prawną. Generalnie decyzje doręczane są stronom za pośrednictwem poczty. Złożenie zatem przez stronę podpisu na zwrotnym potwierdzeniu doręczenia decyzji nie stanowi o złożeniu wspomnianego wyżej oświadczenia, ale potwierdza wyłącznie fakt otrzymania przez stronę adresowanego do niej aktu administracyjnego. Zamiast zamieszczać w decyzji tekst wskazanego wyżej oświadczenia organ administracji publicznej może poinformować w uzasadnieniu decyzji o obowiązku powiadomienia przez stronę o wszelkich zmianach dotyczących zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.

3. Przedstawione wnioski należy uwzględnić w prowadzonych na bieżąco postępowaniach administracyjnych. Z uwagi na to, iż wnioski dotyczą decyzji sporządzanych przy pomocy Systemu Informatycznego PULS, zasadnym byłoby dokonanie korekty w istniejących wzorach decyzji. W razie braku takiej możliwości ze strony Powiatowego Urzędu Pracy w Brzozowie, celowym byłoby wystąpienie do administratora Systemu o dokonanie zmian.      

Realizacja zadań w zakresie przyznawania stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki

Ustawowe zadania dotyczące przyznawania stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki realizowane są przez Referat Instrumentów Rynku Pracy.  

W okresie od dnia 01.01.2005r. do momentu przeprowadzenia kontroli złożono dwa wnioski o przyznanie prawa do stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki.

1.Numer teczki: PPI-622-1-KB/05

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację: 

- wniosek o przyznanie prawa do stypendium złożony 28.01.2005r.;


- zaświadczenie z dnia 17.01.2005. wydane przez szkołę wyższą, że strona urodzona 16.08.1984r. jest studentem trwających 3 lata studiów w systemie zaocznym w roku akademickim  2004/2005; 

- zaświadczenie PUP z dnia 20.01.2005r. potwierdzające, że wnioskodawca jest osobą bezrobotną bez prawa do zasiłku dla bezrobotnych zarejestrowaną w Powiatowym Urzędzie Pracy w Brzozowie od dnia 14.06.2004r; 

- zaświadczenie wydane przez PUP w dniu 20.01.2005r. potwierdzające, że matka strony jest osobą bezrobotną od dnia 05.07.1996r., natomiast od 06.07.1997r. nie posiada prawa do zasiłku dla bezrobotnych;

- zaświadczenie  Urzędu Gminy z dnia 20.01.2005r. wskazujące, że rodzice strony posiadają gospodarstwo rolne o pow. 1,600ha fiz. tj. 0,89 ha przelicz.;

- zaświadczenie wydane przez zespół szkół ponadgimnazjalnych w dniu 18.01.2005r., wskazując, że brat strony ur. 13.05.1986r. jest uczniem 3 klasy; 

- zaświadczenie wydane przez liceum ogólnokształcące w dniu 20.01.2005r. wskazujące, 
że siostra jest uczennicą pierwszej klasy; 

- zaświadczenie wydane przez pracodawcę w dniu 27.01.2005r., z którego wynika, że ojciec strony w grudniu 2004r. osiągnął dochód netto w kwocie 969,63zł, otrzymał zasiłki rodzinne 
w wysokości 86zł oraz dodatki w wysokości 120zł; 

- decyzja z dnia 31.01.2005r. znak:PES-710/140604/0013/05 nr:3177/1/05 o przyznaniu prawa do stypendium w wysokości 201,70zł z dniem 28.01.2005r.;

- składane co miesiąc oświadczenia bezrobotnego o wysokości dochodu na osobę w rodzinie 
w rozumieniu przepisów o pomocy społecznej oraz o kontynuowaniu nauki obejmujące okres  od lutego do sierpnia 2005r. ;

- indywidualna karta wypłaty stypendium obejmująca okres od 01.10.2004r. do 31.08.2005r.; 

- zaświadczenia: z dnia 14.03.2005r. (wpłynęło 14.03.2005r. ) oraz z dnia 22.03.2004r. wydane przez szkołę wyższą  ( brak daty wpływu do PUP), z którego wynikało, że strona rozpoczęła z dniem 1.10.2004r. naukę na studiach zaocznych licencjackich. 

- wezwanie z dnia 15.02.2005r., w którym zwrócono się o uzupełnienie dokumentów 
w sprawie wysokości dochodu osiągniętego we wrześniu 2004r.; w wezwaniu nie wskazano terminu, do którego obowiązany jest zgłosić się bezrobotny oraz rygoru niezastosowania się do wezwania;

- złożone w PUP 08.03.2005r. w odpowiedzi na ww. wezwanie zaświadczenie wydane przez pracodawcę ojca strony w dniu 25.02.2005r., z którego wynikało, że ww. we wrześniu 2004r. otrzymał wynagrodzenie w wysokości 1077,18zł netto, dodatek do zasiłku rodzinnego 
w wysokości 120zł, zasiłek rodzinny 86zł, jednorazowy dodatek z tytułu rozpoczęcia roku – 180zł;

- oświadczenie strony z dnia 04.03.2005r. złożone w pup  08.03.2005r. o wyrażeniu zgody na zmianę decyzji z dnia 31.01.2005r. nr:3177/1/05;    

- decyzja z dnia 09.03.2005r.nr:3177/1/05 rozstrzygająca o zmianie decyzji z dnia 31.01.2005r. w sprawie przyznania od dnia 28.01.2005r. prawa do stypendium  w następujący sposób: przyznać od 01.10.2004r. prawo do stypendium w wysokości 201,70zł miesięcznie. 
W podstawie prawnej decyzji powołano jednocześnie  przepis art. 104 i 155 kodeksu postępowania administracyjnego. Przepis art. 155 k.p.a. stanowi samodzielną podstawę wydania decyzji; 

-oświadczenie strony z dnia 01.09.2005r. złożone w PUP 02.09.2005r., wskazujące,
że z dniem 01.09.2005r. bezrobotna rezygnuje ze stypendium przyznanego jej na podstawie art. 55 ustawy o promocji zatrudnienia (...) z powodu „podjęcia pracy – przygotowanie zawodowe”;

-decyzja z dnia 12.09.2005. o utracie prawa do stypendium z dniem 01.09.2005r.
 W podstawie prawnej ww. decyzji powołano art. 55 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy, odstępując od uzasadnienia decyzji wskazano art. 107 § 4 k.p.a. 

2.Numer teczki nr:PPI-622-2-KB/05 
Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:

- wniosek złożony w PUP  20.10.2005r.;

- zaświadczenie wydane przez Powiatowy Urząd Pracy w dniu 20.10.2005r. wskazujące, 
że strona urodzona 04.05.1985r. w okresie od 01.09.2005r. do 30.09.2005r. pobrała stypendium z tytułu odbywania stażu;
- zaświadczenie wydane przez szkołę wyższą w dniu 15.10.2005r., wskazujące, 
że strona jest studentem w roku akademickim 2005/2006 – uczącym się w systemie zaocznym – licencjat; 

- oświadczenie z dnia 20.10.2005r. złożone przez ojca strony wskazujące, że ukończył 65 lat życia  i nie osiąga dochodów tj. emerytury i renty;

- zaświadczenie z dnia 20.10.2005r. wskazujące, że matka strony jest zarejestrowana w PUP od 05.09.2005r. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiłku;

- zaświadczenie wydane przez urząd gminy w dniu 04.11.2005r., z którego wynika, 
że bezrobotna posiada gospodarstwo o pow. 0,3200 ha fiz., tj. 0,23 ha przelicz.;

- decyzja z dnia 03.11.2005r. nr:535/11/05, znak:PES-710/100605/0004/05 o przyznaniu prawa do stypendium w wysokości 208,80zł od 01.10.2005r. 
- zaświadczenie wydane przez Powiatowy Urząd Pracy, że wnioskodawczyni jest zarejestrowana w PUP jako osoba bezrobotna od 10.06.2005r. bez prawa do zasiłku dla bezrobotnych;

- indywidualna karta wypłaty stypendium;

- oświadczenie o dochodach i kontynuacji nauki obejmujące październik i listopad; 

Wnioski:

1.Zadania dotyczące przyznawania prawa do stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki realizowane są prawidłowo.

2.Dokumentacja w kontrolowanym zakresie jest w zasadzie kompletna. Wyjątek stanowi brak w aktach oświadczeń strony o dochodach na członka rodziny w rozumieniu przepisów 
o pomocy społecznej oraz o kontynuacji nauki za okres za który przyznano stronie prawo do stypendium w wyniku  zmiany decyzji w trybie art. 155k.p.a.  Poza tym należy żądać od bezrobotnych, aby ubiegając się o przedmiotowe stypendium składali w PUP zaświadczenia potwierdzające podjęcie dalszej nauki określające datę dzienną rozpoczęcia nauki.

3.Ponadto należy zwrócić uwagę konieczność zamieszczania w sentencji decyzji przyznającej  prawo do stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki oprócz kwotowo wskazanej jego wysokość, także wynikającą z art. 55 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wysokość  określona procentowo. 

Realizacja zadań w zakresie orzekania o zwrocie nienależnie pobranych świadczeń
oraz przyznawania ulg w ich spłacie 

Ustawowe zadania dotyczące orzekania o zwrocie nienależnie pobranych świadczeń oraz przyznawania ulg w ich spłacie realizowane są przez Dział Informacji Ewidencji i Świadczeń.

W okresie od dnia 01.01.2005r. do dnia przeprowadzenia kontroli w tym zakresie wydano  jedną decyzję administracyjną.

1.Akta znak:PES-710-FK0110035/JR/05 

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:

- decyzja z dnia 08.08.2005r.nr:631/8/05 o uznaniu od dnia 08.08.2005r. za osobę bezrobotną oraz o przyznaniu prawa do zasiłku dla bezrobotnych od dnia 16.08.2005r. w kwocie 626,30zł, tj.120% podstawowej kwoty zasiłku;

- przedłożone podczas rejestracji, tj. 08.08.2005r. zaświadczenie z dnia 08.08.2005r.
 znak:I-167390/05 wydane przez organ rentowy, wskazujące, że w okresie od 31.05.1997r. do 31.07.2005r. strona  pobierała rentę, natomiast od 01.08.2005r. rentę wstrzymano; 

-oświadczenie bezrobotnego z dnia 17.10.2005r. o przywróceniu wypłaty renty od 01.08.2005r.;

- decyzja ZUS Oddziału w Jaśle z dnia 16.09.2005r.znak:01673903-1/05/I - złożona w PUP 17.10.2005r. - rozstrzygająca o wznowieniu wypłaty renty od dnia 01.08.2005r.;

- postanowienie z dnia 18.10.2005r. o wznowieniu z urzędu postępowania w sprawie zakończonej decyzją z dnia 08.08.2005r., wydane na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Postanowienie doręczono stronie 24.10.2005r.;

- decyzja z dnia 31.10.2005r. rozstrzygająca o uchyleniu decyzji z dnia 08.08.2005r. 
oraz o odmowie przyznania statusu bezrobotnego od dnia 08.08.2005r. i prawa do zasiłku 
od dnia 16.08.2005r. W podstawie prawnej decyzji wskazano art.145 ust. 1 pkt 8 i art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 14 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy, z kolei w uzasadnieniu zacytowano przepis art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

- zawiadomienie z dnia 29.11.2005r.o wszczęciu postępowania w sprawie zwrotu nienależnie pobranego zasiłku; 

- decyzja z dnia 16.12.2005r. rozstrzygająca o obowiązku zwrotu nienależnie pobranego zasiłku dla bezrobotnych w wysokości 334,10zł na konto lub w kasie. W podstawie prawnej powołano art. 76 ust. 1 i ust.2 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104k.p.a., natomiast w uzasadnieniu zacytowano art. 76 ust. 2 pkt 3 ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Brak jest w podstawie prawnej przepisu upoważniającego starostę do wydawania decyzji w tym przedmiocie;

- upomnienie z dnia 16.01.2006r. oraz z dnia 13.02.2005r. zawierające wezwanie do wykonania obowiązku zwrotu nienależnie pobranego zasiłku. 

Wnioski:

1.Zwrócić należy uwagę, że stosownie do art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawierać powołanie podstawy prawnej, natomiast art. 107§ 3 k.p.a. stanowi, że  uzasadnienie prawne powinno zawierać wyjaśnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisów prawa. 
W decyzji orzekającej o zwrocie nienależnie pobranego świadczenia znajdującej się w aktach znak:PES-710-FK0110035/JR/05 istnieją natomiast rozbieżności pomiędzy podstawa prawną decyzji a jej uzasadnieniem. W podstawie prawnej powołując przepis, w którym jest mowa 
o tym, co należy rozumieć przez „nienależnie pobrane świadczenia” tj. przepis art. 76 ust. 2 wskazano na pkt 1 tego przepisu, podczas gdy w uzasadnieniu przytoczono przepis art. 76 ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 

Realizacja zadań w zakresie przyznawania bezrobotnym jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej

Ustawowe zadanie dotyczące przyznawania bezrobotnym jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej wykonywane jest przez Referat Instrumentów Rynku Pracy.

Kontroli poddano następujące akta:

1. Nr teczki - PPI-631-16-JR/2005 przerejestrowany na PPI-631N-5-JR/2005. 

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:   

- wniosek o refundację złożony dnia 31.03.2005 r. Do wniosku załączona jest kopia świadectwa ukończenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej w Sanoku w zawodzie mechanika pojazdów samochodowych. Planowany rodzaj działalności gospodarczej: auto - złom - kasacja starych samochodów i recycling. W części V punkcie 2 wniosku brak jest wskazania przez wnioskodawcę środków finansowych przeznaczonych na zakupy związane z podjęciem działalności gospodarczej. W punkcie 3 brak jest podania cen i terminu zakupów przy szczegółowej specyfikacji i harmonogramie zakupów w ramach wnioskowanych środków. Kwota wnioskowanych środków to 11000 zł. Wątpliwości budzi prawidłowość wypełnienia tabeli w części V wniosku. Strona wskazała, iż nie korzysta ze środków własnych. Koszty poniesione i koszty przewidziane do poniesienia są identyczne. Koszty te wynoszą 22100 zł. Jako środki inne niż własne wykazała strona pożyczkę na działalność gospodarczą z Urzędu Pracy. Brak wskazania na gwarancje poręczenia. W części VIII zatytułowanej „Zobowiązania finansowe osoby wnioskującej o przyznanie środków z Funduszu Pracy” w punkcie 2: „Kredyty, pożyczki itp.” wnioskodawca podał środki z Funduszu Pracy, środki własne, pożyczkę od rodziców. Brak wskazania we wniosku na sposób zabezpieczenia zwrotu środków;

- oświadczenie bezrobotnego o spełnianiu warunków do otrzymania środków z Funduszu Pracy na podjęcie działalności gospodarczej złożone dnia 31.03.2005 r. pod rygorem odpowiedzialności karnej z art. 233 k.k. o następującej treści: 

a) w okresie 12 miesięcy poprzedzających złożenie wniosku nie odmówił bez uzasadnionej przyczyny przyjęcia propozycji odpowiedniego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, szkolenia, przygotowania zawodowego w miejscu pracy, wykonywania prac interwencyjnych lub robót publicznych,

b) nie otrzymał dotychczas pożyczki z Funduszu Pracy lub innych funduszy publicznych środków na podjęcie działalności gospodarczej lub rolniczej,

c) spełnia warunki, o których mowa w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12.01.2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.Urz. WE L 10 z 13.01.2001 r.),

d) spółdzielnia socjalna, do której ma zamiar przystąpić nie zalega  z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne, społeczne, Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, opłacaniem innych danin publicznych oraz nie posiada nieuregulowanych w terminie zobowiązań cywilnoprawnych, 

- pismo PUP w Brzozowie z dnia 22.04.2005 r. informujące, iż wniosek z dnia 31.03.2005 r. zostanie rozpatrzony w terminie późniejszym ze względu na chwilowy brak środków Funduszu Pracy na ten cel. Ponadto przedmiotowy wniosek należy uzupełnić o wnioskowane kwoty środków na poszczególne elementy wyposażenia stanowiska pracy. W przypadku nieuzupełnienia wniosku do 29.04.2005 r. zostanie on rozpatrzony negatywnie; 

- pismo PUP z dnia 11.05.2005 r. wzywające do zgłoszenia się do Urzędu w związku z wnioskiem do dnia 20.05.2005 r. celem uzupełnienia wniosku o dane wyszczególnione w piśmie z dnia 22.04.2005 r. Niezgłoszenie się w wyznaczonym terminie zostanie uznane za rezygnację z ubiegania się o dotację. Wspomniane pismo zaopatrzono w zwrotne potwierdzenie jego odbioru. 

2. Numer teczki - PPI-631-29-JR/05 przerejestrowany na PPI-631N-9-JR/2005.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:   

- wniosek złożony dnia 09.06.2005 r. Planowana działalność to handel detaliczny;

- oświadczenie bezrobotnego o spełnianiu warunków do otrzymania środków z Funduszu Pracy na podjęcie działalności gospodarczej złożone pod rygorem odpowiedzialności karnej z art. 233 k.k;

- pismo PUP z dnia 17.06.2005 r. informujące stronę, iż wniosek z dnia 09.06.2005 r. z uwagi na brak środków finansowych z FP zostanie rozpatrzony w terminie do 15.07.2005 r. pod warunkiem otrzymania środków z rezerwy Ministra Gospodarki i Pracy przeznaczonych na ten cel. O terminie i sposobie rozpatrzenia sprawy wnioskodawca zostanie poinformowany odrębnym pismem, 

- pismo PUP z dnia 14.07.2005 r. informujące stronę, iż ostateczny termin rozpatrzenia wniosku ustala się na 30.09.2005 r. z uwagi na brak środków finansowych FP. 

-  pismo PUP z dnia 12.09.2005 r. wzywające do uzupełnienia wniosku poprzez:

a)   zaproponowanie formy zabezpieczenia zwrotu środków – poręczenie.

b)   wskazanie adresu miejsca prowadzenia działalności gospodarczej,

c) przedłożenie potwierdzonej kserokopii dokumentu poświadczającego dysponowanie lokalem do prowadzenia działalności.

d) dostarczenie potwierdzonej kserokopii dokumentu poświadczającego kwalifikacje wnioskodawcy w projektowanej działalności.

W piśmie wskazano także na konieczność określenia ilości i rodzaju regałów oraz podstawowych elementów zestawu komputerowego wraz z ich cenami, z zastrzeżeniem,  że w przypadku niedopełnienia powyższych formalności w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie. Uzupełnienia zostały dokonane na wniosku bez wskazania na datę ich dokonania i przez kogo zostały dokonane. Zamieszczony został adres prowadzenia działalności gospodarczej. W części X wniosku dopisano poręczenie jako zabezpieczenie zwrotu środków. W części VI wniosku zatytułowanej „Wskazanie działań podjętych na rzecz podjęcia działalności (dot. w szczególności pozyskania lokalu, uzyskania niezbędnych pozwoleń, odbycia szkoleń itp.)” wpisano ołówkiem informację, iż zawarta została umowa przedwstępna dotycząca najmu lokalu;      

- pismo PUP z dnia 05.10.2005 r. informujące stronę, iż wniosek należy uzupełnić poprzez:

1.  podanie daty ostatniej rejestracji,

2.  określenie branży handlu,

3.  poprawienie części V - błędna kalkulacja kosztów,

4.  uzupełnienie części VI - wykazanie umowy przedwstępnej,

5.  poprawienie części VII - kalkulacja przychodów i kosztów,

6.  wypełnienie części VIII - zobowiązania finansowe. 

Wyznaczony termin uzupełnienia braków wynosił 7 dni od daty otrzymania pisma, z zastrzeżeniem, że w przeciwnym razie wniosek będzie rozpatrzony negatywnie. W dniu 11.10.2005 r. strona złożyła prośbę o wycofanie wniosku z dnia 09.06.2005 r. 

Statystyczne ujęcie realizacji w 2005 r. zadania przyznawania bezrobotnym jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej, według wyjaśnień Kierownika Referatu Instrumentów Rynku Pracy, przedstawia się następująco:

- planowana kwota przyznania środków w 2005 r. wyniosła 489307,52 zł,

- wykonanie planu: 489307,52 zł,

- ilość złożonych wniosków to 61, w tym 46 wniosków rozpatrzonych pozytywnie, a 15 wniosków nieuwzględnionych. Przyczyny odmowy pozytywnego załatwienia wniosku to: a) braki formalne, b) niezgłoszenie się w wyznaczonym terminie (brak zainteresowania), c) rezygnacja wnioskodawcy, d) złożenie wniosku o dotację w ramach EFS w tej samej sprawie, e) brak posiadania przez wnioskodawcę statusu osoby bezrobotnej.

Wnioski:

1. Zadanie dotyczące przyznawania bezrobotnym jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej generalnie realizowane jest prawidłowo. 

2. Zwrócić jednakże należy szczególną uwagę na wnikliwość oceny kompletności danych zawartych w składanych wnioskach i kompletności załączanych dokumentów. W przypadku stwierdzenia braków formalnych koniecznym jest wezwanie wnioskodawcy do ich uzupełnienia z dokładnym określeniem jakie braki mają być uzupełnione, wskazaniem terminu uzupełnienia (termin instrukcyjny) oraz prawnych następstw nieodpowiedzenia na wezwanie. Niedopuszczalne jest dokonywanie kilkakrotnych wezwań wnioskodawcy do uzupełnienia braków stwierdzonych już w momencie kierowania pierwszego pisma wzywającego, a taka sytuacja miała miejsce, co potwierdzają akta o numerze PPI-631-29-JR/05 przerejestrowanym na PPI-631N-9-JR/2005. Opisane działanie naraża organ administracji publicznej na nieuzasadnione przedłużanie postępowania oraz zwiększone koszty korespondencji i koszty stawiennictwa samego wnioskodawcy w Urzędzie Pracy. W przypadku stwierdzenia braków formalnych należy od razu wezwać wnioskodawcę do uzupełnienia wszystkich braków, a nie kierować pismo wzywające do uzupełnienia części braków, a następnie kolejne pismo odnośnie uzupełnienia pozostałych stwierdzonych braków. Wezwanie powinno być zaopatrzone w zwrotne potwierdzenie odbioru pisma, które stanowi dowód doręczenia wezwania wnioskodawcy i datę dokonania tej czynności. Nieuzasadnioną przepisami prawa oraz niecelową jest praktyka kierowania do wnioskodawcy pisma wzywającego bez załączenia zwrotnego potwierdzenia jego odbioru i następnie kolejnego pisma nawiązującego do pierwszego z nich, tym razem zaopatrzonego już w podany dokument. Zwrócenia uwagi wymaga także konieczność udzielenia przez organ administracji publicznej odpowiedzi na złożony wniosek. Niezależnie od tego czy organ uwzględnia wniosek, czy odmawia jego pozytywnego załatwienia, winien poinformować wnioskodawcę o swoim stanowisku wraz z jego uzasadnieniem. Pismo wzywające do uzupełnienia braków formalnych z zastrzeżeniem, że w razie nieodpowiedzenia na wezwanie w terminie 7 dni od daty doręczenia wezwania wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie, nie stanowi o załatwieniu sprawy. Dopiero pismo organu informujące o przyznaniu wnioskowanych środków na podjęcie działalności gospodarczej bądź o odmowie ich przyznania kończy postępowanie. Kontrolowane dokumentacje obejmują wnioski wniesione pod rządami obowiązującego do dnia 04.12.2005 r. rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków i trybu refundacji ze środków Funduszu Pracy kosztów wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu środków na podjęcie działalności gospodarczej i refundowania kosztów pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa oraz wymiaru dopuszczalnej pomocy (Dz.U. Nr 196, poz. 2018), które w § 6 ust. 2 stanowiło, iż o uwzględnieniu lub odmowie uwzględnienia wniosku starosta powiadamiał bezrobotnego w formie pisemnej w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku i innych niezbędnych do jego rozpatrzenia dokumentów. Od dnia 05.12.2005 r. obowiązuje rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu dokonywania refundacji ze środków Funduszu Pracy kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu środków na podjęcie działalności gospodarczej oraz form zabezpieczenia zwrotu otrzymanych środków (Dz.U. Nr 236, poz. 2002), które powiela przyjętą w obowiązującym uprzednio rozporządzeniu regulację prawną w tym zakresie (§ 6 ust. 2). 

3. W przypadku zgłoszenia się osoby wezwanej do Urzędu Pracy zasadnym byłoby sporządzenie notatki służbowej potwierdzającej okoliczność stawiennictwa wezwanego, datę zgłoszenia się oraz wskazującej jakie braki formalne zostały uzupełnione. 

4. Przedstawione wnioski należy uwzględnić w prowadzonych na bieżąco postępowaniach administracyjnych.                           

Realizacja zadań w zakresie refundacji ze środków Funduszu Pracy kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego

Ustawowe zadanie dotyczące refundacji ze środków Funduszu Pracy kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego wykonywane jest przez Referat Instrumentów Rynku Pracy.

Kontroli poddano następujące akta:

1. Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:  

- wniosek pracodawcy złożony dnia 22.02.2005 r. o przyznanie refundacji, 

-umowę zawartą dnia 14.03.2005 r. między Starostą Brzozowskim a pracodawcą stanowiącą, iż Starosta przyznaje refundację ze środków Funduszu Pracy kosztów wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy dla 1 osoby na wniosek z dnia 22.02.2005 r. w kwocie 6200 zł z przeznaczeniem na wyposażenie, doposażenie 1 stanowiska pracy: piekarz - wypiek pieczywa. Pracodawca zobowiązuje się m.in. do:

1.  dokonania zakupów wyposażenia i doposażenia 1 stanowiska pracy w zakresie określonym w szczegółowej specyfikacji zakupów, stanowiącej załącznik do umowy, 

2.  utworzenia 1 stanowiska pracy w terminie do 04.04.2005 r. 

3.  zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy 1 osoby bezrobotnej skierowanej przez PUP w Brzozowie w terminie do 05.04.2005 r. 

4.  przedłożenia rozliczenia kosztów utworzenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w terminie do 13.04.2005 r. 

5.  złożenia zabezpieczenia, o którym mowa w ( 7 w terminie do 31.03.2005 r. 

6.  udostępniania staroście niezbędnych dokumentów,

7.  umożliwienia przeprowadzenia kontroli,

8.  zapewnienia nieprzerwanego zatrudnienia osób, o których mowa w pkt 3 przez okres minimum 24 miesięcy,

9.  utrzymywania stanu zatrudnienia w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy co najmniej 43,25 pracowników - liczonego średnio w okresach półrocznych na podstawie deklaracji ZUS P DRA przez minimalny okres 2 lat,

10.  zwrotu w ciągu 30 dni od daty wezwania starosty dokonanej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi na konto bankowe. 

W dniu 15.03.2005 r. pracodawca zawarł umowę o pracę z bezrobotnym na okres od 15.03.2005 r. do 14.03.2007 r. na stanowisku pomoc piekarza w pełnym wymiarze czasu pracy. Dnia 14.04.2005 r. PUP w Brzozowie przeprowadził kontrolę u pracodawcy. Spisano protokół. Stwierdzono, iż zakupiono mechaniczną pakowarkę do pieczywa zainstalowaną w magazynie pieczywa w piekarni na stanowisku piekarz. Po ukończeniu przez zatrudnionego kursu w umowie o pracę będzie dokonana zmiana stanowiska pracy – z pomocy piekarza na piekarza. 

Statystyczne ujęcie realizacji w 2005 r. zadania refundacji ze środków Funduszu Pracy kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, według wyjaśnień Kierownika Referatu Instrumentów Rynku Pracy, przedstawia się następująco: 

- planowana kwota przyznania środków w 2005 r. wyniosła 370258,70 zł,

- wykonanie planu: 370258,70 zł,

- ilość złożonych wniosków to 48, w tym 33 wnioski rozpatrzone pozytywnie, a 15 wniosków nieuwzględnionych. Przyczyny odmowy pozytywnego załatwienia wniosku to: a) braki formalne, b) niezgłoszenie się w wyznaczonym terminie (brak zainteresowania), c) rezygnacja wnioskodawcy.

Wnioski: 

1. Zadanie dotyczące refundacji ze środków Funduszu Pracy kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego generalnie realizowane jest prawidłowo.
2. Podkreślić jednakże należy, iż zawierana przez Starostę z pracodawcą umowa powinna precyzyjnie określać rodzaj przyznawanego świadczenia. Nieprawidłowy jest stwierdzony w kontrolowanej umowie zapis wskazujący, iż Starosta przyznaje refundację ze środków Funduszu Pracy kosztów wyposażenia i  doposażenia stanowiska pracy. Takie sformułowanie nasuwa wniosek przyznania kumulatywnych świadczeń, a więc zarówno na wyposażenie, jak i doposażenie tego samego stanowiska pracy, co stanowi sprzeczność samą w sobie oraz z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 46 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w brzmieniu obowiązującym w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 14.03.2005 r.). Pracodawca może bowiem ubiegać się albo o wyposażenie stanowiska pracy albo o jego doposażenie. Opracowując zatem tekst umowy należy stosować w bieżących sprawach przepisy wspomnianej ustawy (z uwzględnieniem obowiązującej od dnia 01.11.2005 r. nowelizacji art. 46) i dokładnie określić rodzaj przyznanego świadczenia, mając na uwadze przedmiot złożonego przez pracodawcę wniosku (wyposażenie lub doposażenie stanowiska pracy). 
3. Zawarte w umowie postanowienia winny być realizowane. Jeżeli zatem umowa dotyczy wyposażenia lub doposażenia stanowiska piekarza, tak jak znajdująca się w kontrolowanych aktach umowa, to skierowany bezrobotny powinien być zatrudniony na takim właśnie stanowisku. W kontrolowanym przypadku osoba bezrobotna została zatrudniona na stanowisku pomocy piekarza. Jak wykazała przeprowadzona przez pracownika PUP w Brzozowie kontrola u pracodawcy, zakupiona została pakowarka do pieczywa, którą zainstalowano w magazynie pieczywa dla obsługi stanowiska piekarza, podczas gdy bezrobotny zatrudniony jest na stanowisku pomocy piekarza. Taki stan rzeczy nie odpowiada więc postanowieniom zawartej umowy. Kontrola Urzędu Pracy wykazała także, iż po ukończeniu kursu stanowisko skierowanego bezrobotnego zostanie zmienione z pomocy piekarza na piekarza. Celowym będzie zatem przeprowadzenie ponownej kontroli i ustalenie czy istotnie skierowany bezrobotny zatrudniony jest na stanowisku piekarza i czy zakupiona przez pracodawcę pakowarka do pieczywa, której koszty zostały zrefundowane przez Starostę, faktycznie wykorzystywana jest na stanowisku piekarza i czy zatrudniony bezrobotny eksploatuje pakowarkę do pieczywa w ramach wykowanej pracy na zajmowanych stanowisku.         
4. Przedstawione wnioski należy uwzględnić w prowadzonych na bieżąco postępowaniach administracyjnych.                           

Przyznawanie ulg w spłacie pożyczek ze środków Funduszu Pracy na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Przedmiotowe zadanie realizowane jest przez Referat Programów Rynku Pracy.

1. Numer teczki - PPI-5520-21/HK/03.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:  

- umowę pożyczki zawartą dnia 17.12.2003 r. między Starostą Brzozowskim jako pożyczkodawcą a pożyczkobiorcą na okres od 17.12.2003 r. do 16.12.2007 r. Pożyczka udzielona została w kwocie 15000 zł na sfinansowanie zakupów określonych w specyfikacji zakupów stanowiącej załącznik nr 1 do umowy (sklep wielobranżowy). Pożyczkobiorca zobowiązał się prowadzić działalność gospodarczą przez okres co najmniej 24 miesięcy, nie krócej jednak niż do zakończenia spłaty pożyczki. Rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej miało nastąpić do dnia 16.02.2004 r. Jako zabezpieczenie spłaty pożyczki strony przewidziały  solidarne poręczenie według prawa cywilnego dokonane przez 3 poręczycieli; 

-  zaświadczenie z dnia 09.02.2004 r. z Urzędu Skarbowego w Brzozowie potwierdzające, iż pożyczkobiorca zgłosił prowadzenie działalności gospodarczej z dniem 06.01.2004 r;

- zaświadczenie z dnia 12.02.2004 r. z ZUS Oddziału w Jaśle Inspektoratu w Brzozowie potwierdzające, iż pożyczkobiorca zgłoszony jest do ubezpieczenia z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej w okresie od 06.01.2004 r. do nadal,

- zaświadczenie z dnia 05.01.2004 r. o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej potwierdzające dokonanie wpisu do ewidencji dnia 05.01.2004 r. z datą rozpoczęcia działalności od 06.01.2004 r; 

- wniosek o umorzenie pozostałej części rat pożyczki złożony dnia 19.01.2006 r; 

- decyzję z dnia 24.01.2006 r. o dokonaniu umorzenia na dzień 24.01.2006 r. w wysokości 50%, tj. 7500 zł pożyczki udzielonej na podjęcie działalności gospodarczej umową z dnia 17.12.2003 r. Podstawa prawna decyzji: art. 139 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w związku z art. 18 ust. 1 pkt 2, ust. 4, art. 6 pkt 15 lit. d ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu i ( 6 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 24.03.1995 r. w sprawie szczegółowych zasad udzielania pożyczek z Funduszu Pracy, wysokości stopy procentowej oraz warunków spłaty (Dz.U. Nr 35, poz. 174 z późn. zm.) i art. 104 K.p.a. Uzasadnienie prawidłowe; 

- zaświadczenie z dnia 16.01.2006 r. z ZUS Oddziału w Jaśle Inspektoratu w Brzozowie potwierdzające, iż pożyczkobiorca jest zgłoszony do ubezpieczenia społecznego z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności w okresie od 06.01.2004 r. do nadal, 

- zaświadczenie z dnia 12.01.2006 r. z Urzędu Skarbowego w Brzozowie potwierdzające, iż pożyczkobiorca prowadzi działalność gospodarczą od 06.01.2004 r. do nadal, 

- oświadczenie pożyczkobiorcy o niekorzystaniu z pomocy publicznej złożone dnia 19.01.2006 r.  

Z akt sprawy wynika, iż pracownik Urzędu Pracy prowadzi kontrole sposobu wykorzystania pożyczki przez pożyczkobiorcę. Ostatni protokół dotyczy kontroli przeprowadzonej dnia 18.08.2005 r., z którego wynika, iż pożyczkobiorca prowadzi działalność gospodarczą i użytkuje zakupione z pożyczki sprzęt i wyposażenie. 

2.  Numer teczki - PPI-5520-16/22/03.

Akta obejmują m.in. poniższą dokumentację:  

- umowę pożyczki zawartą dnia 30.07.2003 r. między Starostą Brzozowskim jako pożyczkodawcą a pożyczkobiorcą na okres od 30.07.2003 r. do 29.07.2007 r. Pożyczka udzielona została w kwocie 32500 zł na podjęcie działalności: gastronomia - pub kawiarnia. Rozpoczęcie działalności miało nastąpić do dnia 30.09.2003 r. Pożyczkobiorca zobowiązał się prowadzić działalność gospodarczą przez okres co najmniej 24 miesięcy, nie krócej jednak niż do zakończenia spłaty pożyczki. Jako zabezpieczenie spłaty pożyczki strony przewidziały  solidarne poręczenie według prawa cywilnego dokonane przez 2 poręczycieli;

- zaświadczenie z dnia 25.09.2003 r. z ZUS Oddziału w Jaśle Inspektoratu w Brzozowie potwierdzające, iż pożyczkobiorca jest zgłoszony do ubezpieczenia z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej od 01.09.2003 r;

- zaświadczenie z Urzędu Skarbowego z dnia 22.09.2003 r. potwierdzające zgłoszenie prowadzenia działalności gospodarczej od 01.09.2003 r; 

- kopia zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej wydanego dnia 28.07.2003 r. potwierdzającego dokonanie wpisu do ewidencji dnia 28.07.2003 r. z datą rozpoczęcia działalności od 01.09.2003 r; 

- wniosek o umorzenie pozostałej do spłaty części pożyczki (50%),

- decyzję z dnia 24.10.2005 r. o dokonaniu na dzień 24.10.2005 r. umorzenia w wysokości 50%, tj. 16250 zł pożyczki udzielonej na podjęcie działalności gospodarczej umową z dnia 30.07.2003 r. Podstawa prawna decyzji: art. 139 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w związku z art. 18 ust. 1 pkt 2, ust. 4, art. 6 pkt 15 lit. d ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu i ( 6 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 24.03.1995 r. w sprawie szczegółowych zasad udzielania pożyczek z Funduszu Pracy, wysokości stopy procentowej oraz warunków spłaty (Dz.U. Nr 35, poz. 174 z późn. zm.) i art. 104 K.p.a. Uzasadnienie prawidłowe; 

- zaświadczenie z dnia 17.10.2005 r. z ZUS Oddziału w Jaśle Inspektoratu w Brzozowie potwierdzające, iż pożyczkobiorca jest zgłoszony do ubezpieczenia społecznego z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności od 01.09.2003 r. do nadal. Zasiłek chorobowy od 15.12.2003 r. do 14.01.2004 r., 08.04.2004 r. do 22.04.2004 r; 

- zaświadczenie z dnia 17.10.2005 r. z Urzędu Skarbowego potwierdzające, iż strona jest osobą prowadzącą działalność gospodarczą od 01.09.2003 r. 

- oświadczenie strony o niekorzystaniu z pomocy publicznej. 

Z akt sprawy wynika, iż pracownik Urzędu Pracy prowadzi kontrole sposobu wykorzystania pożyczki przez pożyczkobiorcę. Ostatni protokół dotyczy kontroli przeprowadzonej dnia 21.10.2005 r., z którego wynika, iż pożyczkobiorca nie zalega z płatnościami z działalności gospodarczej. Strona regularnie opłaca raty pożyczki.   

Wnioski:

1. Przyznawanie ulg w spłacie pożyczek ze środków Funduszu Pracy na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy generalnie realizowane jest prawidłowo.

2. Zwrócić należy jedynie uwagę, iż w prawnej podstawie decyzji powinien być powołany stosowny przepis ustawy, odniesienie natomiast do przepisów aktu wykonawczego powinno znaleźć wyraz w uzasadnieniu decyzji. W podstawie prawnej decyzji powinny być powołane przepisy obowiązujące w dniu wydania aktu administracyjnego, a więc art. 139 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia (…). Odniesienie natomiast do przepisów ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu oraz przepisów rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie szczegółowych zasad udzielania pożyczek z Funduszu Pracy, wysokości stopy procentowej oraz warunków spłaty (Dz.U. Nr 35, poz. 174 z późn. zm.), które utraciły już moc obowiązującą powinno znaleźć wyraz w uzasadnieniu decyzji. 

Na tym protokół zakończono.

Kontrolowany obowiązany jest poinformować kontrolującego o wykonaniu wniosków dotyczących usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub o działaniach podjętych w celu ich wykonania.

Pouczenie

Dyrektorowi jednostki kontrolowanej przysługuje, przed podpisaniem protokołu, prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń, co do ustaleń zawartych w protokole kontroli. Zastrzeżenia należy zgłosić na piśmie w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu.

Dyrektor może także złożyć kontrolującemu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu, pisemne wyjaśnienie, co do ustaleń w nim zawartych i jednocześnie podpisać protokół kontroli.

Dyrektor jednostki może odmówić podpisania protokołu, składając w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemne wyjaśnienie tej odmowy.

Kontrolujący dokonał wpisu do księgi ewidencji kontroli, prowadzonej przez Powiatowy Urząd Pracy.
Protokół sporządzono w 2 egzemplarzach, jeden z nich doręczono Dyrektorowi jednostki kontrolowanej.

Potwierdzam otrzymanie niniejszego egzemplarza protokołu dnia .............................................

Kontrolowany:





Kontrolujący:
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