DG.II.0932-3/06

PROTOKÓŁ

kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 21 i 22 czerwca 2006 r. w Urzędzie Miasta i Gminy w Strzyżowie, ul. Przecławczyka 5, 38 - 100 Strzyżów, zwanym w dalszej treści protokołu „Urzędem”.

Kontrolę przeprowadził Piotr Witkowski - starszy referent w Biurze Dyrektora Generalnego w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli (pismo z dnia 14 czerwca 2006 r., znak: DG.II.0939-34/06) udzielonego przez Wojewodę Podkarpackiego.

Kontroli poddano prowadzenie przez Urząd Miasta i Gminy Strzyżów ewidencji działalności gospodarczej oraz prawidłowość organizacji przyjmowania, rozpatrywania a także załatwiania skarg i wniosków w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 22 czerwca 2006 r. 

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Burmistrz Miasta i Gminy w Strzyżowie p. Marek Śliwiński, zwany w dalszej treści protokołu „Burmistrzem”, na zajmowanym stanowisku od dnia 21 listopada 2002 r.

Przed przystąpieniem do czynności kontrolnych w dniu 21.06.2006 r. Zastępcy Burmistrza p. Mariuszowi Kawie kontrolujący okazał upoważnienie do przeprowadzenia kontroli oraz poinformował o przedmiocie, zakresie i sposobie przeprowadzenia kontroli. 

Ustalenia kontroli:

I. Organizacja i tryb przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków.

Organizację oraz tryb przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków określają przepisy Rozdziału VIII (art. 221 - art. 247) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Organizację wewnętrzną Urzędu ustalono uchwałą Nr V/26/98 Rady Miejskiej w Strzyżowie z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzędu (obowiązującą z dniem ogłoszenia) ze zmianami wprowadzonymi uchwałami Rady Miejskiej w Strzyżowie:

· Nr XII/106/99 z dnia 21 września 1999 r.,

· Nr XVII/135/2000 z dnia 27 stycznia 2000 r.,

· Nr XXVII/201/2000 z dnia 28 grudnia 2000 r.,

· Nr XXIX/221/01 z dnia 28 lutego 2001 r.

Stosownie do § 7 pkt 2 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu do zadań Referatu Spraw Organizacyjnych i Obywatelskich należy wykonywanie zadań dotyczących organizacji przyjmowania, załatwiania skarg i wniosków obywateli w szczególności:

· prowadzenie zbiorczej ewidencji skarg i wniosków wpływających do Urzędu,

· przekazywanie do załatwienia według właściwości, wpływające skargi lub wnioski zgodnie z dyspozycją Burmistrza, Kierownikom innych Referatów,

· kontrolowanie terminowego załatwienia oraz opracowywania zbiorczych analiz i sprawozdań w tym zakresie.

Poza w/w zadaniami wskazanymi do realizacji przez powołaną komórkę organizacyjną brak w Regulaminie Organizacyjnym Urzędu (bądź innym akcie prawnym) szczegółowych regulacji (procedur) dotyczących załatwiania skarg i wniosków (np. dot. godzin przyjmowania przez Burmistrz interesantów w zakresie skarg i wniosków).

Informację o dniach i godzinach przyjęć przez Burmistrza oraz jego Zastępcę w sprawach skarg i wniosków umieszczono na tablicy informacyjnej znajdującej się przed Urzędem tj. przy ulicy Przecławczyka 5 w Strzyżowie oraz w korytarzu na parterze i pierwszym piętrze (informacja posiada formę wydruku komputerowego na kartce papieru A - 4).

Stosownie do w/w informacji Burmistrz przyjmuje interesantów w sprawach skarg i wniosków w każdy wtorek w godzinach od 10.00 do 15.00 natomiast Zastępca Burmistrza w każdy poniedziałek w godzinach od 10.00 do 16.00. 

Zgodnie z art. 253 § 4 k.p.a. informację o dniach i godzinach przyjęć w sprawach skarg i wniosków należy umieścić również w siedzibach wszystkich jednostek organizacyjnych podporządkowanych Burmistrzowi, tj. w kontrolowanym przypadku:

Jednostki budżetowe:

· Miejsko – Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Strzyżowie,

· Miejsko – Gminny Zarząd Oświaty i Sportu w Strzyżowie,

· Miejski Zespół Szkół w Strzyżowie, 

· Zespole Szkół w Dobrzechowie, 

· Zespole Szkół w Godowej, 

· Zespole Szkół w Grodzisku, 

· Zespole Szkół w Wysokiej Strzyżowskiej,

· Zespole Szkół w Żarnowej,

· Zespole Szkół w Żyznowie,

· Szkoła Podstawowa Nr 1 w Strzyżowie,

· Szkoła Podstawowa w Brzeżance,

· Szkoła Podstawowa w Gliniku Charzewskim,

· Szkoła Podstawowa w Gliniku Zaborowskim,

· Szkoła Podstawowa Nr 1 w Wysokiej Strzyżowskiej,

· Szkoła Podstawowa w Tropii,

· Szkoła Podstawowa w Zawadce,

Zakłady budżetowe:

· Miejsko – Gminny Zarząd Budynkami Mieszkalnymi w Strzyżowie.

Komunalne instytucje kultury:

· Biblioteka Publiczna Gminy i Miasta im. Juliana Przybosia w Strzyżowie,

· Dom Kultury „Sokół” w Strzyżowie.

Jednoosobowe spółki gminy:

· Gminny Zespół Gospodarczy Spółka z o.o. w Strzyżowie, 

· Ośrodek Maszynowy Spółka z o.o. w Strzyżowie,

· Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spółka z o.o. w Strzyżowie. 

Dokonując czynności sprawdzających w w/w zakresie w losowo wybranej jednostce tj. Domu Kultury „Sokół” w Strzyżowie stwierdzono brak w/w informacji w przedmiotowym zakresie na tablicy ogłoszeń lub w innym widocznym miejscu.

Obsługę interesantów w sprawach skarg i wniosków (rejestrację) wpływających do Urzędu skarg i wniosków prowadzi, zgodnie z § 7 Regulaminu Organizacyjnego jednostki, Referat Spraw Organizacyjnych i Obywatelskich Urzędu. 

W praktyce wyżej wskazane zadania realizuje p. Mieczysław Marczak – Sekretarz Urzędu, kierujący pracami w/w Referatu na podstawie indywidualnego zakresu zadań, obowiązków uprawnień i odpowiedzialności ustalonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Strzyżów a przyjętego do wiadomości i ścisłego wykorzystania przez w/w w dniu 4 sierpnia 1999 r. W w/w zakresie zadań obowiązków uprawnień i odpowiedzialności brak szczegółowego wskazania dotyczącego powierzenia realizacji opisanych zadań faktycznie wykonywanych a wskazanych w w/w Regulaminie Organizacyjnym jednostki. (zał. nr 1 do niniejszego protokołu)
W przypadku przekazania skargi lub wniosku, do załatwienia innym stanowiskom pracy, stanowiska te obowiązane są powiadomić stanowisko ds. organizacyjnych o terminie i sposobie załatwienia sprawy.

Bieżący nadzór nad organizacją przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków sprawuje również Sekretarz Gminy, (jako kierujący pracą Referatu Spraw Organizacyjnych i Obywatelskich).

Obsługę Rady Miasta w zakresie składanych skarg i wniosków pełni p. Maria Nawrocka. W indywidualnym zakresie zadań, obowiązków uprawnień i odpowiedzialności brak powierzenia w/w obowiązków dotyczących skarg i wniosków za wyjątkiem zapisów zawartych w części „Do wspólnych zadań wszystkich stanowisk pracy należą w szczególności”, - pkt 8 cyt.: „przygotowywanie propozycji odpowiedzi na skargi i listy mieszkańców kierowane do Burmistrza, badanie zasadności tych skarg oraz analizowanie źródeł i przyczyn ich powstawania” UGiM-0114/20/99 z dnia 18.08.1999 r. przyjęty do realizacji i ścisłego stosowania przez w/w w dniu 18.08.1999 r. (zał. nr 2 do niniejszego protokołu).
Uwzględniając zapisy Regulaminu Organizacyjnego Urzędu oraz przyjętą praktykę, należy przyjąć, iż została zrealizowana dyspozycja wynikająca z § 3 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków, obligująca do wyznaczenia komórki organizacyjnej lub imiennie wskazanego pracownika, któremu powierza się przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wniosków. 

Zgodnie z zapisami § 25 Regulaminu Organizacyjnego oraz przyjętą w Urzędzie praktyką, Burmistrz osobiście rozstrzyga, oraz ostatecznie aprobuje i podpisuje wszystkie pisma wychodzące na zewnątrz Urzędu w tym odpowiedzi na skargi i wnioski mieszkańców dotyczące działalności Urzędu, a także gminnych jednostek organizacyjnych. Z kolei Zastępca Burmistrza podpisuje pisma w razie nieobecności Burmistrza na podstawie § 25 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu oraz Zarządzenia Nr 93/03 Burmistrza Gminy i Miasta Strzyżowa z dnia 16 czerwca 2003 r w sprawie upoważnienia Zastępcy Burmistrza do składania oświadczeń woli w imieniu Gminy i Miasta Strzyżowa oraz wykonywania innych zadań w imieniu Burmistrza. Odpowiedzi na skargi kierowane do rozpatrzenia przez Radę Miejską po uprzednim zbadaniu oraz „przegłosowaniu” zostają podpisane przez Przewodniczącego Rady Miejskiej p. Krzysztofa Szlachtę.

            W Urzędzie został założony i jest powadzony na bieżąco rejestr skarg i wniosków oraz odpowiadająca mu teczka aktowa o symbolu i haśle klasyfikacyjnym „0560”, „Rejestr skarg i wniosków”.

W/w centralny rejestr prowadzony jest łącznie dla skarg i wniosków kierowanych zarówno do Burmistrza jak też do Rady Miasta i Gminy. 

Pozostałe komórki organizacyjne Urzędu nie prowadzą ewidencji skarg i wniosków przekazanych celem merytorycznego rozpatrzenia i załatwienia.

Nie zostały założone teczki:

· 0562 Rozpatrywanie wniosków (teczka),

· 0563 Analizy i oceny skarg i wniosków (teczka),

· 0564 Nadzór i kontrola rozpatrywania skarg i wniosków (teczka),

· 0565 Interwencje mieszkańców (teczka),

których możliwość utworzenia przewiduje „Jednolity rzeczowy wykaz akt dla organów gmin i związków międzygminnych” stanowiący załącznik Nr 4 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.).

Z wyjaśnień p. Mirosława Marczaka Sekretarza Urzędu wynika, iż w/w teczek nie zakładano z uwagi na fakt, iż nie było merytorycznych właściwych spraw odpowiadających w/w hasłom klasyfikacyjnym.

W okresie objętym niniejsza kontrolą (według zapisów w zawartych w rejestrze) wpłynęło do Urzędu odpowiednio w:

· 2005 r. – 6 skarg (pierwsza z dnia 22.03.2005 r. ostatnia z dnia 2.11.2005 r.), 

· 2006 r. - 4 skargi (pierwsza z dnia 11.01.2006 r. ostatnia z dnia 12.06.2006 r.). 

W kontrolowanym okresie nie były prowadzone wewnętrzne kontrole załatwiania skarg i wniosków a także nie sporządzano okresowych ocen lub analiz dotyczących przedmiotowego zakresu.

Na podstawie zapisów Rejestru stwierdzono, iż w kontrolowanym okresie nie zarejestrowano żadnego złożonego wniosku.

„Rejestr skarg i wniosków” jest założony i prowadzony w formie książkowej formatu „A - 4”. W opisie zewnętrznym umieszczono symbol i hasło klasyfikacyjne 0560 – „Rejestr skarg i wniosków” oraz kategorię archiwalną „A”. Zapisy dotyczące poszczególnych lat znajdują się na oddzielnych stronach ze wskazaniem rocznika w górnej części strony. Przedmiotowy rejestr zawiera następujące rubryki: Lp, data wpływu, imię i nazwisko (petenta - nazwa instytucji, redakcji, itp.), adres zainteresowanego, instytucji, redakcji, itp., przedmiot skargi, zażalenia, data zlecenia załatwienia, komu zlecono załatwienie (do kogo skargę skierowano), termin załatwienia, data wpływu po załatwieniu, sposób załatwienia, data wysłania zawiadomienia, kogo zawiadomiono, uwagi.

Kontrola w/w rejestru wykazała, iż w części dotyczącej roku 2005 pod pozycją 3 zarejestrowano skargę p. Czesława A…….. z dnia 16.08.2005 r. Odpowiedź na przedmiotową skargę według zapisów zawartych w rejestrze skierowano z datą 7.07.2005 r. (zał. nr 3 do niniejszego protokołu).
Wpisy w w/w rejestrze poza przedmiotowy uchybieniem, dokonywane były w sposób prawidłowy zwięzły i precyzyjny.

Opisanemu rejestrowi odpowiada teczka aktowa, w której przechowywane są poszczególne sprawy. W opisie zewnętrznym teczki brak wszystkich wymaganych elementów wskazanych w załączniku numer 8 do instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów, Dz.U.1999, Nr 112, poz. 1319).

W w/w rejestrze brak wpisów dotyczących złożonych skarg tj. skargi z dnia 10.03.2006 r. złożonej przez Spółdzielnie Mieszkaniową w Strzyżowie ulica Łukasiewicza 14 dotyczącej wezwania do usunięcia naruszenia prawa uchwałą XXXV/303/06 podjętą przez Radę Miejską w Strzyżowie w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków oraz skargi z dnia 8.03.2006 r. złożonej przez Wiesława Plezię dotyczącej wezwania do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr XXXV/304/06 Rady Miejskiej w Strzyżowie w sprawie dopłat do ceny 1 metra sześciennego odprowadzanych ścieków a także uchwały XXXV/303/06 Rady Miejskiej w Strzyżowie w sprawie zatwierdzenia taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. 

Wskazane skargi zostały przesłane zgodnie z kompetencją do załatwienia Wojewodzie Podkarpackiemu. Po rozpatrzeniu w/w skarg Wojewoda Podkarpacki udzielił skarżącym odpowiedzi, w których odmówił wszczęcia postępowania nadzorczego i poinformował o możliwości wniesienia zaskarżenia kwestionowanych uchwał Rady Miasta do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie.

Analiza poddanych losowo kontroli skarg wykazała następujące nieprawidłowości oraz uchybienia:

1) Skarga p. Władysława L……. z dnia 27.07.2005 r., znak: UMRM-0065/23/05 skierowana do Przewodniczącego Rady Miasta Strzyżowa w sprawie – dzierżawy gminnej działki położonej wokół budynku b. Abramówki w Godowej, tj. 

· korzystania ze strychu w w/w budynku oraz

· rozwiązania konfliktu sąsiedzkiego (zamiany mieszkania). 

Przedmiotowa skarga została rozpatrzona przez Radę Miejską w dniu 8.09.2005 r. Odpowiedź przekazano skarżącemu w dniu 14.09.2006 r. W aktach sprawy brak pisma świadczącego o poinformowaniu p. Władysława L……. o przedłużeniu terminu rozpatrzenia złożonej skargi stosownie do art. 237 § 1 i 2 k.p.a. stanowiącego, iż organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca. O każdym przypadku nie załatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy. 

2) Skarga p. Eugenii Sz….. z dnia 8.08.2005 r. na działalność Burmistrza dotycząca niewydania zaświadczenia w sprawie wysokości osiągniętego dochodu z prowadzonego gospodarstwa rolnego. Skargę przedstawiono do rozpatrzenia Radzie Miasta Strzyżowa w dniu 8.09.2005 r. natomiast odpowiedź przesłano w dniu 12.09.2005 r. W związku z powyższym brak informacji o nowym terminie rozpatrzenia sprawy. W piśmie z dnia 17.10.2005 r., znak: UM.RM.0065/32/05 podpisanym przez Przewodniczącego Rady Miejskiej skierowanym do p. Eugenii Sz….. podtrzymującym w całości stanowisko zawarte w odpowiedzi na skargę z dnia 12.09.2005 r. dotyczącym w/w sprawy wysłanym w dniu 18.10.2005 r. brak informacji o przekazaniu organowi wyższego stopnia przyjętego stanowiska stosownie do zapisów art. 239 k.p.a. Przedmiotowe pismo skierowane do zainteresowanej nie zawiera również wszystkich elementów wskazanych w art. 238 k.p.a. (tj. nakazującego doręczenie skarżącemu zawiadomienia na piśmie - o strukturze treści i formie zgodnej z art. 238, ponawiającego wskazanie załatwienia skargi wraz z uzasadnieniem wskazującym jej bezzasadność oraz motywującym ograniczenie treści zawiadomienia stosownie do art. 239 k.p.a.). W dniu 3.11.2005 r. p. Eugenia Sz….. skierowała pismo do Wojewody Podkarpackiego będące skargą na działanie Przewodniczącego Rady Miejskiej. W przedmiotowej sprawie na sesji w dniu 24.11.2005 r. zgodnie z właściwością Rada Miejska rozpatrzyła wskazane zarzuty, uznając iż działanie Przewodniczącego Rady Miejskiej w sprawie skargi na działalność Burmistrza było prawidłowe i zgodne z przepisami prawnymi obowiązującymi w tym zakresie. Pod odpowiedzią skierowaną do p. Eugenii Sz….. wskazującą stanowisko Rady Miejskiej w sprawie podpisał się Przewodniczący Rady. Mając na uwadze fakt, iż skarga ta dotyczyła działań podejmowanych przez Przewodniczącego Rady Miejskiej, w myśl zasad ogólnych wyrażonych w k.p.a. tj.: prawdy obiektywnej, jak i z zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa, a także z samej istoty instytucji wyłączenia w postępowaniu administracyjnym w opisanym przypadku Przewodniczący Rady powinien podlegać wyłączeniu tak aby nie dopuścić do sytuacji, w której mogłyby występować wątpliwości co do bezstronności rozstrzygnięcia sprawy. Kodeks postępowania administracyjnego wymaga jedynie uprawdopodobnienia, iż istnieją okoliczności, które mogą wywołać wątpliwość co do bezstronności, nie jest konieczne uprawdopodobnienie stronniczości pracownika ze względu na daną okoliczność, lecz wystarczy sytuacja, gdy okoliczność ta powoduje powstanie wątpliwości co do jego bezstronności (tj. nie jest jasne i pewne, czy pracownik wykona swoje uprawnienia w sposób bezstronny).

3) Skarga p. Czesława A…….. z dnia 19.05.2005 r. dotycząca ustanowienia przez Burmistrza na gruncie skarżącego służebności gruntowej została rozpatrzona przez Radę Miejską w dniu 7.07.2005 r. W aktach sprawy brak informacji o poinformowaniu skarżącego co do nowego terminu załatwienia sprawy. Brak również potwierdzenia wysyłki wskazanej odpowiedzi. Powołana sprawa została zarejestrowana pod numerem 15 spisu spraw teczki aktowej. Pismo Wicewojewody Podkarpackiego z dnia 12.08.2005 r. znak: R. XX.G-7621/169/2005 wnoszące o poinformowanie co do zajętego stanowiska przez Radę Miejską w przedmiotowej sprawie oraz odpowiedź z dnia 17.08.2005 r. podpisana przez Przewodniczącego Rady Miejskiej posiada numer 27 spisu spraw teczki aktowej. „Instrukcja kancelaryjna dla organów gmin i związków międzygminnych” w § 17 ust 1 określa, iż rejestracja spraw polega na wpisaniu pisma rozpoczynającego sprawę do spisu spraw. Sprawę (nie pismo) rejestruje się tylko jeden raz na podstawie pierwszego pisma w danej sprawie otrzymanego z zewnątrz lub sporządzonego wewnątrz urzędu. Dalszych pism w danej sprawie nie wpisuje się do spisu spraw, lecz dołącza do akt sprawy w porządku chronologicznym. 

4) W skardze z dnia 27.04.2006 r. przesłanej do Urzędu za pośrednictwem Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie p. Edwarda K……. dotyczącej przesłanego nakazu płatniczego (łącznego zobowiązania pieniężnego) oraz innych podnoszonych w w/w skardze problemów nie dochowano miesięcznego terminu. Odpowiedź na przedmiotową skargę z dnia 1.06.2006 r. podpisaną przez Burmistrza oznaczono znakiem sprawy w którym użyto symbolu klasyfikacyjnego „0717” („Współdziałanie z innymi jednostkami organizacyjnymi i instytucjami”). Symbol ten nie jest właściwy ze względu na zawartość merytoryczną przedmiotowej sprawy.

II. Ewidencja działalności gospodarczej.

Od 1 stycznia 2001 r. gminy prowadzą, jako zadanie zlecone z zakresu administracji rządowej, ewidencję działalności gospodarczej wykonywanej przez przedsiębiorców będących osobami fizycznymi.

Do dnia 31 grudnia 2003 r. ewidencja działalności gospodarczej była prowadzona w oparciu o art. 88a – 88i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z późn. zm.). Z dniem 1 stycznia 2004 r., na mocy ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo działalności gospodarczej oraz zmianie niektórych innych ustaw, uległy uchyleniu przepisy art. 88a - 88e, w ich miejsce cyt.: Ustawa wprowadziła zapisy art. 7a – 7i. Na podstawie art. 66 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), z dniem 20 sierpnia 2004 r. przestała obowiązywać w/w ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo działalności gospodarczej - z wyjątkiem przepisów art. 7 – 7i, które stracą moc z dniem 31 grudnia 2006 r. Ponadto, z treści art. 90 w/w ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. wynika, iż określony w art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, obowiązek prowadzenia przez gminę ewidencji działalności gospodarczej w systemie informatycznym powstaje z dniem 1 stycznia 2007 r.

Prowadzenie ewidencji działalności gospodarczej w Urzędzie przydzielone zostało do zakresu działania Samodzielnego stanowiska pracy ds. Rozwoju Gospodarczego i Promocji Gminy (zgodnie z § 12 pkt 21 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu).

Zadania związane z realizacją wskazanego obowiązku zostały powierzone imiennie p. Agnieszce Ruszale – referentowi, na podstawie zapisów ustalonego przez Burmistrza indywidualnego zakresu zadań obowiązków, uprawnień i odpowiedzialności przyjętego w dniu 4.04.2006 r. oraz upoważnienia z dnia 4.04.2006 r., znak: UM.Or-0113/3/06 do podpisywania pism (decyzji ) związanych z prowadzoną ewidencją działalności gospodarczej. 

Inni pracownicy nie posiadają upoważnień w tym zakresie. W przypadku nieobecności w/w dokumentację z przedmiotowego zakresu podpisuje Burmistrz. 

Ewidencja działalności gospodarczej prowadzona jest w formie elektronicznej tj. w postaci programu komputerowego stworzonego na potrzeby Urzędu dla rejestracji wnioskodawców chcących zarejestrować swoją działalność gospodarczą. Ewidencja w formie elektronicznej prowadzona jest w Urzędzie od roku 1998. Do roku 2006 oprogramowanie to podlegało zmianom oraz korektom tak aby w pełni odpowiadać określonym potrzebom powstałym w tym zakresie.

Ewidencja zawiera następujące informacje: Lp. numer wpisu – z dnia, działalność od dnia, nazwa firmy, adres firmy, właściciel, miejsce zamieszkania działalność – PKD, obszar działania (zał. nr 4 do niniejszego protokołu). 

Funkcjonujący program wyszukuje (odnajduje) poszczególnych przedsiębiorców poprzez numer wpisu lub imię - nazwisko. Dane wpisywane do rejestru automatycznie przekazywane zostają do serwera, który archiwizuje zapisywane informacje zabezpieczając przed ich utratą. Dostęp do zbiorów danych zawartych w komputerach ograniczony został przez system haseł identyfikujących upoważnionego pracownika.

Przedmiotowemu rejestrowi odpowiadają teczki aktowe (forma papierowa) w których składana jest cała dokumentacja dotycząca poszczególnych przedsiębiorców (w szczególności dokumentacja stanowiąca podstawę dokonywanych wpisów). W opisie zewnętrznym teczki te posiadają numer wpisu do ewidencji, rok, nazwę firmy, datę wpisu do ewidencji, imię nazwisko przedsiębiorcy. W opisie zewnętrznym wskazanych teczek brak wszystkich wymaganych przez załącznik nr 8 do Instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych elementów,.

Na większości dokumentów wpływającej z przedmiotowego zakresu np. zgłoszeniach o dokonanie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej lub zmiany wpisu brak pełnego znaku sprawy (umieszczonego na piśmie wpływającym) tj. części dotyczącej symbolu literowego komórki organizacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt 1 Instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych). (zał. nr 5 do niniejszego protokołu)
Poszczególni przedsiębiorcy podlegają zaewidencjonowaniu w kolejności dokonywanych zgłoszeń.

Wpisy w ewidencji za lata 2005 i 2006 są kompletne i prowadzone w sposób uporządkowany.

Liczba istniejących w rejestrze wpisów na dzień prowadzenia czynności kontrolnych wynosiła 1004 wpisy.

1. Postępowanie ewidencyjne – zagadnienia wstępne.

W toku postępowania ewidencyjnego prowadzono sprawy dotyczące dokonania wpisu do ewidencji, zmiany wpisu oraz jego wykreślenia.

W oparciu o dane zawarte w ewidencji działalności gospodarczej ustalono, iż do dnia rozpoczęcia kontroli:

· w 2005 r. wpisano do ewidencji 111 przedsiębiorców i 59 w 2006 r.,

· wykreślono z ewidencji w 2005 r. 93 przedsiębiorców i 56 w 2006 r.,

· w 2005 r. dokonano zmiany 139 wpisów w ewidencji i 43 zmian w 2006 r.,

· nie stwierdzono przypadków odmowy z Urzędu dokonania wpisu. 

Wpisy do ewidencji dokonywane były w sytuacji podejmowania (zmiany) działalności gospodarczej. Wykreślenia z ewidencji następowały bądź ze względu na zaprzestanie prowadzenia działalności gospodarczej lub zmianę miejsca zamieszkania. 

2. Wszczęcie postępowania i czynności wyjaśniające.

Postępowanie w sprawie dokonania wpisu lub zmiany wpisu wszczynano w oparciu o zgłoszenie (wniosek) zainteresowanego przedsiębiorcy. Wnioski składano na druku opracowanym w Urzędzie, zawierającym wszystkie elementy wymagane w treści art. 7b ustawy Prawo działalności gospodarczej, a mianowicie:

· imię i nazwisko wnioskodawcy, adres do korespondencji, numer telefonu, data pisma,

· oznaczenie przedsiębiorcy (określenie nazwy własnej firmy – używanej np. na pieczątkach, drukach firmowych),

· nazwisko i imię numer ewidencyjny PESEL,

· oznaczenie miejsca zamieszkania i adresu przedsiębiorcy,

· siedziba i adres stałego miejsca wykonywania działalności, 

· przedmiot działalności gospodarczej (zgodnie z Polską Klasyfikacją Działalności PKD),

· datę rozpoczęcia działalności gospodarczej,

· oświadczenie iż dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym oraz pouczenie o odpowiedzialności karnej przewidzianej za składanie fałszywych zeznań,

· czytelny podpis zgłaszającego.

W skontrolowanych losowo wybranych zbiorach dokumentów (tj. w 2005 r od nr 2630/05 i dalej 2633/05, 2635/05, 2637/05, 2638/05, 2640/05, 2641/05, 2642/05, 2645/05, 2644/05, 2655/05, 2656/05, 2657/05, 2658/05, 2659/05, 2661/05, 2662/05, 2663/05, 2665/05, 2666/05, 2667/05, 2668/05, 2669/05, 2672/05, 2673/05, 2677/05 natomiast w 2006 r. od nr 2609/06 do 2734/06 z wyłączeniem pozycji 2706/06 oraz 2708/06) stwierdzono, brak pieczęci wpływy do Urzędy na zgłoszeniu o dokonanie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej p. Leszka M………. pismo z dnia 5.09.2005 r.

Poza w/w uchybieniem w zgłoszeniu p. Wojciecha F….. z dnia 23.01.2006 r. dokonano poprawek (korekt wniosku) w pozycji nr 5 wskazującej przedmiot działalności gospodarczej (zgodnie z PKD) (zał. nr 6 do niniejszego protokołu). Przedmiotowe korekty nie zostały opisane zgodnie z art. 71 k.p.a. w myśl którego skreśleń i poprawek należy tak dokonywać, aby wyrazy skreślone i poprawione były czytelne.

Postępowanie o wykreślenie wszczynano na wniosek przedsiębiorcy ze względu na zaprzestanie prowadzenia działalności gospodarczej bądź zgłoszenie zmiany miejsca zamieszkania. Zainteresowane strony we wnioskach podawały właściwe dane osobowe oraz termin (datę) zaprzestania prowadzenia działalności bądź zmianę adresu przy czym nowa siedziba (adres) miała miejsce poza terenem Gminy Strzyżów.

Wniosek o wykreślenie zbudowany został z następujących elementów:

· data,

· nazwisko, 

· imię, 

· adres zamieszkania,

· oświadczenie wskazujące na likwidację działalności gospodarczej wraz z podaniem daty zaprzestania działalności, 

· podpis, 

· załączniki.

Nie wszystkie ze sporządzonych w Urzędzie formularzy wniosków o wykreślenie z ewidencji posiadają w swej treści powołaną podstawę prawną np. zgłoszenie p. Stanisława D…. z dnia 17.08.2005 r. dotyczące zaprzestania prowadzenia działalności gospodarczej (zał. nr 7 do niniejszego protokołu).

Stwierdzono również brak pieczęci wpływu na zgłoszeniu p. Jacka W…….. z dnia 23.11.2005 r. dotyczącego zaprzestania prowadzenia działalności gospodarczej.

Właściwość miejscową organu ewidencyjnego określano w oparciu o miejsce zamieszkania przedsiębiorcy, obejmując wpisem do ewidencji wyłącznie osoby zamieszkałe na terenie Gminy Strzyżów.

Czynności dowodowe w toku postępowania w stosunku do większości składanych wniosków miały charakter formalno - prawny polegający na sprawdzeniu w zgłoszeniu wszystkich wymaganych prawem elementów. Z oświadczenia złożonego w dniu 22.06.2006 r. przez p. Agnieszkę Ruszałę – referenta (zał. nr 8 do niniejszego protokołu) wynika iż w razie wątpliwości co do zapisów zawartych w składanych wnioskach przedkładane dane były weryfikowane i sprawdzane w Referacie Ewidencji Ludności lub Referacie Finansowo – Budżetowym. W sytuacji gdy podanych we wniosku informacji nie można było zweryfikować w w/w sposób wnioskodawca był wzywany do złożenia ustnego oświadczenia (stosownie udokumentowanego) co do budzących wątpliwości zapisów (lub ich braku).
3. Zaświadczenia i decyzję.

Sprawy z przedmiotowego zakresu załatwiano w prawem przewidzianych formach. Wpisy następowały w drodze czynności materialno - technicznych potwierdzanych przez wydanie stosownych zaświadczeń w postaci druków opracowanych na potrzeby Urzędu.

Zaświadczenia (w przypadku wydania takiego) znajdowały się w teczkach aktowych (akta ewidencyjne) wraz z innymi dokumentami składanymi przez poszczególnych przedsiębiorców.

Zaświadczenia zawierały:

· znak sprawy,

· numer ewidencyjny przedsiębiorcy wraz z podaniem roku, 

· datę sporządzenia zaświadczenia,

· powołanie podstawy prawnej: wpisu do ewidencji - (tj. art. 7b ust. 1 i 3 ustawy Prawo działalności gospodarczej) oraz art. 217 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), 

zmiana wpisu – (tj. art. 7b ust w zw. z art. 7d ust 1 zd. 2 ustawy Prawo działalności gospodarczej oraz art. 217 § 2 pkt 1 Kodeksu postępowania administracyjnego.

· zaświadczenie wskazujące na datę dokonania wpisu w ewidencji działalności gospodarczej,

· oznaczenie przedsiębiorcy – imię i nazwisko - (oznaczenie przedsiębiorcy) numer PESEL,

· siedziba – miejsce zamieszkania przedsiębiorcy, 

· przedmiot działalności – wraz z numerem wskazanym w Polskiej Klasyfikacji Działalności,

· siedziba – miejsce wykonywania działalności,

· data rozpoczęcia działalności, 

· (w przypadku zmiany wpisu wskazanie dokonanej zmiany),

· pouczenie o obowiązku zgłoszenia organowi ewidencyjnemu w terminie 14 dni zmiany stanu faktycznego, prawnego odnoszącego się do przedsiębiorcy i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej powstałej po dokonaniu wpisu, 

· informacja o pobraniu oraz kwocie opłaty wraz z numerem księgowym, 

· „otrzymują” – tj. informacja wskazująca komu przekazano przedmiotowe informacje zawarte w zaświadczeniu o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.

Opisane powyżej formularze zaświadczeń w powołanej podstawie prawnej nie zawierały art. 7h ustawy Prawo działalności gospodarczej wskazującego, iż w sprawach nieuregulowanych w art. 7a – 7g w/w ustawy w postępowaniu ewidencyjnym stosuje się przepisy k.p.a. 

W skontrolowanych zaświadczeniach ustalono iż pod jednym numerem spisu spraw tj. 41 teczki o symbolu 6411 zarejestrowano dwa odrębne zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (numer ewidencyjny 2717/2006 r. zaświadczenie wystawione dla p. Magdaleny P….. oraz numer ewidencyjny 2718 zaświadczenie wystawione dla p. Marty L………). 

Decyzje o wykreśleniu z ewidencji działalności gospodarczej były wydawane na podstawie wniosków zainteresowanych przedsiębiorców zgodnie z art. 7e pkt 1 ustawy Prawo działalności gospodarczej.

Metodą reprezentatywną skontrolowano z przedmiotowego zakresu zarejestrowane pod kolejnymi numerami następujące decyzje administracyjne:

       a) rok 2005 - nr 55, 72, 27, 45, 90, 33, 15, 44, 30, 20, 656, 73, 49, 36, 51, 74, 54, 76, 81 (ze względu na likwidację działalności gospodarczej),

       b) rok 2006 – nr 46, 54, 9, 27, 43, 44, 47, 49, 29, 25, 40, 19, 31, 26, 42, 5, 22, 15, 41, 48, 13, 8, 12, 50, 51 (ze względu na likwidację działalności gospodarczej), oraz 20, 28 (ze względu na zmianę miejsca zamieszkania).

Decyzje o wykreśleniu z ewidencji wydano na zasadzie art. 7e ust. 1 pkt 1, art. 7g ust. 1 (brak wskazania art. 7h) ustawy Prawo działalności gospodarczej oraz 104 k.p.a. natomiast z powodu zmiany miejsca zamieszkania przedsiębiorcy na zasadzie art. 7e ust. 1 pkt 4, art. 7g ust 1 i art. 7h ustawy Prawo działalności gospodarczej oraz 104 k.p.a. Skontrolowane decyzje administracyjne z przedmiotowego zakresu zawierały elementy wymagane treścią art. 107 k.p.a., tj. podstawę prawną, oznaczenie strony i uzasadnienie. W podstawie prawnej decyzji powoływano art. 7e ust. 1 pkt. 1, art. 7g ust. 1 i art. 7h ustawy Prawo działalności gospodarczej oraz art. 104 k.p.a. Decyzje dotyczące wykreślenia z ewidencji zawierały ponadto datę wpisu do ewidencji oraz datę zgłoszenia i rozpoczęcia działalności, miejsca zamieszkania podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, a także przedmiot działalności gospodarczej. Decyzje podpisywała z upoważnienia Burmistrza p. Jadwiga Skowron inspektor na Stanowisku pracy ds. Rozwoju Gospodarczego i Promocji Gminy. Pani Jadwiga Skowron posiadała upoważnienie Burmistrza do wydawania w imieniu w/w decyzji w zakresie spraw objętych ustawą Prawo działalności gospodarczej (zał. nr 9 do niniejszego protokołu). Kopie decyzji przesyłano stronie oraz właściwym miejscowo oddziałom urzędu skarbowego, zakładu ubezpieczeń społecznych oraz urzędu statystycznego.

Wykreślenia przedsiębiorcy odnotowywano każdorazowo w ewidencji działalności gospodarczej.

4. Doręczenia, terminy, opłaty.

Zaświadczenia i decyzje w większości przypadków doręczano przedsiębiorcom osobiście w siedzibie Urzędu (co potwierdzali własnoręcznym podpisem na kopii zalegającej w aktach) lub listownie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W trakcie kontroli stwierdzono dwa przypadki, w których osobą potwierdzającą odbiór w/w zaświadczenia nie była osoba składająca wniosek tj. zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 2.12.2005 r. Nr Ew.: 2666/2005 wystawione na nazwisko p. Marcina M……. oraz zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 2.05.2006 r. Nr Ew.: 2661/2005 wystawione na nazwisko p. Doroty Z…..  

Pod zaświadczeniem o wpisie do ewidencji z dnia 24.04.2006 r. Nr Ew.: 2719/2006 wystawionym dla p. Jerzego R…… brak własnoręcznego podpisu potwierdzającego odbiór przedmiotowego dokumentu. W aktach sprawy brak również potwierdzenia wysyłki w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma. Identyczne uchybienie stwierdzono w zaświadczeniu z dnia 10.02.2006 r. Nr Ew.: 2694/2006 wystawionym dla p. Moniki G……. Poza wskazanym uchybieniem zastrzeżenia kontrolującego budzą zapisy umieszczone na pieczęci podpisowej w postaci dopisku „wz.” (w zastępstwie) oraz nakreślonej (nieczytelnej) parafy. (zał. nr 10 do niniejszego protokołu)
Zaświadczenia wysyłane pocztą doręczano z zachowaniem 14 dniowego terminu wynikającego z treści art. 7b ust. 3 ustawy Prawo działalności gospodarczej.

W związku z dokonaniem wpisu (zmianą wpisu) pobierano opłatę w wysokości wskazanej w art. 7a ust. 3 w/w ustawy. W okresie objętym kontrolą Rada Miejska Strzyżowa nie wprowadzała niższych stawek opłat lub zwolnień od wskazanych opłat. Uregulowania tej treści wprowadzone były uchwałą XXII/181/04 Rady Miejskiej w Strzyżowie z dnia 15 października 2004 r. w sprawie zwolnienia niektórych przedsiębiorców z opłat za wydanie zaświadczenia o zmianie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej (zwolnieniem objęto przedsiębiorców występujących z wnioskiem o wydanie zaświadczenia o zmianie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej do 31 grudnia 2004 r.). W 2005 r. nie stwierdzono zwolnień z opłat na podstawie w/w uchwały.

Stosownie do przyjętej procedury w tym zakresie dowód wpłaty związany z dokonaniem wpisu w ewidencji na konto Urzędu wnioskodawca składał w Referacie Finansowo – Księgowym, który przedmiotowemu potwierdzeniu nadawał numer ewidencyjny. Po zarejestrowaniu wpłaty informacja przekazana zostawała pracownikowi wydającemu zaświadczenia o wpisie do ewidencji. W sporządzanym zaświadczeniu o wpisie umieszczano informacje o numerze ewidencyjnym oraz kwocie pobranej opłaty.

III. Uwagi końcowe.

Na powyższym czynności kontrolne zakończono.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu pod pozycją 3/2006.

Z czynności kontrolnych sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach protokół, z których jeden przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Kontrolujący poinformował kierownika kontrolowanej jednostki o przysługującym mu, na podstawie zarządzenia Nr 71/0l Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 maja 2001r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie (tekst jednolity: zarządzenie Nr 115/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 6 czerwca 2005r.) prawie :

· zgłoszenia Wojewodzie Podkarpackiemu przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole (§ 32 zarządzenia),

· zgłoszenia kontrolującemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 33 zarządzenia),

· odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia Wojewodzie Podkarpackiemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn odmowy (§ 34 zarządzenia).

Jednocześnie kontrolujący poinformował kierownika kontrolowanej jednostki, iż w terminie 14 dni od daty podpisania niniejszego protokołu Wojewoda Podkarpacki przedstawi wystąpienie pokontrolne.

Protokół zawiera 17 stron i 10 załączników.

Strzyżów, dnia 4.08.2006 r.
              Kontrolujący:                                                        Kierownik jednostki kontrolowanej:

     …………………………                                                         …………………………
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