DG.II.0932-1/06

P R O T O K Ó Ł

kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach: od 21 marca 2006 r. do 10 kwietnia 2006 r. z przerwami w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów, 

 zwanym w dalszej części protokołu „Inspektoratem”.

Kontrolę przeprowadził Paweł Bis – inspektor wojewódzki w Biurze Dyrektora Generalnego Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli (pismo z dnia 9 marca 2006 r., znak: DG.II-0939-3/06) udzielonego przez Wojewodę Podkarpackiego w porozumieniu z Podkarpackim Wojewódzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie.

Przedmiotem kontroli objęto przestrzeganie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego przy załatwianiu spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia rozpoczęcia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Grażyna Głowiak Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, na zajmowanym stanowisku od 1999 roku, zwany w dalszej części protokołu „Powiatowym Inspektorem”.
Ustalenia kontroli :
Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.) organem nadzoru budowlanego szczebla powiatowego jest powiatowy inspektor nadzoru budowlanego. Zadania i kompetencje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego określa art. 83 ust. 1 prawa budowlanego – należy do nich także orzekanie w określonych sprawach. Organem wyższego stopnia, a zatem organem II instancji w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), w stosunku do powiatowego inspektora jest w tych sprawach właściwy wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego (art. 83 ust. 2 Prawa budowlanego).

W wyniku czynności kontrolnych ustalono, iż Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie wykonuje swe zadania przy pomocy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie. Według stanu na dzień rozpoczęcia kontroli w jednostce zatrudnionych było 5 pracowników oraz Powiatowy Inspektor ( łącznie 6 etatów).

Organizację Powiatowego Inspektoratu w kontrolowanym okresie regulowały:

· regulamin organizacyjny Inspektoratu stanowiący załącznik do zarządzenia Nr 2/2002  Powiatowego Inspektora z dnia 15 październiku 2002 r. (nie został określony dzień zatwierdzenia) (zarządzenie weszło w życie z dniem 16 października 2002 r.). Nie wydano zarządzenia w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Inspektoratu.

Inspektorat jest urzędem powiatowego nadzoru budowlanego, wchodzącym w skład zespolonej administracji powiatowej; obsługującym Powiatowego Inspektora.

Inspektorat realizuje zadania nadzoru budowlanego na obszarze Powiatu Rzeszowskiego (§ 4 ust. 2 Reg. Org.).

W skład Powiatu Rzeszowskiego wchodzą: 

· gmina Kamień,

· miasto i gmina Sokołów Małopolski,

· miasto i gmina Głogów Małopolski,

· gmina Świlcza,

· gmina Boguchwała,

· miasto i gmina Tyczyn,

· gmina Lubenia,

· gmina Błażowa,

· miasto Dynów,

· gmina Dynów,

· gmina Hyżne,

· gmina Chmielnik,

· gmina Krasne,

· gmina Trzebownisko.

Zgodnie z obowiązującym regulaminem organizacyjnym, kierownikiem Inspektoratu jest Powiatowy Inspektor (§ 7 Reg. Org.), który kieruje Inspektoratem poprzez wydawanie zarządzeń i pism okólnych  (§ 9 ust. 1 Reg. Org.).

Podczas nieobecności Powiatowego Inspektora zastępuje go wskazany pracownik Inspektoratu, z wyłączeniem kompetencji dot. udzielania pracownikom Inspektoratu upoważnień do podpisywania decyzji i postanowień administracyjnych oraz zawierania i rozwiązywania stosunku pracy z pracownikami Inspektoratu (§ 5 ust. 3 reg. org.).

W Inspektoracie pracownikiem upoważnionym do zastępowania Powiatowego Inspektora jest Pani Katarzyna Lech referent prawno-organizacyjny, stosownie do pisma Powiatowego Inspektora z dnia 25 lipca 2005 r., znak: PINB-0114-1/05 (vide zał. Nr 1 do niniejszego protokołu). 

Wszyscy pracownicy są upoważnieni do poświadczania za zgodność dokumentów oraz potwierdzania prawomocności decyzji. Powiatowy Inspektor wydał każdemu stosowne upoważnienie z dnia 26 listopada 2004 r.(przykładowe upoważnienie Pana Roberta Łazarów starszego inspektora w Inspektoracie, znak: PINB-0114-2/04 stanowi zał. Nr 2 do niniejszego protokołu).

Pracownicy Inspektoratu prowadzą postępowania kontrolne w oparciu o upoważnienia wydane przez Powiatowego Inspektora na podstawie powołanych przepisów art. 81 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 z późn. zm.), które są ważne łącznie z legitymacją służbową pracownika. W upoważnieniach nie powołano natomiast przepisów art. 59a, 81a, 81c, 84a Prawa budowlanego oraz podano nieaktualny publikator (vide zał. Nr 3 do niniejszego protokołu), zamiast: Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.).

W trakcie niniejszej kontroli zwrócono także uwagę na upoważnienia pracowników Inspektoratu do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego, wydane przez Wojewodę Podkarpackiego. 

Upoważnienia:

· Pani Grażyny Głowiak Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia 31 marca 2000 r. znak: Or.I-0137/7/31/00,

· Pana Roberta Łazarów starszego inspektora w Inspektoracie z dnia 31 marca 2000 r. znak: Or.I-0137/7/32/00,

· Pana Wojciecha Pańko starszego inspektora w Inspektoracie z dnia 31 marca 2000 r. znak: Or.I-0137/7/33/00,

zostały wydane w oparciu o rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie określenia wykroczeń, za które pracownicy organów nadzoru budowlanego upoważnieni są do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad i sposobu wydawania upoważnień (Dz. U. Nr 111, poz. 1310), obecnie nieobowiązujące (vide zał. Nr 4 do niniejszego protokołu).

W upoważnieniu z dnia 6 grudnia 2002 r. znak: DG.I-0137/34/13/02 dla Pani Marii Barteczko inspektora w Inspektoracie, podano aktualne rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października 2002 r. w sprawie nadania pracownikom organów nadzoru budowlanego uprawnień do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 174, poz. 1423) (vide zał. Nr 5 do niniejszego protokołu).

Czynności kancelaryjne w Inspektoracie wykonywane są na podstawie „Instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu” wprowadzonej rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 160, poz. 1074 z późn. zm.).

Akta spraw znakowane są według „Jednolitego rzeczowego wykazu akt dla organów powiatu” stanowiącego załącznik do ww. „Instrukcji kancelaryjnej...”, przy czym dla teczek oznaczonych: symbolem 7353 i haśle klasyfikacyjnym „Pozwolenia na użytkowanie i zawiadomienia o zakończeniu budowy”, symbolem 7355 i haśle klasyfikacyjnym „Samowola budowlana i użytkowa”, symbolem 7356 i haśle klasyfikacyjnym „Utrzymanie obiektów” - wprowadzono podteczki dla każdej jednostki samorządowej wchodzącej w skład powiatu rzeszowskiego np.: 7355-1 gmina Kamień, 7355-2 miasto i gmina Sokołów Małopolski, 7355-3 miasto i gmina Głogów Małopolski, 7355-4 gmina Świlcza, 7355 - 5 gmina Boguchwała, 7355-6 miasto i gmina Tyczyn, 7355-7 gmina Lubenia, 7355-8 gmina Błażowa, 7355-9m miasto Dynów, 7355-9g gmina Dynów, 7355-10 gmina Hyżne, 7355-11 gmina Chmielnik, 7355-12 gmina Krasne, 7355-13 gmina Trzebownisko.

Akta spraw prowadzonych przez Inspektorat zgromadzono w teczkach rzeczowych o symbolach: 

· 7352 – Zgłoszenia robót budowlanych (B-10),

· 7353 – Pozwolenia na użytkowanie i zawiadomienia o zakończeniu budowy (BE-50),

· 7354 – Pozwolenia na zmianę sposobu użytkowania (BE-10),

· 7355 – Samowola budowlana i użytkowa (B-10),

· 7356 – Utrzymanie obiektów (B-10),

· 7357 – Interwencje w sprawie nadzwyczajnych zagrożeń budowlanych (B-10),

oraz

· 7358 – Postępowanie mandatowe (B-5),
· 7359 – Kontrole budów (B-10).

I. Przestrzeganie procedury postępowania administracyjnego.

1. Wszczęcie postępowania i czynności dowodowe.

Postępowania administracyjne w sprawach rozpoznawanych przez Powiatowego Inspektora (wymienione w art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego) wszczynane były z urzędu, na podstawie informacji zawartych w otrzymywanych pismach oraz ustaleń poczynionych w toku kontroli obiektów i robót budowlanych.

Procedurę prowadzonych przez Inspektorat postępowań w okresie objętym kontrolą regulowały przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.) oraz niżej wymienione przepisy wykonawcze do niej:

·  rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2003r., w sprawie warunków i trybu postępowania dotyczącego rozbiórek oraz zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1131),

· rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004r., w sprawie warunków i trybu postępowania w sprawach rozbiórek nie użytkowanych lub niewykończonych obiektów budowlanych (Dz. U. Nr 198, poz. 2043),

· rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r., w sprawie wzoru protokołu obowiązkowej kontroli (Dz. U. Nr 132, poz. 1231).

W kontrolowanych sprawach, organ właściwie ustalał swoją właściwość miejscową i rzeczową.

Ze względu na interwencyjny charakter spraw część ustaleń dowodowych dokonywana była w trakcie kontroli obiektów i robót budowlanych, a więc jeszcze przed wszczęciem postępowania administracyjnego. Czynności dowodowe przeprowadzane w toku postępowania administracyjnego najczęściej przybierały formę oględzin obiektu budowlanego (lub terenu na którym prowadzone były roboty budowlane), a w sprawach dotyczących rozbiórek nie użytkowanych, zniszczonych lub nie wykończonych obiektów budowlanych, oględzin i rozprawy administracyjnej (zgodnie z przepisami w/w rozporządzeń Ministra Infrastruktury). W niektórych przypadkach materiał dowodowy uzupełniano o wyjaśnienia stron.

Organ ustalał osoby będące stronami w konkretnym postępowaniu poprzez:

· wskazanie przez osoby zgłaszające naruszenie przepisów budowlanych,

· w późniejszym etapie postępowania w oparciu o dane z ewidencji gruntów i budynków prowadzonej przez Starostwo w Powiatowe w Rzeszowie. 

 Także adresy stron ustalano zazwyczaj w oparciu o dane uzyskane z ewidencji gruntów i budynków. 

Organ nie zawsze zapewniał stronom pełną informację o toku postępowania jak również możliwość wzięcia w nim udziału, w szczególności nie zawiadamiano stron o wszczęciu postępowania odrębnym pismem  stosownie do art. 61 § 4 K.p.a.; informację o tym fakcie uzyskiwały one przeważnie z wezwań na rozprawę lub zawiadomień o oględzinach, w których podawano za podstawę art. 89 – 92 K.p.a. oraz art. 95 K.p.a.

Sytuacja powyższa skutkowała wysyłaniem zawiadomień „nie o wszczęciu” a zawiadomień „o prowadzonym” postępowaniu już po przeprowadzeniu niektórych czynności postępowania np. rozprawy administracyjnej. Zdaniem Powiatowego Inspektora zawiadomienie o prowadzonym postępowaniu wysyłano po przeprowadzeniu niektórych czynności pozwalających na ustalenie dokładnej liczby uczestników postępowania, których należało zawiadomić. Natomiast na etapie rozpoczęcia postępowania zawiadamiano przede wszystkim strony, aktualnie znane organowi nadzoru budowlanego, wysyłając zawiadomienie o rozprawie administracyjnej. Tego typu sytuacje odnotowano w sprawach:

· PINB-7355/6/16/05 gdzie zawiadomienie o rozprawie wysłano w dniu 28 września 2005 r., rozprawa odbyła się 20 października 2005 r. a zawiadomienie do stron o prowadzonym postępowaniu wysłano w dniu 14 listopada 2005 r.

· PINB-7355/6/15/05 gdzie zawiadomienie o rozprawie wysłano w dniu 12 września 2005 r., ponowne zawiadomienie o terminie rozprawy z dnia 3 października 2005 r., rozprawa odbyła się 20 października 2005 r. a zawiadomienie do stron o prowadzonym postępowaniu wysłano w dniu 16 grudnia 2005 r.

2. Rozstrzygnięcia.

Sprawy rozstrzygano wydając decyzje i postanowienia. 

Kontrola wykazała, iż w realizowanych postępowaniach Inspektorat wydaje:

· decyzje nakazujące rozbiórkę na podstawie art. 48 Prawa budowlanego (budynki wybudowane bez zezwolenia) lub art. 67 Prawa budowlanego (budynki nieużytkowane i niewykończone), 

· postanowienia o wstrzymaniu robót budowlanych art. 50 Prawa budowlanego (samowola budowlana), 

· decyzje z art. 51 Prawa budowlanego (samowola budowlana), 

· postanowienia i decyzje związane z samowolną zmianą sposobu użytkowania art. 71a Prawa budowlanego, 

· decyzje nakazujące usunięcie nieprawidłowości na podstawie art. 66 Prawa budowlanego (nieodpowiedni stan techniczny budynku), 

· decyzje z art. 78 Prawa budowlanego (katastrofa budowlana),

· postanowienia o przekazaniu sprawy do załatwienia według właściwości rzeczowej na podstawie art. 65 § 1 K.p.a. (w związku z art. 82 Prawa budowlanego).

Ponadto w Inspektoracie prowadzone są postępowania w związku z zawiadomieniem o zakończeniu budowy oraz zawiadomieniu o przystąpieniu do użytkowania. Zgodnie z art. 54 Prawa budowlanego do użytkowania obiektu budowlanego można przystąpić po zawiadomieniu właściwego organu (nadzoru budowlanego) o zakończeniu budowy, jeżeli organ ten nie wniesie w terminie 21 dni sprzeciwu w drodze decyzji. Potwierdzenia takie wydawane były najczęściej w terminie kilkudniowym, z tym że tylko w nielicznych przypadkach były one doręczane pocztą. W ogromnej większości odbiór tych potwierdzeń następował osobiście przez stronę zainteresowaną, która potwierdzała ten fakt na kopii dokumentu. W przypadkach gdy organ nie miał zastrzeżeń do zgłoszonego obiektu wydawane były potwierdzenia przyjęcia zawiadomienia z jednoczesnym potwierdzeniem braku sprzeciwu organu nadzoru budowlanego. W przypadkach gdy organ stwierdzał nieprawidłowości lub inwestor chciał przystąpić do użytkowania przed wykonaniem wszystkich niezbędnych prac wykończeniowych, rozstrzygnięcia zapadały w formie decyzji.

W roku 2005 zaewidencjonowano w Inspektoracie ogółem 897 zawiadomień o zakończeniu budowy oraz o przystąpieniu do użytkowania.

Wszystkie badane decyzje i postanowienia zawierały elementy wymagane przez art. 107 § 1 i 124 k.p.a.

Jedyna stwierdzona nieprawidłowość odnosiła się do podstaw prawnych wydawanych decyzji i postanowień, gdzie stwierdzono, iż żadna z wydawanych decyzji i postanowień nie posiadała przepisu art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego ustanawiającego właściwość rzeczową powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego.

W pozostałym zakresie decyzje i postanowienia zawierały wszystkie niezbędne elementy w szczególności zaś wyczerpujące uzasadnienie faktyczne i prawne oraz prawidłowe pouczenia o możliwości, terminie i trybie złożenia odwołania lub zażalenia. Ponadto w decyzjach zawarte były pouczenia informujące o treści art. 130 § 1 i 2 K.p.a. Decyzje i postanowienia zawierały dodatkowe elementy wymagane przez prawo budowlane w szczególności terminy spełnienia nakładanych obowiązków 

3. Czynności techniczne (pomocnicze) postępowania.

Zachowywano zasadę pisemności postępowania dokumentując w formie pisemnej wszystkie istotne czynności postępowania. 

Przeprowadzone rozprawy, dokonane oględziny oraz wyjaśnienia odebrane od strony dokumentowano poprzez spisanie protokołu zawierającego poczynione ustalenia oraz podpisy uczestników. Wykonywane w trakcie rozpraw lub oględzin fotografie załączano do protokołów.

Analiza teczki o symbolu 7356 i haśle klasyfikacyjnym „Utrzymanie obiektów” wykazała, iż we wszystkich protokołach jako podstawę kontroli podawano art. 85 K.p.a. oraz art. 65, art. 80-84a Prawa budowlanego oraz art. 63 i 64 Prawa budowlanego w przypadku żądania przedłożenia dokumentów. 

Pewne uchybienia formalne stwierdzono:

· w sprawie PINB-7356/5/1/05 kontrolę przeprowadzili: Pan Robert Łazarów i Pani Katarzyna Lech, w protokole z dnia 29 listopada 2005r. brak numerów legitymacji służbowych oraz podpisu Pana Roberta Łazarów,

· w sprawie PINB-7356/12/1/05 kontrole przeprowadzili: Pan Robert Łazarów i Pani Katarzyna Lech, w protokole z dnia 29 listopada 2005r. w miejscu numeru legitymacji służbowej wpisano PINB Rzeszów oraz brak podpisu Pana Roberta Łazarów. 

Innych nieprawidłowości nie stwierdzono.

Decyzje i postanowienia doręczano stronom za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (kopie doręczeń znajdują się w aktach spraw), bądź strony odbierały je osobiście potwierdzając odbiór na kopii pisma.

4. Terminy.

W większości prowadzonych postępowań zachowywane były ustawowe terminy załatwienia spraw. W postępowaniach w związku z zawiadomieniem o zakończeniu budowy oraz zawiadomieniu o przystąpieniu do użytkowania, potwierdzenia o nie zgłoszeniu sprzeciwu były załatwiane w terminach kilkudniowych. Podobnie wydawane były decyzje o udzieleniu zgody na użytkowanie  oraz decyzje odmawiające takiej zgody, a także decyzje o wniesieniu sprzeciwu wobec zawiadomienia o zakończeniu budowy. 

Analiza teczki PINB-7353/05 „Pozwolenia na użytkowanie i zawiadomienia o zakończeniu budowy” wykazała zaległości w doręczeniach ww. rozstrzygnięć tj. naruszenie terminów określonych w art. 35 K.p.a.:

· w sprawie PINB-7353/12/23/05 gdzie zawiadomienie strony (Wójta Gminy Krasne) wpłynęło do Inspektoratu w dniu 25 lutego 2005 r., potwierdzenie o braku sprzeciwu wydano w dniu 15 marca 2005 r. a odbiór dokumentu nastąpił w dniu 30 sierpnia 2005 r. osobiście przez Panią Barbarę Wandycz-Sławińską (brak bliższych informacji o osobie odbierającej). Odbioru powinien dokonać upoważniony pracownik Urzędu Gminy w Krasnem co powinno zostać odnotowane w aktach,

· w sprawie PINB-7353/12/17/05 gdzie zawiadomienie strony wpłynęło do Inspektoratu w dniu 9 lutego 2005 r., potwierdzenie braku sprzeciwu wydano w dniu 17 lutego 2005 r. a odbiór nastąpił osobiście przez stronę w dniu 29 marca 2005 r.,

· w sprawie PINB-7353/12/2/05 gdzie zawiadomienie strony (Państwo Agata i Seweryn Jajuga) wpłynęło do Inspektoratu w dniu 4 stycznia 2005 r., potwierdzenie braku sprzeciwu wydano w dniu 17 stycznia 2005 r. a odbiór nastąpił osobiście przez inną osobę (Pan Roman Borcz  - brak informacji kim jest w prowadzonym postępowaniu) w dniu 19 stycznia 2005 r.

Kontrolujący stwierdził, iż w przypadku przekroczenia terminu załatwienia sprawy nie zawsze zawiadamiano strony o nowym terminie załatwienia sprawy zgodnie z art. 36 K.p.a., z równoczesnym wskazaniem przyczyn naruszenia terminów określonych w K.p.a. np. w sprawie PINB-7355/6/11/05 gdzie wniosek strony wpłynął do Inspektoratu w dniu 14 czerwca 2005 r. a ostatnie pismo organu skierowane do strony pochodzi z dnia 17 marca 2006 r. W żadnym z pism (zawiadomienia, wezwania) nie wskazano ostatecznego terminu załatwienia sprawy.

Nie stwierdzono naruszenia siedmiodniowego terminu (minimalny) dla doręczenia zawiadomienia o rozprawie (art. 92 k.p.a.) lub zawiadomienia o oględzinach (art. 79 § 1 k.p.a.).

II. Przestrzeganie procedury postępowania egzekucyjnego

Stosownie do art. 20 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity z 2002 r., Dz. U. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. – z dniem 10 grudnia 2005 r. nastąpiła zmiana wprowadzona ustawą z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw i od tej daty obowiązuje tekst jednolity ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji ogłoszony w Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.) Powiatowy Inspektor jest organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji obowiązków niepieniężnych wynikających z wydawanych przez siebie decyzji i postanowień. 

Nie stwierdzono przypadków naruszenia ww. właściwości a czynności egzekucyjne podejmowane były zgodnie z wymaganiami ustalonymi w ustawie o postępowaniu egzekucyjnym w administracji i Kodeksie postępowania administracyjnego.

W zakresie prowadzonych postępowań egzekucyjnych Inspektorat stosował grzywny w celu przymuszenia, nie odnotowano przypadków wykonania zastępczego. 

Zgodnie z art. 15 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym do osób, na które nałożono podlegający egzekucji obowiązek kierowano upomnienie, wzywając do wykonania obowiązku w terminie siedmiu dni. Upomnienia zawierały wymagane przez art. 15 elementy. Koszty należne za upomnienie określano na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 listopada 2001r. w sprawie wysokości kosztów upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowiązanego przed wszczęciem egzekucji administracyjnej (Dz. U. Nr 137, poz. 1543).

W skontrolowanych tytułach wykonawczych oraz postanowieniach o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia zawarte były wszystkie wymagane prawem elementy w tym zwłaszcza prawidłowe podstawy prawne, terminy i postanowienia dotyczące kosztów postępowania. Jedyna uwaga dotyczy braku w podstawie prawnej powołania art. 20 ww. ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, wskazującym na kompetencje organu w zakresie egzekucji należności niepieniężnych.

Zgodnie art. 59g ust. 1 i 2 Prawa Budowlanego wpływy z tytułu nałożonych kar wymierzonych przez organy nadzoru budowlanego z tytułu nielegalnego użytkowania obiektu budowlanego oraz kar wymierzonych z tytułu nieprawidłowości stwierdzonych w trakcie kontroli obiektu przed wydaniem zezwolenia na użytkowanie stanowią dochód budżetu i są wpłacane do kasy urzędu wojewódzkiego bądź przekazywane na rachunek tego urzędu. Nieuiszczone należności z tytułu nałożonych kar wymierzonych przez organy nadzoru budowlanego podlegają ściągnięciu w drodze postępowania egzekucyjnego (art. 59g ust. 3 Prawa budowlanego). Uprawnionym do prowadzenia egzekucji w tych sprawach jest wojewoda zgodnie z art. 59g ust. 4 Prawa budowlanego. Wobec powyższego o każdym wydaniu postanowienia o nałożeniu kary organ nadzoru budowlanego winien poinformować wojewodę. Ponadto o obowiązku poinformowania wojewody o każdym przypadku nałożenia kary za naruszenie przepisów Prawa budowlanego, przypomina pismo Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia 2005 r., znak: SOA-0717/6/05, skierowane do wszystkich powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego w województwie (vide zał. Nr 6 do niniejszego protokołu). Powyższe pismo przypomina także o obowiązku powiadomienia wojewody o każdym przypadku wstrzymania egzekucji przez organ nadzoru budowlanego powołując art. 143 K.p.a. Obowiązek taki wynika ponadto z art. 59g ust. 6 Prawa budowlanego. W oparciu o art. 49 Prawa budowlanego, wojewoda jest również organem właściwym w sprawach egzekucji należności z tytułu opłat legalizacyjnych, naliczanych przez organy nadzoru budowlanego z tytułu wydawanych zezwoleń na wznowienie prac budowlanych oraz zezwoleń na użytkowanie obiektu budowlanego będącego wynikiem samowoli budowlanej.

Analiza wybranych spraw z teczek: PINB-7353 „Pozwolenia na użytkowanie i zawiadomienia o zakończeniu budowy” i PINB-7355 „Samowola budowlana i użytkowa” wykazała, iż nie zawsze obowiązek informowania wojewody o nałożonych karach był przez Inspektorat realizowany. Uwaga powyższa dotyczy spraw:

· PINB-7353/4/99/04 gdzie wydano postanowienie z dnia 22 lutego 2005 r. o nałożeniu kary w wysokości 90.000 zł. z tytułu nielegalnego użytkowania obiektu budowlanego. Pismem z dnia 2 marca 2005 r. przekazano Wojewodzie Podkarpackiemu kopie postanowienia z dnia 22 lutego 2005 r. Po złożeniu przez zobowiązanego zażalenia, pismem z dnia 14 marca 2005 r. sprawę przekazano do załatwienia Podkarpackiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie informując jednocześnie o tym Wojewodę Podkarpackiego. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r., znak: OA-7144/125/18/05 PWINB w Rzeszowie uchylił zaskarżone postanowienie dot. kary pieniężnej. Brak informacji o powiadomieniu Wojewody Podkarpackiego,

· PINB-7355/4/9/04 gdzie wydano postanowienie z dnia 26 kwietnia 2005 r.  ustalające wysokość opłaty legalizacyjnej na kwotę 15.000 zł. Po wniesieniu przez stronę zażalenia za pismem z dnia 9 maja 2005 r. akta sprawy przekazano Podkarpackiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie. Kopie pisma przekazującego akta przekazano do wiadomości Wojewody Podkarpackiego. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2005 r., znak: OA-7144/215/18/05 PWINB w Rzeszowie uchylił postanowienia PINB w Rzeszowie z dnia 26 kwietnia 2005 r. w części dotyczącej zobowiązania do dokonania wpłaty opłaty legalizacyjnej, zaś w pozostałym zakresie utrzymał w mocy. Pismem z dnia 29 sierpnia 2005 r. Powiatowy Inspektor wezwał stronę do wniesienia opłaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Kopii wezwania nie przesłano do wiadomości Wojewodzie Podkarpackiemu,

· PINB-7355/4/37/03 gdzie postanowieniem z dnia 18 listopada 2004 r. ustalono opłatę legalizacyjną w wysokości 15.000 zł i zobowiązano do jej uiszczenia. W aktach brak dokumentów potwierdzających przekazanie informacji Wojewodzie Podkarpackiemu.

Na tym czynności kontrolne zakończono.
Fakt kontroli odnotowano w książce kontroli pod pozycją

Kontrolujący omówił wyniki kontroli z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie.

Z czynności kontrolnych sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach niniejszy protokół, z których jeden przekazano Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie.

Kontrolujący poinformował Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie o uprawnieniach przysługujących kierownikowi jednostki kontrolowanej, na podstawie zarządzenia Nr 71/01 Wojewody Podkarpackiego z 10 maja 2001 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie (tekst jednolity: zarządzenie Nr 115/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 6 czerwca 2005 r.), tj:

· prawie zgłoszenia Wojewodzie Podkarpackiemu przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole (§ 32 zarządzenia),

· prawie zgłoszenia kontrolującemu w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 33 zarządzenia),

· prawie odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia Wojewodzie Podkarpackiemu w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień przyczyn odmowy (§ 34 zarządzenia).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie nie zgłosił uwag do treści niniejszego protokołu.

Protokół zawiera 13 stron i 6 załączników.

Rzeszów, dnia 29 czerwca 2006 r.

Kontrolujący:                                           Kierownik jednostki kontrolowanej:

                                                                                         Powiatowy Inspektor Nadzoru

                                                                                            Budowlanego w Rzeszowie

                    /  -  /                                                                                  /  -  /

                Paweł Bis                                                                   Grażyna Głowiak

                       Protokół otrzymałam dnia 29 czerwca 2006 r.
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