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WICEWOJEWODA PODKARPACKI                                Rzeszów, 2006-10-16

                  35-959 Rzeszów, skr. poczt. 297


                 ul. Grunwaldzka 15

                           DG.II.0931-2/06   

                              Pani

                                                                                         Maria Suchy

                                                                                         Podkarpacki Wojewódzki 

                                                                                         Inspektor Ochrony Środowiska 

                     w Rzeszowie

W związku z kontrolą kompleksową przeprowadzoną przez zespół kontrolny           tut. Urzędu – w kierowanym przez Panią – Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska w Rzeszowie, przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli (znak: DG.II.0931-2/06) podpisanym bez zgłoszenia zastrzeżeń w dniu 29 września 2006 r., objęto sprawy: organizacyjne, kadrowe, socjalne, obsługi prawnej, bezpieczeństwa i higieny      pracy, zarządzania kryzysowego, ochrony ludności, obronności oraz całokształt gospodarki finansowej. Ustalenia kontroli dotyczące spraw obronnych, zawiera odrębny protokół (znak: ZK.III-0932/Z-47/06), który został zatwierdzony przez tut. organ stosownie do przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych (Dz. U. Nr 16, poz. 151).

Na podstawie ustaleń kontroli zawartych w protokole kontroli kompleksowej, pomimo stwierdzonych pewnych uchybień o charakterze formalno - prawnym, sposób realizacji    przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie – zwany w dalszej treści niniejszego wystąpienia „Inspektoratem” – zadań objętych przedmiotem kontroli należy uznać za prawidłowy. 

W zakresie spraw organizacyjnych ustalenia kontroli wskazują, iż Inspektorat              w sposób prawidłowy realizuje swoje zadania, a służy temu poprawna organizacja            pracy, w szczególności dobrze rozwinięty i realizowany system planowania oraz sprawozdawczości, a także wprowadzenie podstawowych przepisów wewnętrznych regulujących działalność Inspektoratu. Praktyka ustalona w Inspektoracie potwierdza zgodność struktury organizacyjnej z uregulowaniami zawartymi w Regulaminie organizacyjnym Inspektoratu.

Obowiązujący w Inspektoracie system „delegowania” kompetencji w drodze stosownych upoważnień, jak również ustalenie zastępstw na czas nieobecności pracowników w pracy oraz określenie zasad odpowiedzialności pracowników Inspektoratu za realizowane zadania zapewniają możliwość zachowania ciągłości pracy Inspektoratu. Zastrzeżenia budzi jedynie fakt, iż w „zakresach zadań i obowiązków” przydzielonych 3 pracownikom Inspektoratu       nie ustalono zastępstw na czas ich nieobecności w pracy. 

Pewne uchybienia stwierdzono w stosowaniu instrukcji kancelaryjnej i rzeczowego wykazu akt, które dotyczyły sposobu prowadzenia teczek rzeczowych (opis zewnętrzny, zapisy             w „spisach spraw”) i rejestrów kancelaryjnych (opis zewnętrzny). W pozostałym zakresie      kontrola nie wykazała nieprawidłowości.

W prowadzonych przez Inspektorat postępowaniach administracyjnych stwierdzono przypadki naruszenia – przy doręczaniu stronom decyzji administracyjnych – zasady oficjalności doręczeń wyrażonej w art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). Ponadto ustalono, że w przypadku 2 spraw – pomimo przekroczenia określonych w K.p.a. terminów załatwienia sprawy – nie dopełniono obowiązku zawiadomienia strony o zaistnieniu zwłoki i jej przyczynach oraz wyznaczenia nowego terminu załatwienia sprawy. 

Z ustaleń kontroli wynika, że wprowadzenie w Inspektoracie formalnych zasad określających sposób przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wniosków (m.in.: udostępnienie informacji dotyczącej procedury przyjmowania skarg i wniosków, sposób ewidencjonowania skarg              i wniosków, nadzór nad prawidłowością ich rozpatrywania) oraz przestrzeganie tych zasad przez pracowników Inspektoratu pozwoliło na sprawne oraz terminowe załatwianie skarg         i wniosków złożonych do Inspektoratu. Jedynym stwierdzonym w tym zakresie uchybieniem był brak w dokumentacji niektórych spraw wymaganego potwierdzenia doręczenia stronie zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi lub wniosku.

Kontrola wykazała, że Inspektorat zrealizował wnioski i zalecenia pokontrolne przedstawione w protokole kontroli problemowej znak: DG.II.0932-4/04 (kontrola została przeprowadzona                 w Inspektoracie w 2004 r. w zakresie gospodarki mandatami i postępowania mandatowego). 

Ponadto ustalono, że Inspektorat prawidłowo rozliczył odcinki potwierdzeń ukarania mandatem karnym kredytowym oraz bloczki mandatowe. Nieprawidłowości nie stwierdzono także w zakresie nakładania przez upoważnionych pracowników Inspektoratu grzywien           w drodze mandatu karnego kredytowanego.

Pozytywnie należy ocenić także sposób udostępniania przez Inspektorat informacji publicznej, ponieważ – jak wynika z ustaleń kontroli – wprowadzenie w Inspektoracie formalnych zasad określających tryb oraz sposób udostępniania informacji publicznej      (m.in.: ewidencjonowanie wniosków, wyznaczenie osób odpowiedzialnych za udostępnianie informacji, opracowanie wzorów: blankietów korespondencyjnych, wniosków i decyzji stosowanych przy załatwianiu przedmiotowych spraw), jak również przestrzeganie tych zasad przez pracowników Inspektoratu, pozwoliło na udostępnianie informacji publicznej zgodnie            z trybem określonym w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.). Tylko w przypadku 1 sprawy (skontrolowano           29 wniosków o udostępnienie informacji publicznej) – pomimo przekroczenia określonego          w cyt. ustawie z dnia 6 września 2001 r. terminu załatwienia sprawy – nie dopełniono obowiązku zawiadomienia strony o powodach opóźnienia i o nowym terminie udostępnienia informacji publicznej.

Jednocześnie na podkreślenie zasługuje fakt, iż Inspektorat założył i prowadzi podmiotową stronę Biuletynu Informacji Publicznej zgodnie z zasadami wynikającymi z przepisów rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r.            w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 67, poz. 619). 

Z kolei w zakresie spraw kadrowych kontrola wykazała istnienie uchybienia polegającego na braku w treści zawieranych umów o pracę wymaganej informacji                  o dopuszczalnej liczbie godzin pracy ponad określony w umowie wymiar czasu pracy oraz     na nieinformowaniu pracowników nowo przyjmowanych do pracy o możliwości dokonania wypowiedzenia umowy o pracę.

W sprawach dotyczących prowadzenia działalności socjalnej w Inspektoracie  stwierdzono, że realizacja wypłat świadczeń z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych  w Inspektoracie jest bardzo starannie dokumentowana i przebiega zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (tekst jedn.:  Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z późn. zm.) oraz ustaleniami „Regulaminu Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych”.

Ustalenia kontroli pozwalają na stwierdzenie, iż obsługa prawna w Inspektoracie jest zorganizowana w sposób prawidłowy i sprawny organizacyjnie, co w pełni zabezpiecza potrzeby Inspektoratu. Radca prawny wykonuje swoje obowiązki w sposób rzetelny                     i fachowy zgodnie z ustawą o radcach prawnych.

Kontrola spraw w zakresie przestrzegania bezpieczeństwa i higieny pracy wykazała pewne uchybienia polegające na nieuwzględnieniu w składzie zespołu powypadkowego udziału społecznego inspektora pracy lub przedstawiciela pracowników, braku przewodów wentylacyjnych w części pomieszczeń biurowych, a także na nieodpowiednim wyposażeniu stanowisk pracy w niektórych pomieszczeniach biurowych. 
W zakresie realizacji zadań dotyczących zarządzania kryzysowego i ochrony ludności stwierdzono, iż niezbędna jest nowelizacja zarządzenia wewnętrznego Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie w sprawie utworzenia plutonu ochrony środowiska celem dostosowania jego struktury do nowych regulacji prawnych funkcjonowania systemu wykrywania i alarmowania obrony cywilnej. Ponadto ustalenia kontroli wskazują, że Plan obrony cywilnej Inspektoratu nie uwzględnia zadań realizowanych przez jednostkę na rzecz obrony cywilnej na obszarze województwa w okresie zagrożenia bezpieczeństwa państwa i wojny. Dostosowania (aktualizacji) do nowych regulacji prawnych wymaga cześć IV Planu „Osiąganie wyższych stanów gotowości obronnej”. 

W zakresie gospodarki finansowej stwierdzono, że Inspektorat terminowo sporządził plan finansowy. Zmiany w planie finansowym dokonywano zgodnie z decyzjami Wojewody Podkarpackiego oraz z decyzjami Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, który na podstawie zarządzenia Wojewody Podkarpackiego Nr 102 z dnia          25 maja 2005 r. został upoważniony do dokonywania przeniesień planowanych wydatków budżetowych na 2005 r. z wyjątkiem:

· §§ 4010, 4020, 4040,4050 i 4070 (wynagrodzenia i uposażenia),

· §§ 6050, 6060 (wydatki majątkowe).

Plan dochodów w 2005 r. wynosił 51.000 zł., z tego:

· w § 0580 - grzywny i inne kary od osób prawnych i jednostek organizacyjnych: 11.000 zł.,

· w § 0970 - wpłaty z różnych dochodów: 40.000 zł.

Inspektorat odprowadził do budżetu państwa dochody w łącznej wysokości 34.880,10 zł.,        z tego:

· w § 0580 kwotę 30.362,98 zł. (276 % planu); dochody te stanowiły 20 – procentowe odpisy z wpływów dotyczących kar administracyjnych wymierzonych w wyniku kontroli przestrzegania ochrony środowiska, które dopiero od 2005 r. po zmianie przepisów stanowiły dochody Skarbu Państwa,

· w § 0690 kwotę 1.110,15 zł.; dochody w tym paragrafie obejmowały opłaty za udostępnianie informacji o środowisku i jego ochronie oraz koszty upomnienia,

· w § 0870 kwotę 767,41 zł.; dochody te uzyskano z wpływów ze sprzedaży zbędnych składników majątkowych,

· w § 0970 kwotę 2.504,86 zł, z tego:

· wpływy ustalone na podstawie decyzji o wysokości kosztów pobieranych próbek oraz wykonania pomiarów i analiz na podstawie których stwierdzono naruszenie wymagań ochrony środowiska - 1.786,76 zł.,

· wynagrodzenie płatnika z tytułu wykonywania zadań z ubezpieczenia społecznego -    77,43 zł.,

· odpłatność pracowników za prywatne rozmowy telefoniczne wykonane w miesiącu grudniu - 578,54 zł.,

· nadpłata podatku od nieruchomości - 60,32 zł.,

· zaokrąglenia z tytułu VAT 1,81 zł.,

· w § 2390 kwotę 134,70 zł. - środki przekazane z rachunku środka specjalnego w związku z jego likwidacją w dniu 30 czerwca 2005 r.

Niskie wykonanie planu dochodów w § 0970 (6,3 %) wynikło z powodu zmiany przepisów prawnych. Na mocy art. 53 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji (Dz. U.         Nr 281, poz. 2784) uległa zmianie delegacja zawarta w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca  1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 982           z późn. zm.). Wobec tych zmian rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 7 listopada     2000 r. w sprawie warunków i sposobu ustalania kosztów ponoszonych w związku                  z prowadzeniem kontroli przestrzegania wymagań ochrony środowiska (Dz. U. Nr 107, poz. 1144) przestało obowiązywać z dniem 1 stycznia 2005 r. W chwili sporządzania planu dochodów budżetu państwa, tj. w 2004 r. ww. rozporządzenie obowiązywało i było podstawą zaplanowania wpływów z tego tytułu w § 0970. Do końca 2005 r. nie wydano nowego rozporządzenia uprawniającego do wydawania decyzji o kosztach kontroli.


Na znacznie wyższe niż planowane dochody w § 0580 złożyły się 20 % odpisy              z wpływów dotyczących kar administracyjnych wymierzonych w wyniku kontroli przestrzegania ochrony środowiska, które od 2005 r. stanowiły dochody budżetu państwa.

Dochody do budżetu państwa Inspektorat odprowadził w terminach ustalonych                      w rozporządzeniu Ministra Finansów.

Plan wydatków po zmianach na koniec 2005 r. Inspektorat w dziale 900, rozdziale 90014 Inspekcja Ochrony Środowiska wynosił ogółem 9.084.000,00 zł. 

Do końca roku wydatki w Inspektoracie wyniosły 8.083.990,95 zł., co stanowiło 89 % planu. Niskie wykonanie planu wydatków spowodowane było późnym przyznaniem środków przez Ministra Finansów (decyzja Ministra Finansów z dnia 10 października 2005 r.) na realizację wydatków majątkowych do których cykl przetargowy zgodnie z prawem zamówień publicznych trwa około trzech miesięcy. Środki te pochodziły z rezerwy celowej cz. 83,      poz. 10 ustawy budżetowej i przeznaczone były na pokrycie kosztów realizacji zadania: „Wdrażanie dyrektywy 2004/107/WE w sprawie arsenu, kadmu, rtęci, niklu i WWA               w otaczającym powietrzu w województwie podkarpackim” Inspektorat nie był w stanie wykorzystać środków do końca roku.

W związku z powyższym na wniosek Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z powodu trwającego postępowania przetargowego realizacja tego zadania została ujęta w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie wydatków budżetu państwa, które w 2005 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego     (Dz. U. Nr 245, poz. 2082). Ostateczny termin realizacji zadania został ustalony na dzień         31 sierpnia 2006 r. 

Inspektorat dokonywał wydatków w oparciu o plan finansowy. Największą grupą wydatków  były wynagrodzenia osobowe i pochodne, które wynosiły ogółem 6.969.040,59 zł.,                co stanowiło 86,2 % ogółu wydatków budżetowych Inspektoratu. Znaczącą pozycją               w wydatkach w 2005 r. były koszty utrzymania siedzib Delegatur Inspektoratu w Przemyślu (76.786,66 zł.) i w Tarnobrzegu (56.305,00 zł.). Siedziby Inspektoratu w Rzeszowie                 i Delegatury Inspektoratu w Jaśle znajdują się w budynkach administrowanych przez Inspektorat. 

W celu sprawdzenia sposobu eksploatacji samochodów służbowych wybrano losowo samochód marki „Peugeot” numer rejestracyjny RZ 40883 i dokonano analizy dokumentacji samochodu za miesiące maj i wrzesień 2005 r. Samochód eksploatowano w oparciu o normę zużycia paliwa 7 l/100 km wynikającą z dokumentacji technicznej samochodu.

Sprawdzono karty drogowe pojazdu, miesięczne karty eksploatacyjne samochodu i karty zużycia paliwa (maj, wrzesień). W wyniku analizy kart drogowych stwierdzono, że karty były wypełniane i zawierały określenie celu i trasy przejazdu wraz z wpisanymi godzinami wyjazdu i przyjazdu, stanem licznika przy wyjeździe i przy powrocie oraz zawierały         wpisy przebiegu kilometrów. W trakcie kontroli kart drogowych, miesięcznych kart eksploatacyjnych samochodu „Peugeot” oraz kart zużycia paliwa stwierdzono występowanie przypadków niedużego przekroczenia zużycia paliwa (tzw. przepały). Jednocześnie                 w omawianej dokumentacji odnotowano przypadki oszczędności paliwa.

W ostatecznym rozliczeniu eksploatacji badanego samochodu stwierdzono w miesiącu       maju łączne oszczędności 1,9 litra paliwa oraz jego przepał w wysokości 2 litrów. Podobne oszczędności wystąpiły przy eksploatacji samochodu w miesiącu wrześniu – 5 litrów           oraz przepał – 5,5 litra. Przyczyną występowania przepałów paliwa występujących przy użytkowaniu samochodu w badanym okresie były utrudnione warunki jazdy (duży ruch miejski, „korki”).

W trakcie kontroli na wybranej próbie dokumentów dokonano analizy prawidłowości opisywania i zatwierdzania do wypłaty dowodów księgowych. Nieprawidłowości nie stwierdzono. W Inspektoracie prowadzona jest komputerowa ewidencja syntetyczna                i analityczna dochodów i wydatków.

W ramach kontroli dokonano oceny prawidłowości prowadzenia gospodarki związanej             z dochodami własnymi i wydatków nimi finansowanych. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Sprawozdawczość budżetowa była prowadzona terminowo i zgodnie z ewidencją księgową. 

/ - /

Na zaistniałe przekroczenia każdorazowo sporządzano pisemne informacje do Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie, który je akceptował.

Kontrola gospodarki środkami rzeczowymi nie stwierdziła istotnych nieprawidłowości.

Inspektorat prowadził wymagane konta księgowe Zespołu „2” zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752).

Saldo należności z tytułu dochodów budżetowych (konto 221 Wn) na dzień 31 grudnia 2005 r. wynosiło 20.290,80 zł. Były to zaległości, wobec których toczyły się postępowania windykacyjne z udziałem syndyków (5.905,10 zł.), komorników sądowych (8.626,45 zł.)          i komorników skarbowych (5.759,25 zł). W celu uzyskania informacji o postępowaniu egzekucyjnym Inspektorat wysyłał do organów egzekucyjnych pisma ponaglające i zapytania. Na koniec 2005 r. zobowiązania Inspektoratu wynosiły łącznie (saldo Ma):

· Konto 201 - faktury od dostawców na łączną kwotę 21.428,62 zł. zapłacone zostały           w styczniu 2006 r.,

· Konto 229 - składki na ubezpieczenie społeczne 72.033,58 zł. oraz składki na Fundusz Pracy 10.242,68 zł. Wszystkie składki zapłacono w dniu 24 lutego 2006 r.,

· Konto 231 - należne pracownikom Inspektoratu dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2005 r. w kwocie 418.069,70 zł., które wypłacono w dniu 17 lutego 2006 r.

W 2005 r. Inspektorat poniósł także wydatki związane z zakupami inwestycyjnymi      w § 6060. W ramach tych wydatków zakupiono 3 samochody (jeden sfinansowano w całości ze środków budżetowych, a dwa współfinansowano ze środków budżetowych i dochodów własnych). Razem na ten cel wydatkowano 158.737,50 zł. brutto, w tym 100.000 zł. stanowiły środki budżetowe.


Ocena prawidłowości stosowania przez Inspektorat przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych do przeprowadzonych postępowań wskazuje na uchybienia, które zostały popełnione przez pracowników odpowiedzialnych za przeprowadzenie postępowań. Uchybienia te wynikają przeważnie z odmiennej interpretacji zapisów ustawy. Dotyczy            to postępowań na wybór wykonawcy zamówienia: „Modernizacja laboratorium                       w Delegaturze WIOŚ w Tarnobrzegu”, gdzie Zamawiający wykluczył wykonawców za niepodanie na formularzu oferty terminu wykonania zamówienia oraz okresu gwarancji mimo, iż te terminy były określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia jako warunek wymagany od wykonawców. To uchybienie nie spowodowało protestów i odwołań ze strony wykluczonych oferentów, ale stanowisko Zamawiającego w tej sprawie nie było prawidłowe. Innym uchybieniem była zmiana ilości bonów towarowych w zawartej umowie w stosunku do wybranej oferty, opracowanej na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Dostawca wyraził zgodę na tę zmianę, ale prawidłowo zmiana ilości powinna być dokonana po zawarciu umowy tym bardziej, że zmiana ta nie była niekorzystna dla Zamawiającego.

Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, a także mając na względzie inne ustalenia przedmiotowej kontroli, przekazuję – w celu usunięcia stwierdzonych uchybień oraz usprawnienia badanej działalności – następujące wnioski i zalecenia pokontrolne:

1. W indywidualnych zakresach czynności pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Rzeszowie określać kwestię pełnienia zastępstwa w razie nieobecności pracownika.

2. Ściśle przestrzegać przepisów „Instrukcji Kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie” stanowiącej załącznik do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1109            z późn. zm.), w szczególności:

· w opisach zewnętrznych teczek aktowych i rejestrów kancelaryjnych umieszczać wszystkie wymagane elementy (załącznik Nr 7 do Instrukcji),
· dokonywać kompletnych zapisów w „spisach spraw” założonych dla teczek aktowych,

· rozpoczynać numerację zapisów w rejestrze kancelaryjnym (wykorzystywanym przez     kilka lat) w każdym roku od numeru 1 z pozostawieniem między latami całej nie zapisanej i przekreślonej strony (§ 19 ust. 6 Instrukcji),

3. Każdorazowo potwierdzać fakt doręczenia stronie decyzji lub postanowienia w formie pokwitowania („zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”) zgodnie z zasadą oficjalności doręczeń wyrażoną w art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).

4. Zawiadamiać strony – w przypadku gdy nie jest możliwe załatwienie sprawy                     w terminach określonych w art. 35 § 3 K.p.a. – o zaistnieniu zwłoki z jednoczesnym wskazaniem przyczyn zwłoki oraz wyznaczeniem nowego terminu załatwienia sprawy (art. 36 K.p.a.).

5. Zgodnie z § 5 ust. 2 zarządzenia Nr 10/03 Podkarpackiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie organizacji przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wniosków w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska w Rzeszowie każdorazowo potwierdzać fakt doręczenia stronie zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi lub wniosku w formie pokwitowania („zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”).

6. Zawiadamiać strony – w przypadku gdy nie jest możliwe załatwienie wniosku                 o udostępnienie informacji publicznej w terminie określonym w § 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.) – o powodach opóźnienia i o nowym terminie udostępnienia informacji publicznej.

7. Umieścić na prowadzonej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informację o aktualnie obowiązującym zarządzeniu Nr 10/03 Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska w Rzeszowie.
8. Prawidłowo informować, w ramach realizacji obowiązku wynikającego z art. 29 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z późn. zm.), pracowników nowo przyjmowanych do pracy o długości okresu wypowiedzenia, a tym samym możliwości dokonania wypowiedzenia umowy o pracę  (na podstawie znowelizowanego art. 29 Kodeksu pracy – możliwe jest informowanie pracowników o warunkach zatrudnienia, w tym o długości okresu wypowiedzenia przez pisemne wskazanie odpowiednich przepisów prawa pracy).

9. Przestrzegać wymogu określonego w art. 151 § 5 Kodeksu pracy przez zamieszczanie      w umowach o pracę pracowników nie będących członkami korpusu służby cywilnej zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu pracy, zapisu o ustalonej przez strony stosunku pracy dopuszczalnej liczbie godzin pracy ponad określony w umowie wymiar czasu pracy, których przekroczenie uprawnia pracownika – oprócz normalnego wynagrodzenia – do dodatku do wynagrodzenia (art. 1511 § 1 Kodeksu pracy).

10. Podjąć działania w celu zapewnienia wentylacji w pomieszczeniach, w których jest jej brak zgodnie z wymogiem wynikającym z § 32 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa            i higieny pracy (tekst jedn.: Dz. U z 2003 r., Nr 169, poz. 1650).

11. W przypadku podjęcia decyzji o wygospodarowaniu w budynku Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Rzeszowie pomieszczenia z przeznaczeniem na  palarnię spełnić wymogi określone dla takich pomieszczeń w § 40 – 42 załącznika nr 3 do ww. rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r.               w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy.

12. Dostosować stanowiska pracy w pokojach nr 2, 11, 13 w siedzibie jednostki do przepisów rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r.       w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe (Dz. U. Nr 148  poz. 973),

13. Delegować do zespołów powypadkowych przedstawicieli pracowników wybranych na podstawie art. 23713a Kodeksu pracy lub rozważyć możliwość uregulowania sprawy poprzez wybór społecznego inspektora pracy.

14. Zaktualizować Plan obrony cywilnej. W zamiarze działania uwzględnić realizację zadań na rzecz obrony cywilnej (analiza komponentów gleby i środowiska) na obszarze całego województwa, z wykorzystaniem bazy laboratoryjnej delegatur jednostki.

15. Wydać nowe zarządzenie w sprawie utworzenia plutonu ochrony środowiska jako formacji obrony cywilnej zgodnie z zarządzeniem Nr 131/05 Wojewody Podkarpackiego - Szefa Obrony Cywilnej Województwa z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie organizacji systemu wykrywania i alarmowania na terenie województwa podkarpackiego.

16. / - /.

17. Przestrzegać norm zużycia paliwa w samochodach służbowych wynikających                   z dokumentacji technicznej i przyjętych norm przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie.

18. Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Rzeszowie odpowiedzialnymi za prowadzanie postępowań o zamówienia publiczne      w zakresie ścisłego przestrzegania przez nich przepisów ustawy z dnia 29 stycznia       2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

O sposobie wykonania powyższych wniosków i zaleceń pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich realizacji, oczekuję od Pani odpowiedzi na piśmie                w terminie miesięcznym od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.

       I WICEWOJEWODA 

/ - /

 Robert Godek
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