
DG.II.0931-2/06

P R O T O K Ó Ł 

kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska w Rzeszowie, ul. Generała M. Langiewicza 26, 35-101 Rzeszów, zwanym       w dalszej treści protokołu „Inspektoratem”

Kontrolę przeprowadził – na podstawie imiennych upoważnień do kontroli udzielonych   przez I Wicewojewodę Podkarpackiego (pisma z dnia 9 czerwca 2006 r., znak:       DG.II.0939-21;22;23;25;27;28;29;30;31;32;35/06) – zespół kontrolny Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego (PUW) w Rzeszowie w składzie:

1. Robert Kloc – inspektor wojewódzki w Biurze Dyrektora Generalnego (koordynator kontroli),

2. Maria Kulka – starszy inspektor wojewódzki w Oddziale Kadr i Szkolenia w Biurze Dyrektora Generalnego,

3. Zofia Kisielewicz – inspektor wojewódzki w Oddziale Kadr i Szkolenia w Biurze Dyrektora Generalnego,

4. Jadwiga Smalara - Nicpoń – główny specjalista w Biurze Dyrektora Generalnego,

5. Małgorzata Wąsacz – radca prawny w Wydziale Prawnym i Nadzoru,

6. Ewa Buczek – specjalista w Oddziale Administracyjno – Gospodarczym w Biurze Dyrektora Generalnego,

7. Andrzej Skóra – kierownik Oddziału Spraw Obronnych w Wydziale Zarządzania Kryzysowego (poświadczenie bezpieczeństwa R0004104S),

8. Stanisław Szynalik – kierownik Oddziału Zarządzania Kryzysowego w Wydziale Zarządzania Kryzysowego (poświadczenie bezpieczeństwa R1166501T),

9. Adam Pięda – kierownik Oddziału Ochrony Ludności i Infrastruktury w Wydziale Zarządzania Kryzysowego (poświadczenie bezpieczeństwa R1383101T),

10. Adam Bąk – specjalista w Wydziale Finansów i Budżetu,

11. Marcin Migut – starszy inspektor w Wydziale Finansów i Budżetu.

Szczegółowe zagadnienia objęte badaniami kontrolnymi określa „Program kontroli kompleksowej” (pismo znak: DG.II.0931-2/06), zatwierdzony w dniu 8 czerwca przez             I Wicewojewodę Podkarpackiego (załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu). Do wskazanego programu wprowadzone zostały zmiany w formie aneksu nr 1 zatwierdzonego w dniu          19 czerwca 2006 r. (załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu).

Kontrola została przeprowadzona w okresie od dnia 9 czerwca 2006 r. do dnia            5 lipca 2006 r.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest od dnia 1 marca 1999 r. Pani Maria    Suchy – Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie, zwany          w dalszej treści protokołu „Wojewódzkim Inspektorem”.

W dniu 9 czerwca 2006 r. koordynator kontroli, przed rozpoczęciem czynności kontrolnych, poinformował Wojewódzkiego Inspektora o przedmiocie, zakresie oraz sposobie przeprowadzenia kontroli, a także przedstawił skład zespołu kontrolnego.

Ustalenia kontroli:
I. Ustalenia dotyczące spraw organizacyjnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach: 12, 14, 19, 20, 22, 23, 26, 28, 29, 30 czerwca 2006 r. oraz 3 i 5 lipca 2006 r. przez inspektora wojewódzkiego Pana Roberta Kloca.

1. Podstawowe akty wewnętrzne określające organizację i zasady funkcjonowania Inspektoratu.

Podstawę działania Inspektoratu stanowią następujące przepisy prawne:

· ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (tekst jednolity: Dz. U.      z 2002 r., Nr 112, poz. 982 z późn. zm.),

· ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej w województwie (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 80, poz. 872 z późn. zm.),

· ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104),

· rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie zasad organizacji wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska oraz ich delegatur (Dz. U. z 1999 r., Nr 3, poz. 21),

· ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jednolity:        Dz. U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 z późn. zm.),

· ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565),

· statut Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie,

· regulamin organizacyjny Inspektoratu,

· zarządzenie Nr 40/99 Wojewody Podkarpackiego z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie utworzenia delegatur Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Rzeszowie.

Z zapisów zawartych w „Rejestrze aktów normatywnych własnych” (znak: OR.0123), prowadzonym w Wydziale Organizacyjno-Kadrowym Inspektoratu, wynika, że w okresie     od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 9 maja 2006 r. Wojewódzki Inspektor wydał łącznie       176 zarządzeń wewnętrznych. 

Z grupy zarządzeń Wojewódzkiego Inspektora przykładowo wymienić należy następujące zarządzenia dotyczące organizacji i zasad funkcjonowania Inspektoratu,:

· Nr 21/05 z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji pracy Kancelarii Tajnej w Inspektoracie (poz. nr 168 „Rejestru”),

· Nr 20/05 z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie wprowadzenia szczegółowych wymagań          w zakresie informacji niejawnych oznaczonych klauzulą „zastrzeżone” (poz. nr 168 „Rejestru”),
· Nr 16/05 z dnia 1 grudnia 2005 r. (zmienione aneksem z dnia 14 grudnia 2005 r.)               w sprawie wprowadzenia Regulaminu organizacyjnego Laboratorium Inspektoratu       (poz. nr 163 „Rejestru”),
· Nr 12/05 z dnia 28 września 2005 r. w sprawie powołania i organizacji stałego dyżuru       w Inspektoracie (poz. nr 159 „Rejestru”),
· Nr 10/05 z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad naboru oraz przeprowadzania postępowania kwalifikacyjnego dla kandydatów na wolne stanowiska pracy                     w Inspektoracie, ogłaszane w Biuletynie Służby Cywilnej (poz. nr 157 „Rejestru”),
· Nr 35/04 z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie procedur zbierania i przekazywania przez Inspektorat informacji o sytuacji bieżącej i kryzysowej w województwie podkarpackim     w zakresie ochrony środowiska (poz. nr 146 „Rejestru”),
· Nr 19/04 z dnia 20 lipca 2004 r. (zmienione aneksem z dnia 3 stycznia 2004 r.) w sprawie ustalenia zasad postępowania w zakresie udostępniania informacji o środowisku i jego ochronie, znajdujących się w posiadaniu Inspektoratu i jego delegatur (poz. nr 130 „Rejestru”),
· Nr 9/04 z dnia 7 maja 2004 r. w sprawie szczegółowego podziału zadań komórek organizacyjnych Inspektoratu wynikających z wdrożenia prawa Unii Europejskiej (poz. nr 120 „Rejestru”),
· Nr 10/03 z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków w Inspektoracie (poz. nr 103 „Rejestru”),
· Nr 122/04 dnia 20 września 2004 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy Inspektoratu (poz. nr 133 „Rejestru”),
· Nr 2/03 z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie wprowadzenia ewidencji czasu pracy pracowników Inspektoratu (poz. nr 95 „Rejestru”),
· Nr 19/02 z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie zasad wykonywania kontroli wewnętrznej w Inspektoracie (poz. nr 90 „Rejestru”),
· Nr 11/02 z dnia 5 sierpnia 2002 r. w sprawie procedury załatwiania spraw z zakresu dostępu do informacji publicznych w Inspektoracie (poz. nr 82 „Rejestru”),
· Nr 13/01 z dnia 6 lipca 2001 r. w sprawie pełnienia dyżurów domowych przez  pracowników Inspektoratu na wypadek wystąpienia nadzwyczajnych zagrożeń środowiska (poz. nr 63 „Rejestru”),
· Nr 23/99 z dnia 31 grudnia 1999 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji o organizacji            i zakresie działania Archiwum Zakładowego oraz rzeczowego wykazu akt (poz. nr 11 „Rejestru”).
Zadania, szczegółową organizację, zakres działania oraz tryb pracy Inspektoratu         określa „Regulamin Organizacyjny Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska           w Rzeszowie” – zwany w dalszej treści protokołu „Regulaminem” – wprowadzony zarządzeniem Nr 5/02 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie wprowadzenia tekstu jednolitego Regulaminu organizacyjnego Inspektoratu. Regulamin  obowiązuje od dnia 26 czerwca 2002 r., tj. od dnia jego zatwierdzenia przez Wojewodę Podkarpackiego (załącznik Nr 3 do niniejszego protokołu). Od dnia 26 czerwca 2002 r.          do dnia 9 czerwca 2006 r. Regulamin był kilkakrotnie zmieniany na podstawie:

· zarządzenia Nr 3/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 2 lutego 2004 r. w sprawie zmian w Regulaminie (zmiany zatwierdzone przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 24 lutego 2004 r.),

· zarządzenia Nr 2/05 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zmian w Regulaminie (zmiany zatwierdzone przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 15 marca 2005 r.),

· zarządzenia Nr 2/06 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie zmian w Regulaminie (zmiany zatwierdzone przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu       28 marca 2006 r.).
Wojewódzka Inspekcja Ochrony Środowiska wchodzi w skład zespolonej administracji rządowej i obejmuje swym zasięgiem działania obszar województwa podkarpackiego. Siedzibą Inspektoratu jest miasto Rzeszów (§ 3 ust. 1-3 Regulaminu). Inspektorat zapewnia Wojewódzkiemu Inspektorowi realizację zadań Inspekcji Ochrony Środowiska ustalonych w ustawach i przepisach odrębnych oraz w ogólnych kierunkach działania określonych przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska i Wojewodę Podkarpackiego (§ 4 Regulaminu).

2. 
Struktura organizacyjna Inspektoratu w świetle postanowień Regulaminu organizacyjnego Inspektoratu oraz w praktyce działania jednostki.

Struktura organizacyjna Inspektoratu została określona w § 9 Regulaminu, zgodnie       z którym w skład Inspektoratu wchodzą:

· Wydział Inspekcji,

· Wydział Monitoringu Środowiska,

· Wydział Budżetu i Finansów,

· Wydział Administracyjno - Techniczny,

· Wydział Organizacyjno - Kadrowy,

· Wydział Współpracy Międzynarodowej

· Laboratorium, 

· jednoosobowe samodzielne stanowisko pracy do spraw prawnych,

· jednoosobowe samodzielne stanowisko pracy do spraw koordynacji systemów jakości,

· jednoosobowe samodzielne stanowisko pracy do spraw ochrony informacji niejawnych,

· wieloosobowe samodzielne stanowisko pracy do spraw obronnych, przeciwpożarowych oraz bezpieczeństwa i higieny pracy,

· Delegatura Inspektoratu w Jaśle,

· Delegatura Inspektoratu w Przemyślu,

· Delegatura Inspektoratu w Tarnobrzegu.

W skład ww. Delegatur Inspektoratu wchodzą (§ 9 ust. 3 Regulaminu):

· Dział Inspekcji,

· Dział Monitoringu Środowiska,

· wieloosobowe samodzielne stanowisko do spraw administracyjno - technicznych,

· jednoosobowe samodzielne stanowisko do spraw finansowo - księgowych,

· jednoosobowe samodzielne stanowisko do spraw prawnych.

Szczegółowe zakresy działania ww. komórek organizacyjnych Inspektoratu zostały określone w rozdziale V Regulaminu.

W praktyce struktura wewnętrzna Inspektoratu jest w całości zgodna ze strukturą określoną w Regulaminie. 

3. Stan etatowy jednostki, obsada stanowisk kierowniczych, system zastępstw, dekoncentracja kompetencji oraz przydzielanie zadań pracownikom w formie zakresów czynności.



Ustalenia dotyczące stanu etatowego Inspektoratu zostały szczegółowo przedstawione w rozdziale II punkt 1 niniejszego protokołu kontroli.

Wojewódzki Inspektor jest Kierownikiem Inspektoratu oraz pracodawcą i służbowym przełożonym wszystkich jego pracowników (§ 7 Regulaminu). Wojewódzki Inspektor wykonuje w imieniu Wojewody Podkarpackiego zadania i kompetencje Inspekcji Ochrony Środowiska określone w ustawie o Inspekcji i przepisach odrębnych (§ 10 ust. 1 Regulaminu). Wojewódzki Inspektor kieruje Inspektoratem przy pomocy Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora, kierowników Delegatur Inspektoratu i kierowników pozostałych komórek organizacyjnych Inspektoratu (§ 10 ust. 2 Regulaminu).

W razie nieobecności Wojewódzkiego Inspektora jego kompetencje przejmuje Zastępca Wojewódzkiego Inspektora. W przypadkach szczególnych, Wojewódzki Inspektor może każdorazowo powierzyć kompetencje wyznaczonemu pracownikowi (§ 10 ust. 3 Regulaminu). Zastępca Wojewódzkiego Inspektora lub w razie jego nieobecności pracownik upoważniony przez Wojewódzkiego Inspektora podpisuje dokumenty i pisma niezastrzeżone do wyłącznej aprobaty Wojewódzkiego Inspektora (sprawy zastrzeżone do osobistej aprobaty i podpisu Wojewódzkiego Inspektora zostały wymienione w § 29 ust. 1 Regulaminu), a w razie nieobecności Wojewódzkiego Inspektora również sprawy określone w § 29 ust. 1 Regulaminu (§ 29 ust. 3 Regulaminu). 

Kierownik Delegatury Inspektoratu podpisuje dokumenty oraz pisma niezastrzeżone do wyłącznej aprobaty Wojewódzkiego Inspektora, wynikające z upoważnienia Wojewódzkiego Inspektora do prowadzenia na terenie swojego działania spraw i wydawania decyzji administracyjnych (§ 29 ust. 4 Regulaminu). 

Zastępca Wojewódzkiego Inspektora ponosi odpowiedzialność służbową przed Wojewódzkim Inspektorem (§ 23 ust. 2 Regulaminu). Naczelnik Wydziału Inspekcji ponosi odpowiedzialność służbową przed Zastępcą Wojewódzkiego Inspektora jako bezpośrednim przełożonym, natomiast pozostali naczelnicy wydziałów oraz Kierownik Laboratorium       ponoszą odpowiedzialność służbową przed Wojewódzkim Inspektorem jako bezpośrednim przełożonym (§ 26 ust. 2 Regulaminu). Kierownicy Delegatur Inspektoratu ponoszą odpowiedzialność służbową przed Wojewódzkim Inspektorem (§ 25 ust. 2 Regulaminu). Kierownicy działów oraz samodzielne stanowiska pracy w delegaturach ponoszą odpowiedzialność służbową przed Kierownikiem Delegatury jako bezpośrednim przełożonym (§ 26 ust. 3 Regulaminu).

Wojewódzki Inspektor upoważnia naczelników wydziałów i kierownika laboratorium Inspektoratu do:

· podpisywania wyników analiz, pomiarów i opracowań oraz odpisów tych dokumentów,

· podpisywania pod względem merytorycznym rachunków dotyczących zakupów, napraw       i usług wykonywanych na rzecz pracowni i obiektów,

· przygotowania zamówień dotyczących niezbędnego zaopatrzenia kierowanych przez nich komórek organizacyjnych (§ 29 ust. 5 Regulaminu).

Wojewódzki Inspektor może upoważnić Kierowników Delegatur do załatwiania określonych spraw w jego imieniu, w tym wydawania decyzji administracyjnych (§ 10 ust. 5 Regulaminu). Upoważnienia, o których mowa w ust. 5, nie ograniczają uprawnień Wojewódzkiego Inspektora do podejmowania rozstrzygnięć w zakresie spraw będących przedmiotem tych upoważnień (§ 10 ust. 6 Regulaminu). 

Z zapisów dokonanych w „Rejestrze upoważnień” (znak: KS.1050) prowadzonym        w Wydziale Organizacyjno-Kadrowym wynika, że w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r.           do dnia 9 czerwca 2006 r. Wojewódzki Inspektor udzielił pracownikom Inspektoratu      łącznie 24 upoważnienia do załatwiania w jego imieniu spraw. W 2005 r. udzielonych zostało 15 takich upoważnień, w tym: 

· 10 upoważnień „jednorazowych”, np.: Nr 1/05 z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie reprezentowania na spotkaniu w dniu 4 lutego 2005 r. dotyczącego realizacji kontraktu inwestycyjnego; Nr 4/05 z dnia 1 czerwca 2005 r. do prowadzenia samochodu marki „PEUGEOT”,

· 3 upoważnienia z terminem obowiązywania „do odwołania”: Nr 6/05, Nr 7/05 i Nr 8/05         z dnia 27 lipca 2005 r. do wydawania (w przypadku nieobecności Kierownika Delegatury Inspektoratu) „jednorazowych” upoważnień do kontroli przedsiębiorstw dla pracowników Delegatur Inspektoratu odpowiednio w: Jaśle, Tarnobrzegu i Przemyślu,

· 1 upoważnienie bezterminowe Nr 5/05 z dnia 1 czerwca 2005 r. do podpisywania faktur VAT na potrzeby Delegatury Inspektoratu w Przemyślu,

· 1 upoważnienie zostało anulowane. 

W okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 9 czerwca 2006 r. udzielonych zostało                 8 upoważnień do załatwiania spraw w imieniu Wojewódzkiego Inspektora, w tym:

· 5 upoważnień „bezterminowych”: Nr 1/06 z dnia 6 stycznia 2006 r. do podpisywania pism wyszczególnionych w § 29 Regulaminu; Nr 5/06 z dnia 11 kwietnia 2006 r. do podpisywania faktur VAT na potrzeby Delegatury Inspektoratu w Jaśle; Nr 6/06 z dnia 20 maja 2006 r. do pobierania i rozliczania bloczków mandatowych na potrzeby Inspektoratu; Nr 7/06 z dnia 20 maja 2006 r. do udostępniania informacji publicznej dotyczącej Inspektoratu; Nr 8/06 z dnia 20 maja 2006 r. do udostępniania informacji publicznej w zakresie prac badawczych,

· 2 upoważnienia „jednorazowe”: Nr 3/06 z dnia 17 lutego 2006 r. do zapoznania się             w Sądzie Rejonowym w Tarnobrzegu z planem podziału masy upadłościowej Huty Stalowa Wola; Nr 4/06 z dnia 10 kwietnia 2006 r. do odbioru nowych kluczy do programu „Płatnik”, 

· 1 upoważnienie z określonym terminem obowiązywania: Nr 2/06 z dnia 6 stycznia     2006 r. do podpisywania pism wyszczególnionych w § 29 Regulaminu w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 marca 2006 r.

Na podstawie analizy treści wskazanych wyżej upoważnień, przechowywanych           w teczkach aktowych: „Upoważnienia i pełnomocnictwa” (znak: KS.104/05) i „Upoważnienia i pełnomocnictwa” (znak: KS.104/06), stwierdzono, że upoważnienia zawierały następujące elementy: oznaczenie organu udzielającego upoważnienie (Wojewódzki Inspektor), numer       i datę wydania, imię i nazwisko oraz stanowisko służbowe upoważnionego pracownika              (nie dotyczy upoważnień: Nr 4/05 z dnia 1 czerwca 2006 r., Nr 5/05 z dnia z dnia 1 czerwca 2005 r., Nr 5/06 z dnia 11 kwietnia 2006 r., Nr 6/06 z dnia 20 maja 2006 r.), przedmiot upoważnienia, termin obowiązywania, pieczęć do podpisu i podpis organu udzielającego upoważnienie (Wojewódzki Inspektor).


Wojewódzki Inspektor upoważnił Pana Stanisława Błasika – Kierownika Delegatury Inspektoratu w Jaśle (pismo z dnia 31 grudnia 2001 r.) i Panią Irenę Kramarz – Kierownika Delegatury Inspektoratu w Przemyślu (pismo z dnia 31 grudnia 2001 r.) do załatwiania,          w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do odwołania, niżej wymienionych spraw:

· prowadzenia w imieniu Wojewódzkiego Inspektora spraw, postępowań administracyjnych i wydawania zarządzeń pokontrolnych, decyzji, postanowień i zaświadczeń w zakresie wynikającym z ustaw i przepisów wykonawczych dotyczących ochrony środowiska,

· wydawania zarządzeń, poleceń i innych dokumentów zapewniających prawidłowe funkcjonowanie Delegatury.

Jednocześnie Wojewódzki Inspektor w przedmiotowych upoważnieniach zastrzegł sobie prawo do wyłącznej aprobaty i podpisu wystąpień do Głównego Inspektora Ochrony Środowiska, Wojewody Podkarpackiego oraz wniosków do sądu w sprawach o wykroczenia     i zawiadomień do prokuratury o popełnieniu przestępstwa.

Do obowiązków i uprawnień naczelników wydziałów i kierownika Laboratorium          w Inspektoracie oraz kierowników działów w Delegaturach Inspektoratu w Jaśle, Tarnobrzegu i Przemyślu należy planowanie, organizowanie i kierowanie pracą komórek organizacyjnych w celu terminowego i zgodnego z przepisami wykonania zadań ustalonych dla nich w Regulaminie oraz opracowywanie projektów zakresów czynności (§ 26 ust. 1 pkt 1 Regulaminu). 

Szczegółowy zakres zadań został wyznaczony przez Wojewódzkiego Inspektora każdemu pracownikowi zatrudnionemu w Inspektoracie w drodze indywidualnego „zakresu obowiązków i uprawnień”. Sprawdzono „zakresy obowiązków i uprawnień” ustalone dla niżej wymienionych pracowników Inspektoratu:

1) Pana Jana Bednarskiego – Kierownika Laboratorium; stanowisko zajmowane od dnia        1 lipca 2005 r. stosownie do pisma Wojewódzkiego Inspektora z dnia 1 lipca 2005 r., znak: KS.110-74/05:

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 1 lipca      2005 r., znak: KS.1021-67/05): przyjęty przez pracownika do wiadomości i stosowania     w dniu 12 lipca 2005 r.; na czas swojej nieobecności pracownik jest zastępowany przez Panią Halinę Błajda-Pyś,

2) Pani Anny Ślemp – Główny Księgowy; stanowisko zajmowane od dnia 15 maja 1995 r. stosownie do pisma Wojewódzkiego Inspektora z dnia 12 maja 1995 r.:

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora z dnia         19 kwietnia 2005 r., znak: KS.1021-23/05): przyjęty przez pracownika do wiadomości        i stosowania w dniu 22 kwietnia 2005 r.; na czas swojej nieobecności pracownik jest zastępowany przez Panią Ewę Mac.

3) Pan Bogdan Czachor – p.o. Naczelnika Wydziału Administracyjno-Technicznego; stanowisko powierzone od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 30 września 2006 r. na podstawie pisma Wojewódzkiego Inspektora z dnia 31 marca 2006 r., znak: KS.1106-11/06:

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 3 kwietnia 2006 r., znak: KS.1021-25/06): przyjęty przez pracownika do wiadomości i stosowania     w dniu 13 czerwca 2006 r.; na czas swojej nieobecności pracownik jest zastępowany przez Pana Łukasza Kalisiaka.

4) Pan Andrzej Zawada – Naczelnik Wydziału Współpracy Międzynarodowej; stanowisko zajmowane od dnia 1 maja 2004 r. na podstawie porozumienia stron (pismo        Wojewódzkiego Inspektora z dnia 7 maja 2004 r., znak: KS.1106-10/04):

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora z dnia      20 kwietnia 2005 r., znak: KS.1021-28/05): przyjęty przez pracownika do wiadomości oraz stosowania w dniu 20 kwietnia 2005 r.; na czas swojej nieobecności pracownik jest zastępowany przez Pana Andrzeja Sikorę.

5) Pani Irena Warzocha – jednoosobowe stanowiska pracy do spraw koordynacji systemów jakości w Inspektoracie; stanowisko zajmowane od dnia 17 marca 2005 r. na podstawie porozumienia stron (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 17 marca 2005 r., znak: KS.1106-67/05):

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora z dnia      20 kwietnia 2005 r., znak: KS.1021-29/05): przyjęty przez pracownika do wiadomości        i stosowania w dniu 20 kwietnia 2005 r.; na czas swojej nieobecności pracownik jest zastępowany (sprawy obsługi dotacji pomocowych) przez Pana Piotra Sobonia.

6) Pan Piotr Soboń – jednoosobowe stanowisko pracy do spraw ochrony informacji niejawnych w Inspektoracie; stanowisko zajmowane od dnia 1 maja 2004 r. na     podstawie porozumienia stron (pismo Wojewódzkiego Inspektora dnia 7 maja 2004 r., znak: KS.1106-12/04):

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 2 maja      2005 r., znak: KS.1021-30/05): podpisany (brak oświadczenia pracownika o zapoznaniu się i przyjęciu do stosowania ww. zakresu) w dniu 2 maja 2005 r.; nie ustalono zastępstwa w czasie nieobecności pracownika w pracy.

7) Pan Józef Kamiński – wieloosobowe samodzielne stanowisko pracy do spraw obronnych, przeciwpożarowych oraz bezpieczeństwa i higieny pracy w Inspektoracie; stanowisko zajmowane od dnia 17 marca 2005 r. na podstawie porozumienia stron (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 17 marca 2005 r., znak: KS.1106-66/05):

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora z dnia      19 kwietnia 2005 r., znak: KS.1021-22/05): przyjęty przez pracownika do wiadomości       i stosowania w dniu 19 kwietnia 2005 r.; na czas swojej nieobecności pracownik jest zastępowany przez Pana Sławomira Hondza,

8) Pan Stanisław Błasik – Kierownik Delegatury Inspektoratu w Jaśle; stanowisko zajmowane od dnia 1 stycznia 2000 r. na podstawie pisma Wojewódzkiego Inspektora        z dnia 28 grudnia 1999 r.:

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 27 września 2000 r.): przyjęty przez pracownika do wiadomości i stosowania w dniu 28 września  2000 r.; nie ustalono zastępstwa w czasie nieobecności pracownika w pracy.

9) Pani Irena Kramarz – Kierownik Delegatury Inspektoratu w Przemyślu; stanowisko zajmowane od dnia 1 stycznia 2000 r. na podstawie pisma Wojewódzkiego Inspektora        z dnia 28 grudnia 1999 r.:

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 28 września 2000 r.) został przyjęty przez pracownika do wiadomości oraz stosowania w dniu           28 września 2000 r.; nie ustalono zastępstwa w czasie nieobecności pracownika w pracy.

10) Pani Anna Skrobacz – Naczelnik Wydziału Organizacyjno-Kadrowego; stanowisko zajmowane od dnia 1 czerwca 2001 r. na podstawie porozumienia stron (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 18 maja 2001 r., znak: KS.1105-19/01):

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora z dnia      19 kwietnia 2005 r., znak: KS.1021-26/05): przyjęty przez pracownika do wiadomości        i stosowania w dniu 19 kwietnia 2005 r.; na czas swojej nieobecności pracownik jest zastępowany przez Panią Renatę Cierpisz.

11) Pan Jan Trzebiński – Naczelnik Wydziału Inspekcji; stanowisko zajmowane od dnia         1 stycznia 2003 r. na podstawie (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 19 grudnia  2002 r., znak: KS.1110-269/02):

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 12 czerwca 2006 r., znak: KS.1021-15/06): przyjęty przez pracownika do wiadomości i stosowania     w dniu 13 czerwca 2006 r.; na czas swojej nieobecności pracownik jest zastępowany przez Panią Zofię Nogę lub przez innych pracowników Wydziału Inspekcji w zależności od zadań pozostających do realizacji.

12) Pani Renata Jaroń-Warszyńska – Naczelnik Wydziału Monitoringu Środowiska; stanowisko zajmowane od dnia 1 maja 2004 r. na podstawie porozumienia stron (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 7 maja 2004 r., znak: KS.1106-9/04):

· „zakres obowiązków i uprawnień” (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 4 listopada 2004 r., znak: KS.1021-50/04): przyjęty przez pracownika do wiadomości i stosowania      w dniu 4 listopada 2004 r.; nie ustalono zastępstwa w czasie nieobecności pracownika       w pracy.

4. Stosowanie instrukcji kancelaryjnej oraz jednolitego rzeczowego wykazu akt              w Inspektoracie.

Rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. została wprowadzona z dniem 1 stycznia 1999 r. „Instrukcja kancelaryjna                   dla zespolonej administracji rządowej w województwie” – zwana w dalszej treści niniejszego protokołu „Instrukcją” – obowiązująca między innymi w wojewódzkich inspektoratach ochrony środowiska.


Od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 23 lutego 2006 r. w Inspektoracie obowiązywał „jednolity rzeczowy wykaz akt” wprowadzony zarządzeniem Nr 31/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 1 grudnia 2004 r. Przedmiotowy „wykaz” został uznany przez Dyrektora Archiwum Państwowego („AP”) w Rzeszowie za uzgodniony w trybie obowiązujących przepisów archiwalnych (pismo z dnia 15 listopada 2006 r., Nr 401-137/04). 

W dniu 18 maja 2005 r. Wojewódzki Inspektor zwrócił się do Dyrektora AP w Rzeszowie          o uzgodnienie zmian w „jednolitym rzeczowym wykazie akt” w związku z rozpoczęciem         z dniem 1 lipca 2006 r. pracy Laboratorium w nowej strukturze organizacyjnej Inspektoratu (pismo z dnia 17 maja 2005 r., znak: OR.0604/22/05). W dniu 30 maja 2005 r. Dyrektor AP  w Rzeszowie poinformował Wojewódzkiego Inspektora o uznaniu za uzgodniony projekt     zmian w „jednolitym rzeczowym wykazie akt” (pismo z dnia 24 maja 2005 r., Nr 401-50/05). Zarządzeniem Nr 5/05 z dnia 14 czerwca 2005 r. Wojewódzki Inspektor wprowadził z dniem 1 lipca 2005 r. zmiany w załączniku do zarządzenia Nr 31/04 z dnia 1 grudnia 2004 r. 

W dniu 25 stycznia 2006 r. Wojewódzki Inspektor zwrócił się do Dyrektora AP w Rzeszowie        o uzgodnienie zmian w „jednolitym rzeczowym wykazie akt” w zakresie dodania nowych symboli i haseł klasyfikacyjnych ze względu na wejście w życie nowych aktów prawnych nakładających na Inspekcje Ochrony Środowiska nowe zadania i obowiązki (pismo z dnia     24 stycznia 2005 r., znak: OR.0604/7/06). W dniu 20 lutego 2006 r. Dyrektor AP                   w Rzeszowie poinformował Wojewódzkiego Inspektora o uznaniu za uzgodniony projekt zmian w „jednolitym rzeczowym wykazie akt” pod warunkiem wprowadzenia zmian polegających na zmianie kategorii archiwalnej z „B” na „BE” w odniesieniu do 6 haseł klasyfikacyjnych (pismo z dnia 15 lutego 2006 r., Nr 401-16/06). Zarządzeniem Nr 4/06           z dnia 20 lutego 2006 r. Wojewódzki Inspektor wprowadził zmiany w załączniku do Zarządzenia Nr 31/04 z dnia 1 grudnia 2005 r. 

Tekst jednolity „jednolitego rzeczowego wykazu akt” dla Inspektoratu został wprowadzony       w dniu 23 lutego 2006 r. zarządzeniem Nr 5/06 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 23 lutego 2006 r. (załącznik Nr 4 do niniejszego protokołu). W celu ułatwienia identyfikacji autora danego pisma w sprawie, wprowadza się możliwość stosowania symboli literowych pracowników w znaku sprawy. Symbol literowy pracownika umieszcza się po symbolu komórki organizacyjnej, a przed symbolem liczbowym hasła według „jednolitego rzeczowego wykazu akt” (§ 3 zarządzenia).



Przy znakowaniu prowadzonych przez poszczególne komórki organizacyjne Inspektoratu spraw stosuje się poniższe symbole literowe (załącznik Nr 2 do Regulaminu):

1) Wydział Inspekcji („WI”),

· gospodarka wodno-ściekowa („kś”),

· gospodarka odpadami („go”),

· ochrona powietrza („op”),

· pola elektromagnetyczne („pm”),

· hałas („h”),

2) Wydział Monitoringu Środowiska (WM),

3) Laboratorium („L”), 

· Pracownia w Jaśle („LJ”),

· Pracownia w Przemyślu („LP”),

· Pracownia w  Tarnobrzegu („LT”),

4) Wydział Budżetu i Finansów („FK”),

5) Wydział Administracyjno – Techniczny („AT”),

6) Wydział Organizacyjno – Kadrowy („OK”),

· kadry i szkolenie („ks”),

· organizacja i zarządzanie („or”),

7) Wydział Współpracy Międzynarodowej („WW”),

8) Samodzielne stanowiska pracy do spraw:

· prawnych („RP”),

· koordynacji systemów jakości („LK”),

· ochrony informacji niejawnych („ON”),

· obronnych, przeciwpożarowych oraz bezpieczeństwa i higieny pracy („OC”),

Zgodnie z § 17 pkt 37 Regulaminu prowadzenie kancelarii ogólnej i nadzór nad przestrzeganiem instrukcji kancelaryjnej należy do zakresu działania Wydziału Organizacyjno-Kadrowego. Nadzór nad pracą i organizacją sekretariatu, prowadzeniem kancelarii ogólnej oraz przestrzeganiem instrukcji kancelaryjnej należy do obowiązków Pani Anny Skrobacz – Naczelnika Wydziału Organizacyjno-Kadrowego Inspektoratu, stosownie do zapisu części II pkt 21 i 22 przydzielonego ww. pracownikowi „zakresu czynności” (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 19 kwietnia 2005 r.).
Wewnętrzny obieg spraw i dokumentów w Inspektoracie odbywa się przez Elektroniczny System Obiegu Dokumentów, zwany w dalszej treści protokołu „ESOD”. Logowanie do systemu „ESOD” następuje po podaniu przez pracownika Inspektoratu identyfikatora (pierwsza litera imienia i nazwisko pisane razem) oraz hasła.

Korespondencja wpływająca do Inspektoratu jest otwierana przez pracownika Kancelarii Ogólnej (z wyjątkiem pism znajdujących się w kopertach adresowanych imiennie na pracowników Inspektoratu). Na dokumencie pracownik przybija pieczątkę i nadaje mu numer. Następnie dokument jest wprowadzany (skanowany) do „ESOD” bez dekretacji. Skanowaniu nie podlegają oferty szkoleń, informacje o korzystaniu ze środowiska oraz oferty        dostawców materiałów i usług. Wojewódzki Inspektor wprowadza dekretację w „ESOD” oraz dokonuje dekretacji na dokumencie papierowym. Po wydrukowaniu raportu pismo w wersji papierowej i elektronicznej przekazywane jest według dekretacji do wydziałów Inspektoratu, za podpisem dokonanym w raporcie przez osobę odbierającą. 

Po przyjęciu pisma przez naczelnika wydziału lub kierownika działu jest ono przekazywane do właściwego do załatwienia sprawy pracownika, który zakłada nową sprawę lub dołącza pismo do już istniejącej sprawy (znak sprawy w „ESOD” musi odpowiadać znakowi sprawy w teczce aktowej). W przypadku protokołów kontroli sporządzanych przez pracowników Wydziału Inspekcji (Działów Inspekcji), po zakończeniu kontroli inspektorzy przekazują protokół kontroli do Kancelarii Ogólnej celem jego wprowadzenia do „ESOD” (dokument  jest skanowany w całości). W przypadku korespondencji kierowanej z Kancelarii Ogólnej do Laboratorium, Kierownik Laboratorium po przyjęciu dokumentacji określa typ sprawy, nadaje znak, ustala osobę odpowiedzialną za sprawę, ustala osobę nadzorującą, nanosi     uwagi, wskaźniki komentarze i przekazuje pismo osobie prowadzącej. Kancelaria Ogólna prowadzi oddzielny rejestr dla wpływających do Inspektoratu faktur, które są następnie przekazywane zgodnie z dekretacją. Komórki do których skierowano faktury, zgodnie              z dekretacją, zobowiązane są niezwłocznie dostarczyć opisane faktury do Wydziału Finansowo-Księgowego Inspektoratu.

Pismo wychodzące, po uzyskaniu akceptacji przez kierownictwo (naczelnika wydziału, kierownika Działu, kierownika Laboratorium) oraz po podpisaniu przez Wojewódzkiego Inspektora (kierownika delegatury) wprowadzane jest do „ESOD” przez pracownika prowadzącego sprawę i przekazywane do Kancelarii Ogólnej celem jego wysłania. Do kopii pisma przekazywanego do Kancelarii Ogólnej, pracownik dołącza adnotację o sposobie     jego wysyłki (list polecony, priorytet, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru). Pracownik Kancelarii Ogólnej umieszcza pismo w rejestrze wyjścia i wysyła pismo do adresata. Podpisana kopia pisma w wersji papierowej przekazywana jest do komórki organizacyjnej,     w której to pismo zostało wytworzone (każde pismo wychodzące z Inspektoratu powinno być dołączone do „ESOD” przez pracownika, który je wytworzył).

W przypadku pism odbieranych osobiście przez klientów, pracownik wprowadza zatwierdzone przez Wojewódzkiego Inspektora pismo do „ESOD” z informacją do odbioru osobistego. Kancelaria Ogólna umieszcza pismo w rejestrze wyjścia i przekazuje pismo klientowi za pisemnym potwierdzeniu odbioru. Następnie Kancelaria Ogólna wprowadza adnotacje w „ESOD” o odebraniu pisma przez klienta i przekazuje podpisaną przez klienta kopię pisma do komórki organizacyjnej, w której to pismo zostało wytworzone. 

W Inspektoracie prowadzone są następujące rejestry kancelaryjne:

1) Rejestr skarg i wniosków dotyczących działalności Inspektoratu (szczegółowe ustalenia dotyczące prawidłowości prowadzenia tego Rejestru przedstawione zostały w rozdziale I punkt 6 niniejszego protokołu kontroli),

2) Rejestr skarg i wniosków dotyczących ochrony środowiska (szczegółowe ustalenia dotyczące prawidłowości prowadzenia tego Rejestru przedstawione zostały w rozdziale I punkt 6 niniejszego protokołu kontroli),

3) Rejestr wniosków o udostępnienie informacji publicznej dotyczącej Inspektoratu (szczegółowe ustalenia dotyczące prawidłowości prowadzenia tego Rejestru przedstawione zostały w rozdziale I punkt 9 niniejszego protokołu kontroli),

4) Rejestr wniosków o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie (szczegółowe ustalenia dotyczące prawidłowości prowadzenia tego Rejestru przedstawione zostały         w rozdziale I punkt 9 niniejszego protokołu kontroli),

5) Rejestr upoważnień prowadzony w Wydziale Organizacyjno-Kadrowym Inspektoratu      od dnia 1 stycznia 2005 r.:

· w opisie zewnętrznym Rejestru umieszczono następujące elementy: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie”), „nazwa komórki organizacyjnej” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy i BHP”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („KS”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Rejestr upoważnień”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („1050”), „kategoria archiwalna” („B5”), „okres prowadzenia” („2002-2006”);

· prowadzony w formie zestawienia tabelarycznego zawierającego rubryki: „l.p.”, „numer upoważnienia”, „data wystawienia”, „nazwisko i imię”, „rodzaj upoważnienia”, „termin ważności” i „uwagi”,

· w Rejestrze dokonano wszystkich wymaganych zapisów,

· numeracja zapisów w Rejestrze (okres 2002-2006) prowadzona jest narastająco bez pozostawienia między poszczególnymi latami całej niezapisanej i przekreślonej strony, pomimo tego upoważnieniom nadano prawidłowo numery (pierwsze rejestrowane              w danym roku upoważnienie otrzymywało numer 1), 

6) Rejestr zarządzeń wewnętrznych:

· w opisie zewnętrznym umieszczono następujące elementy: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy i BHP”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („OR”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Rejestr aktów normatywnych własnych”), „symbol klasyfikacyjny z rzeczowego wykazu akt” („0123”), „kategoria archiwalna” („A”), „rok” („1999-2005”),

· prowadzony w formie zestawienia tabelarycznego zawierającego rubryki: „l.p.”, „zarządzenie numer”, „data wydania”, „treść zarządzenia”, „uwagi”, 

· w Rejestrze dokonano wszystkich wymaganych zapisów,

· numeracja zapisów w Rejestrze prowadzona jest narastająco bez pozostawienia między poszczególnymi latami nie zapisanej i przekreślonej strony, pomimo tego zarządzeniom  prawidłowo nadano numery (pierwsze rejestrowane w danym roku zarządzenie otrzymywało numer 1).

7) „Rejestr aktów normatywnych wojewody”:

· w opisie zewnętrznym umieszczono następujące elementy: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy i BHP”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („OR”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Rejestr aktów normatywnych wojewody”), „symbol klasyfikacyjny z rzeczowego wykazu akt” („0121”), „kategoria archiwalna” („B-10”), „okres prowadzenia” („2002-2005”).

· prowadzony w formie zestawienia tabelarycznego zawierającego rubryki: „l.p.”, „nazwa aktu i numer”, „data wydania”, „treść”, „uwagi”; dokonano wszystkich zapisów.

Zgodnie z § 19 ust. 6 „Instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie”, stanowiącej załącznik  do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych  i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 z późn. zm.), zwanej          w dalszej treści protokołu „Instrukcją”, przy wykorzystywaniu rejestru przez kilka lat zapisy poszczególnych lat należy zakończyć, z pozostawieniem między latami całej nie zapisanej strony, którą należy przekreślić. Numerację zapisów rozpoczyna się w każdym roku od nr 1.

Metodą reprezentatywną skontrolowano następujące teczki aktowe prowadzone            w wybranych komórkach organizacyjnych Inspektoratu: 

1) teczka aktowa: 

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy i BHP”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („OR”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Akty normatywne obce”), „symbol klasyfikacyjny z rzeczowego wykazu akt” („0120”), „kategoria archiwalna” („B-10”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw określonym               w załączniku nr 4 do Instrukcji”): dokonano wszystkich wymaganych zapisów. 

2) teczka aktowa: 

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („OR”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („0431”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („rozpatrywanie skarg i wniosków”), „kategoria archiwalna” („BE-5”), „rok” („2005”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „znak pisma”, „z dnia”, „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”,

3) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                   w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy i BHP”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („OR”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („0431”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („rozpatrywanie skarg i wniosków”), „kategoria archiwalna” („BE-5”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”); w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”,

4) teczka aktowa: 

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy i BHP”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („OR”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („wyjazdy zagraniczne”), „symbol klasyfikacyjny z rzeczowego wykazu akt” („0611”), „rok” („2005”); w opisie nie umieszczono „kategorii archiwalnej”,

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): prowadzony dla 2005 r. i 2006 r.; w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „znak pisma”, „z dnia”, „data wszczęcia sprawy”         i „data ostatecznego załatwienia”,

5) teczka aktowa: 

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Mandaty”), „kategoria archiwalna” („B-10”), „symbol klasyfikacyjny z rzeczowego wykazu akt” („6071”), „rok” („2005”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”,

6) teczka aktowa: 

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Mandaty”), „kategoria archiwalna” („B-10”), „symbol klasyfikacyjny z rzeczowego wykazu akt” („6071”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”,

7) teczka aktowa: 

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy i BHP”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („OR”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Akty normatywne obce”), „symbol klasyfikacyjny z rzeczowego wykazu akt” („0120”), „kategoria archiwalna” („B-10”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): dokonano wszystkich wymaganych zapisów. 

8) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                 w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („520”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Skargi, wnioski, interwencje dotyczące stanu środowiska”), „kategoria archiwalna” („BE-5”), „rok” („2005”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): dokonano wszystkich wymaganych zapisów,

9) teczka aktowa: 

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                   w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („520”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („skargi, wnioski, interwencje dotyczące stanu środowiska”), „kategoria archiwalna” („BE-5”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”: brak zapisów        w rubrykach: „rok”, „symbol komórki organizacyjnej”, „oznaczenie teczki” oraz „tytuł teczki według wykazu akt”,

10) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                 w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Monitoringu Środowiska”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („WM”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („6161”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Wnioski o udostępnienie informacji         o środowisku i jego ochronie”), „kategoria archiwalna” („B5”) i „rok” („2005”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia” i „data ostatecznego załatwienia”,

11) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Wnioski o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie”), symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („6161”), „kategoria archiwalna” („B5”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia” i „data ostatecznego załatwienia”,

12) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Tło zanieczyszczeń”), „rok” („2005”); w opisie nie umieszczono: „jednostki”, „komórki organizacyjnej”, „kategorii archiwalnej”, „symbolu literowego komórki organizacyjnej” i „symbolu klasyfikacyjnego z wykazu akt”,

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „referent”, „symbol komórki organizacyjnej”, „oznaczenie teczki”, „tytuł teczki według wykazu akt”, „znak pisma”, „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”,

13) teczka aktowa: 

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna („Wydział Monitoringu Środowiska”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („WM”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („6161”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Wnioski o udostępnienie informacji                  o środowisku i jego ochronie”), „kategoria archiwalna” („B5”) i „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”): w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia” i „data ostatecznego załatwienia”,

14) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                 w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Wnioski o udostępnienie informacji publicznej”), symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („6170”), „kategoria archiwalna” („B5”), „rok” („2005”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”: w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia” i „data ostatecznego załatwienia,

15) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                 w Rzeszowie”), „nazwa komórki organizacyjnej” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy          i BHP”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Akty normatywne własne”), symbol literowy komórki organizacyjnej” („OR”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („0122”),   „kategoria archiwalna” („A”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”: w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”,

16) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „nazwa komórki organizacyjnej” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy        i BHP”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („OR”), „symbol klasyfikacyjny       z wykazu akt” („0602”), nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Współdziałanie z organami samorządu terytorialnego”), „kategoria archiwalna” („A”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”) w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”,

17) teczka aktowa: 

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                    w Rzeszowie”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Nagrody jubileuszowe”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („KS”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („114”), „kategoria archiwalna” („B-2”), „rok” („2006”); w opisie brak „nazwy komórki organizacyjnej”,

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”) w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw nie dokonano wymaganych zapisów w rubrykach: „data wszczęcia” i „data ostatecznego załatwienia”,

18) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji”), „nazwę hasła klasyfikacyjnego” („Decyzje dotyczące odmowy udostępnienia informacji o środowisku      i jego ochronie”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („6162”), „kategoria archiwalna” („B5”), „datę założenia” („1 stycznia 2006 r.”)
· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”: nie zarejestrowano żadnej sprawy.

19) teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                  w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji”), „nazwę hasła klasyfikacyjnego” („Decyzje dotyczące odmowy udostępnienia informacji publicznej”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („6171”), „kategoria archiwalna” („B5”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”: nie zarejestrowano żadnej sprawy.

20) Teczka aktowa:

· opis zewnętrzny: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska                   w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („wnioski o udostępnienie informacji publicznej”), symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („6170”),  „kategoria archiwalna” („B5”), „rok” („2006”),

· „spis spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”: nie zarejestrowano żadnej sprawy.

Sprawdzono sposób rejestracji spraw przechowywanych w 3 wybranych losowo teczkach aktowych znak: „OR.0602/06”, „KS.114/06” i „OR.0120/05”. Stwierdzono, że sprawy zostały prawidłowo zarejestrowane (§ 8 ust. 1 i ust. 3 Instrukcji). Na każdym piśmie wpływającym do Inspektoratu została odciśnięta pieczęć wpływu zawierająca: datę wpływu do Kancelarii Ogólnej Inspektoratu, „numer wchodzący” i podpis pracownika Kancelarii Ogólnej (§ 4 ust. 6 Instrukcji). Na każdym piśmie (dołączonym do akt sprawy lub zarejestrowanym jako nowa sprawa) został wpisany „znak sprawy” (§ 8 ust. 4 Instrukcji).

5. System planowania pracy oraz sprawozdawczości w zakresie realizacji zadań merytorycznych, nadzór nad realizacją planów pracy.

Inspektorat prowadzi działalność na podstawie rocznych planów kontroli, planu monitoringu i rocznych planów finansowych (§ 6 Regulaminu).

W kontrolowanym okresie Inspektorat prowadził działalność kontrolną na podstawie: 

1) „Planu działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska             w Rzeszowie w 2005 r.” uzgodnionego w grudniu 2004 r. przez I Wicewojewodę Podkarpackiego,

2) „Planu działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska             w Rzeszowie w 2006 r.”, uzgodnionego w grudniu 2005 r. przez Wojewodę Podkarpackiego.

Przedmiotowe plany  określały w szczególności:

· podstawy prawne działania Inspektoratu,

· wyszczególnienie zadań Inspektoratu związanych z działalnością kontrolną,

· obszary działania Delegatur Inspektoratu (zadania kontrolne realizowane są przez Wydział Inspekcji w Inspektoracie i przez Działy Inspekcji w Delegaturach Inspektoratu),

· podstawy planowania kontroli, na które składały się: 1) „instrukcja przeprowadzania kontroli oraz podejmowania działań pokontrolnych przez służby inspekcji ochrony środowiska” (wprowadzona w 2002 r. i w 2005 r. przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska we wszystkich inspektoratach ochrony środowiska); 2) „ogólne kierunki działania Inspekcji Ochrony Środowiska” (ustalone przez GIOŚ w grudniu 2002 r.) wskazujące 25 priorytetowych zadań na 3 najbliższe lata; 3) „wytyczne do planowania działalności organów Inspekcji Ochrony Środowiska w 2005 r.” określające najważniejsze zadania dla wojewódzkich inspektorów (przekazane przez GIOŚ do wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska w dniu 20 grudnia 2004 r.; przedmiotowe wytyczne na 2006 r. nie zostały przekazane przez GIOŚ do wojewódzkich inspektoratów do czasu zatwierdzenia planu działalności kontrolnej Inspektoratu na 2006 r.); 4) analiza skarg         i wniosków o podjęcie interwencji przez Inspekcje Ochrony Środowiska,
· cele kontroli z podziałem na krajowe i wojewódzkie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz określeniem inspektorów koordynujących działania związane z ich realizacją,
· dane dotyczące planowanej liczy kontroli w kwartale oraz rodzaju kontroli: w 2005 r. zaplanowano przeprowadzenie ogółem 608 kontroli, w tym: 182 kontroli problemowych (40 w I kw., 49 w II kw., 44 w III kw. i 49 w IV kw.) oraz 426 kontroli sprawdzających     (93 w I kw., 117 w II kw., 99 w III kw. 117 w IV kwartale); w 2006 r. zaplanowano przeprowadzenie ogółem 595 kontroli, w tym: 179 kontroli kompleksowych (41w I kw., 53 w II kw., 37 w III kw. i 48 w IV kw.) oraz 416 kontroli problemowych (100 w I kw., 115 w II kw., 95 w III kw. i 106 w IV kw.),
· dane dotyczące planowanej liczby kontroli (problemowe i sprawdzające - 2005 r. oraz kompleksowe i sprawdzające - 2006 r.) w danym kwartale przypadające na Inspektorat      i Delegatury Inspektoratu w Jaśle, Tarnobrzegu Przemyślu,
· pozostałe zadania kontrolne realizowane jako kontrole pozaplanowe w ramach pozostawionej 40 % (2005 r.) i 30 % (2006 r.) rezerwy czasowej,

· uzasadnienie przyjętej liczby kontroli,

· postanowienia szczegółowe dotyczące zmiany planu działalności kontrolnej (np. polecenie GIOŚ lub Wojewody Podkarpackiego, konieczność realizacji nowych lub dodatkowych zadań, reorganizacji Inspekcji Ochrony Środowiska).

Na podstawie rocznego planu kontroli sporządzane są plany kwartalne, w których określane są: liczba kontroli planowanych z podziałem na kontrole problemowe i sprawdzające, imienne wykazy podmiotów z zaznaczeniem celów kontroli ustalonych w planie rocznym oraz wskazaniem, jaki procent czasu w kwartale zarezerwowano na kontrole pozaplanowe.

„Sprawozdanie z działalności kontrolnej Inspektoratu w 2005 r.” zostało sporządzone przez Inspektorat w formie załącznika Nr 1 do „Informacji o realizacji zadań Inspekcji Ochrony Środowiska w 2005 r. w województwie podkarpackim”. Z treści przedmiotowej informacji wynika, że w 2005 r. Inspektorat przeprowadził ogółem 903 kontrole, w tym:      620 kontroli planowych oraz 283 kontrole pozaplanowe i interwencyjne. 

„Informacja o realizacji zadań Inspekcji Ochrony Środowiska w 2005 r. w województwie podkarpackim” została przekazana przez Wojewódzkiego Inspektora (pismo z dnia 14 lutego 2006 r., znak: KS.0213-1/06) do niżej wymienionych organów:

· Głównego Inspektora Ochrony Środowiska (data wpływu – 15 luty 2006 r.), stosownie     do art. 8c ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (tekst jedn.:     Dz. U. z 2002 r., Nr 112, poz. 982 z późn. zm.),

· Wojewody Podkarpackiego (data wpływu – 15 luty 2006 r.), stosownie do zarządzenia Wojewody Podkarpackiego Nr 188/03 z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia zakresu i form zwierzchnictwa Wojewody Podkarpackiego nad zespoloną administracją rządową w województwie.

W grudniu 2003 r. Główny Inspektor Ochrony Środowiska zatwierdził do realizacji „Program monitoringu środowiska w województwie podkarpackim na lata 2004-2005”,      który został sporządzony przez Wojewódzkiego Inspektora na podstawie: „Programu państwowego monitoringu środowiska na lata 2003-2005” (zatwierdzonego przez Ministra Środowiska w dniu 3 marca 2003 r.) i „Wskazówek do opracowania Programu Państwowego Monitoringu Środowiska w województwie” (opracowanych przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska). W związku z przebudową systemu prawnego w zakresie ochrony środowiska, Główny Inspektor Ochrony Środowiska zatwierdził w grudniu 2004 r. zaktualizowany przez Wojewódzkiego Inspektora: „Program monitoringu środowiska             w województwie podkarpackim na lata 2004-2005” – Aktualizacja” (uzgodniony przez           I Wicewojewodę Podkarpackiego). Przedmiotowy „Program” określał zadania zaplanowane do realizacji w 2005 r. przez Inspektorat w zakresie monitoringu powietrza, wód, hałasu       oraz pól elektromagnetycznych na terenie województwa podkarpackiego. Wyniki badań monitoringowych przeprowadzonych przez Inspektorat były upowszechniane w formie wojewódzkich raportów (przekazywane co roku do wszystkich jednostek samorządowych          w województwie podkarpackim), komunikatów, informacji i folderów o stanie środowiska,      a także przez udostępnienie w Biuletynie Informacji Publicznej.

W grudniu 2005 r. Główny Inspektor Ochrony Środowiska zatwierdził do realizacji „Program monitoringu środowiska w województwie podkarpackim na 2006 rok”,             który został sporządzony przez Wojewódzkiego Inspektora na podstawie: „Programu państwowego monitoringu środowiska na 2006 rok” (zatwierdzony przez Ministra Środowiska w miesiącu listopadzie 2005 r.) oraz „Wskazówek do opracowania Programu Państwowego Monitoringu Środowiska w województwie” (sporządzone przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska).  

Informacja na temat zrealizowanych w 2005 r. przez Inspektorat zadań ujętych              w „Programie monitoringu środowiska w województwie podkarpackim na lata 2004-2005”, stanowi załącznik Nr 2 – „Badanie stanu środowiska przez Wojewódzki Inspektorat     Ochrony Środowiska w Rzeszowie” do „Informacji o realizacji zadań Inspekcji Ochrony Środowiska w 2005 r. w województwie podkarpackim” (przekazana do Głównego Inspektora Ochrony Środowiska i Wojewody Podkarpackiego pismem z dnia 14 lutego 2006 r., znak: KS.0213-1/06).

Szczegółowe ustalenia dotyczące działalności Inspektoratu na podstawie rocznych planów finansowych zostały przedstawione w rozdziale VII niniejszego protokołu kontroli.

6. Organizacja i tryb przyjmowania, rozpatrywania oraz załatwiania skarg i wniosków.

Zasady organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków w Inspektoracie zostały określone w zarządzeniu Nr 10/03 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 28 sierpnia  2003 r. (załącznik Nr 5 do niniejszego protokołu), w szczególności: 

· Wojewódzki Inspektor lub jego Zastępca (w czasie nieobecności Wojewódzkiego Inspektora) przyjmują osobiście strony w sprawach skarg i wniosków w piątek każdego tygodnia w godzinach od 1200 do 1500, natomiast kierownicy delegatur, główny księgowy, naczelnicy, kierownicy komórek organizacyjnych oraz pozostali pracownicy Inspektoratu przyjmują obywateli codziennie w godzinach pracy Inspektoratu (§ 1 i § 2 ust. 1 i 3 zarządzenia),

· centralny rejestr skarg i wniosków dotyczący skarg i wniosków wnoszonych w związku    z funkcjonowaniem Inspektoratu prowadzi Wydział Organizacyjno-Kadrowy według wzoru określonego w załączniku Nr 1 do zarządzenia (§ 3 ust. 1 i 2 zarządzenia);             za koordynację oraz rozpatrywanie skarg i wniosków dotyczących funkcjonowania Inspektoratu odpowiedzialny jest Naczelnik Wydziału Organizacyjno-Kadrowego (§ 3 ust. 4 zarządzenia),

· kierownicy delegatur Inspektoratu po otrzymaniu skargi lub wniosku w zakresie funkcjonowania Inspektoratu zobowiązani są do niezwłocznego ich przekazania Wojewódzkiemu Inspektorowi (§ 3 ust. 3 zarządzenia),

· centralny rejestr skarg i wniosków dotyczący skarg i wniosków o podjęcie interwencji      w związku z negatywnym oddziaływaniem na środowisko oddzielny dla Inspektoratu           i delegatur prowadzą radcowie prawni według wzoru określonego w załączniku Nr 2       do zarządzenia (§ 4 ust. 1 i 2 zarządzenia); za koordynację oraz rozpatrywanie skarg           i wniosków dotyczących negatywnego oddziaływania na środowisko odpowiedzialny      jest Naczelnik Wydziału Inspekcji, natomiast w delegaturach Inspektoratu – kierownik delegatury (§ 4 ust.3 zarządzenia),
· skargi i wnioski są wnikliwie rozpatrywane z zachowaniem terminów określonych           w k.p.a.; o dokonanych ustaleniach oraz podejmowanych w związku z tym działaniach, klient wnoszący skargę lub wniosek informowany jest pisemnie; odpowiedzi w tych sprawach udziela Wojewódzki Inspektor bądź osoba przez niego do tego upoważniona; odpowiedź powinna być dokonana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 5 ust. 2 zarządzenia).

Stosownie do wymogów określonych w art. 253 § 2 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98,      poz. 1071 z późn. zm.), zwanej w dalszej treści protokołu „k.p.a.”, w siedzibie Inspektoratu umieszczono w widocznym miejscu (tablica informacyjna w korytarzu obok drzwi wejściowych do budynku Inspektoratu) informację o następującej treści: „Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie przyjmuje strony w sprawach skarg i wniosków w piątki każdego tygodnia w godzinach od 1200 do 1500. Podczas nieobecności Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska strony            w sprawach skarg i wniosków przyjmuje jego Zastępca. Przyjmowanie stron w sprawach skarg i wniosków przez kierowników delegatur, naczelników i kierowników komórek organizacyjnych oraz pracowników odbywa się codziennie w godzinach pracy Inspektoratu, tj. od godziny 700 do 1500”.

Koordynacja oraz nadzór w zakresie skarg i wniosków wnoszonych w związku            z funkcjonowaniem Inspektoratu należy do obowiązków Pani Anny Skrobacz – Naczelnika Wydziału Organizacyjno-Kadrowego, stosownie do części II pkt 9 „zakresu czynności”, przyjętego przez wymienioną osobę do wiadomości i ścisłego przestrzegania w dniu             19 kwietnia 2005 r. (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 19 kwietnia 2005 r.).          Nadzór i koordynacja całości spraw związanych z załatwianiem skarg i wniosków                  w zakresie określonym dla Wydziału Inspekcji należy do obowiązków Pana Jana Trzebińskiego – Naczelnika Wydziału Inspekcji, stosownie do części B pkt 15 „zakresu czynności”, przyjętego przez wymienioną osobę do wiadomości i ścisłego przestrzegania      w dniu 13 czerwca 2006 r. (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 12 czerwca 2006 r.). 

Wpływające do Inspektoratu skargi dotyczące jego funkcjonowania rejestrowane         są w prowadzonym w Wydziale Organizacyjno-Kadrowym „Rejestrze skarg i wniosków" (zeszyt formatu A-4), który w opisie zewnętrznym zawiera następujące elementy: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Organizacyjno-Kadrowy i BHP”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Rejestr skarg i wniosków”), „rok” („2003-2006”). Brak jest natomiast  w przedmiotowym opisie: „symbolu literowego komórki organizacyjnej”, „symbolu klasyfikacyjnego z wykazu akt” i „kategorii archiwalnej”. „Rejestr” prowadzony jest od 2003 r. w postaci zestawienia tabelarycznego, które zawiera następujące rubryki:

· „lp.”

· „data wpływu”,

· „imię i nazwisko, adres kierującego skargę lub wniosek (nazwa instytucji)”,

· „imię i nazwisko, adres zainteresowanego”,

· „przedmiot skargi lub wniosku”,

· „data zlecenia załatwienia skargi”,

· „komu zlecono załatwienie”,

· „przewidywany termin załatwienia”,

· „data załatwienia”,

· „sposób załatwienia”,

· „kogo zawiadomiono”,

· „uwagi”.

Z zapisów dokonanych w „Rejestrze ...” wynika, że w okresie od dnia 1 stycznia     2003 r. do dnia 9 czerwca 2006 r. zarejestrowanych zostało (numeracja zapisów od 2003 r.     do 2006 r. jest prowadzona narastająco, a zapisy dokonane dla poszczególnych lat nie zostały oddzielone całą nie zapisaną i przekreśloną stroną) ogółem 20 skarg, w tym: w 2003 r. – 2 skargi (poz. nr 1-2), w 2004 r. – 9 skarg (poz. nr 3-11), w 2005 r. – 5 skarg (poz. nr 12-16)        i w 2006 r. – 4 skargi (poz. nr 17-20). W „Rejestrze” dokonano kompletnych zapisów.

Dokumentacja skarg i wniosków dotyczących funkcjonowania Inspektoratu, które wpłynęły do Inspektoratu w kontrolowanym okresie jest przechowywana w teczkach aktowych: „Rozpatrywanie skarg i wniosków” – znak: OR.0431/05 (w „spisie spraw” założonym dla teczki zarejestrowano 5 skarg) i „Rozpatrywanie skarg i wniosków” – znak: OR.0431/06 (w „spisie spraw” założonym dla teczki zarejestrowano 4 skargi).

Na podstawie analizy treści dokumentacji skarg przechowywanych w teczkach aktowych znak: OR.0431/05 i OR.0431/06, ustalono, co następuje:

1) skarga     / - /     z dnia 25 stycznia 2005 r. na działanie Kierownika Delegatury Inspektoratu w Tarnobrzegu: wpłynęła do Inspektoratu w dniu 31 stycznia 2005 r. (zarejestrowana w pozycjach: nr 12 Rejestru i nr 1 spisu spraw założonego dla teczki znak: OR.0431/05); pismem z dnia 14 lutego 2005 r., znak: OR.0431-1/05 Wojewódzki Inspektor doręczył w dniu 15 lutego 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”) skarżącemu zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi,

2) skarga      / - /                       z dnia 4 sierpnia 2005 r. na działania pracowników Delegatury Inspektoratu w Przemyślu skierowana do Głównego Inspektora Ochrony Środowiska Departament Inspekcji i Orzecznictwa (wpłynęła w dniu 9 sierpnia 2005 r.); pismem z dnia 12 sierpnia 2005 r., znak: DIiO/412/265/05/sp Główny Inspektor     Ochrony Środowiska przekazał skargę do Wojewódzkiego Inspektora (pismo wpłynęło do Inspektoratu w dniu 22 sierpnia 2005 r.) oraz zwrócił się z wnioskiem o poinformowanie skarżącego oraz Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa o sposobie załatwienia skargi; skarga zarejestrowana została w pozycjach: nr 14 Rejestru i nr 3 spisu spraw założonego dla teczki znak: OR.0431/05; pismem z dnia 21 września 2005 r., znak: OR.kspr.0431-3/05 Zastępca Wojewódzkiego Inspektora zawiadomił w dniu 26 września 2005 r. Głównego Inspektora Ochrony Środowiska o sposobie załatwienia sprawy; pismem            z dnia 21 września 2005 r., znak: DPWI.601/XIV/127/18/7/05 Zastępca Wojewódzkiego Inspektora przekazał skarżącemu zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi                 (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”),

3) skarga             / - /                              z dnia 19 sierpnia 2005 r., znak: AS.Trefl/53/deb/05       w sprawie powtórzenia wadliwie przeprowadzonej kontroli przez Inspektorat skierowana do Wojewody Podkarpackiego (wpłynęła do PUW w Rzeszowie w dniu 22 sierpnia     2005 r.); pismem z dnia 14 września 2005 r., znak: ŚR.III.6617-3/54/05 Dyrektor Wydziału Środowiska i Rolnictwa PUW w Rzeszowie przekazał skargę Wojewódzkiemu Inspektorowi (pismo wpłynęło do Inspektoratu w dniu 15 września 2005 r.) oraz zwrócił się z wnioskiem o przekazanie do Wydziału wyjaśnień w tej sprawy; skarga została zarejestrowana w pozycjach: nr 15 Rejestru i nr 4 spisu spraw założonego dla teczki  znak: OR.0431/05; pismem z dnia 17 października 2005 r., znak: OR.0431-4/05 Wojewódzki Inspektor przekazał wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie do Wydziału Środowiska i Rolnictwa PUW w Rzeszowie (pismo wpłynęło do PUW w Rzeszowie          w dniu 17 października 2005 r.”),

4) skarga           / - /           z dnia 30 września 2005 r. na działania pracowników Inspektoratu: wpłynęła do Inspektoratu w dniu 4 października 2005 r. (zarejestrowana      w pozycjach: nr 16 Rejestru i nr 5 spisu spraw założonego dla teczki aktowej znak:         OR.0431/05); pismem z dnia 24 października 2005 r., znak: OR.0431-5/05 Wojewódzki            Inspektor doręczył w dniu 25 października 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”) skarżącemu zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi,

5) skarga                    / - /           z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie sposobu pobierania próbki ziemi przez Laboratorium Inspektoratu: wpłynęła do Inspektoratu w dniu 3 marca 2005 r. (zarejestrowana w pozycjach: nr 13 Rejestru i nr 2 spisu spraw założonego          dla teczki znak: OR.0431/05); pismem z dnia 11 marca 2005 r., znak: OR.0431-2/05 Wojewódzki Inspektor doręczył w dniu 14 marca 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”) skarżącym zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi,

6) skarga               / - /              z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie zaleceń pokontrolnych        z kontroli przeprowadzonej przez Delegaturę Inspektoratu w Przemyślu przedstawionych w zarządzeniu pokontrolnym z dnia 6 października 2005 r.: wpłynęła do Inspektoratu      w dniu 10 marca 2006 r. (zarejestrowana w pozycjach: nr 17 Rejestru i nr 2 spisu       spraw założonego dla teczki znak: OR.0431/06); pismem z dnia 22 marca 2006 r.,       znak: DPWI.601/XIV/37/178/9/06 Wojewódzki Inspektor doręczył w dniu 23 marca     2006 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”) skarżącej zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi; kolejna skarga złożona przez             / - /                w tej sprawie (pismo z dnia 3 kwietnia 2006 r.) wpłynęła do Inspektoratu w dniu 5 kwietnia 2006 r.; zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia      11 kwietnia 2006 r., znak: DPWI.601/XIV/37/178/11/06) przekazano skarżącej w dniu     12 kwietnia 2006 r. (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma),

7) skarga                  / - /              z dnia 15 lutego 2006 r. na działalność organów administracji publicznej, w tym Wojewódzkiego Inspektora w sprawie wybudowania           i funkcjonowania spalarni odpadów „Eko-Top” w Rzeszowie skierowana do Głównego Inspektora Ochrony Środowiska Departament Inspekcji i Orzecznictwa; pismem z dnia       6 marca 2006 r., znak: DIiO/413/10-101/06jp Główny Inspektor Ochrony Środowiska przekazał kopię skargi do Wojewódzkiego Inspektora (pismo wpłynęło do Inspektoratu         w dniu 8 marca 2006 r.) oraz zwrócił się z wnioskiem o przekazanie wyjaśnień                  w tej sprawie Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa; skarga została zarejestrowana         w  pozycjach: nr 18 Rejestru i nr 3 spisu spraw założonego dla teczki znak: OR.0431/06; pismem z dnia 13 marca 2006 r., znak: WI.jj.601/XXIV/123/14/6/06 Wojewódzki Inspektor przekazał w dniu 14 marca 2006 r. do Głównego Inspektora Ochrony Środowiska stosowne wyjaśnienia, 

8) skarga    / - /      z dnia 27 marca 2006 r., znak: Z./9/03/06 na bezczynność Wojewódzkiego Inspektora skierowana do Wojewody Podkarpackiego (wpłynęła w dniu 28 marca 2006 r.); postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2006 r., znak: DG.II.0558-1/06 Wojewoda Podkarpacki przekazał skargę do Głównego Inspektora Ochrony Środowiska; pismem z dnia 20 kwietnia 2006 r., znak: DIiO/411/89-175/06/jp Główny Inspektor Ochrony Środowiska przekazał skargę wraz z dokumentacją do Wojewódzkiego Inspektora (pismo wpłynęło do Inspektoratu w dniu 25 kwietnia 2006 r.) i zwrócił się         z wnioskiem o poinformowanie skarżącego oraz Departamentu Inspekcji  i Orzecznictwa o sposobie załatwienia skargi; skarga została zarejestrowana w pozycjach: nr 19 Rejestru  i nr 4 spisu spraw założonego dla teczki znak: OR.0431/06; pismem z dnia 21 kwietnia 2006 r., znak: OR.0431-4/06 Wojewódzki Inspektor doręczył w dniu 21 kwietnia 2006 r. skarżącemu zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi (pismo zostało także doręczone Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 24 kwietnia 2006 r.); pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r., znak: 0R.0431-4/06 Wojewódzki Inspektor poinformował Głównego Inspektora Ochrony Środowiska o sposobie załatwienia skargi; pismem z dnia 20 kwietnia 2006 r., znak: Z/11/04/06 Pan       / - /       przekazał Wojewódzkiemu Inspektorowi (pismo wpłynęło do Inspektoratu w dniu 28 kwietnia 2006 r.) kserokopię pisma o udzielenie informacji publicznej z dnia 17 listopada 2005 r., znak: Z/17/11/05; pismem z dnia 9 maja 2006 r., znak: WI.rc.6161-2/06 Wojewódzki Inspektor udzielił Panu    / - /                                 odpowiedzi na pismo z dnia 20 kwietnia 2006 r., znak: Z/11/04/06                                    (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma); pismami z dnia 9 maja 2006 r., znak: OR.0431-4/06 Wojewódzki Inspektor przekazał do wiadomości Głównemu Inspektorowi Ochrony Środowiska oraz Wojewodzie Podkarpackiemu kopię pisma z dnia 9 maja 2006 r., znak: WI.rc.6161-2/06,

9) skarga / - /  z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie czynności kontrolnych przeprowadzonych przez pracowników Inspektoratu skierowana do Wojewody Podkarpackiego (wpłynęła w dniu 24 kwietnia 2006 r.); pismem z dnia 28 kwietnia       2006 r., znak: ŚR.III.0554-4/1/06 Wojewoda przekazał skargę do załatwienia zgodnie      z właściwością (wpłynęła do Inspektoratu w dniu 4 maja 2006 r.) oraz zwrócił się             o poinformowanie go o sposobie załatwienia skargi; skarga została zarejestrowana           w pozycjach: nr 20 Rejestru i nr 5 spisu spraw założonego dla teczki znak: OR.0431/06; pismami z dnia 17 maja 2006 r., znak: OR.0431-5/06 Wojewódzki Inspektor doręczył       w dniu 19 maja 2006 r. skarżącej („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma) i Wojewodzie Podkarpackiemu zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi (pismo wpłynęło do PUW w Rzeszowie w dniu 18 maja 2006 r.).

Wpływające do Inspektoratu skargi dotyczące podjęcia interwencji w związku             z negatywnym oddziaływaniem na środowisko rejestrowane są w prowadzonym w Wydziale Inspekcji „Rejestrze skarg i wniosków z zakresu ochrony środowiska” (zeszyt formatu A-4), który w opisie zewnętrznym zawiera następujące elementy: „jednostka” („Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie”), „komórka organizacyjna” („Wydział Inspekcji), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Rejestr skarg i wniosków z zakresu ochrony środowiska”), „data założenia” („1 stycznia 2003 r.”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („WI”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („520”, według „wykazu” powinno być „521”) i „kategorię archiwalną” („B5”). „Rejestr” prowadzony jest w postaci zestawienia tabelarycznego, które zawiera następujące rubryki:

· „lp.”

· „imię i nazwisko wnoszącego, nazwa i adres”, 

· „imię i nazwisko osoby przeciwko komu wnoszona jest interwencja (skarga), adres”, 

· „przedmiot skargi / wniosku”,

·  „data wpływu”,

· „data przekazania”,

· „osoba załatwiająca”,

· „termin z k.p.a.”,

· „podjęte działania”,

· „termin załatwienia”,

· „ilość dni”,

· „kogo zawiadomiono”.

Z zapisów dokonanych w „Rejestrze” wynika, że w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 9 czerwca 2006 r. zarejestrowanych zostało ogółem 95 skarg (numerację zapisów rozpoczynano dla każdego roku od pozycji nr 1, a zapisy dokonane dla poszczególnych          lat zostały oddzielone nie zapisaną stroną), w tym: w 2003 r. – 30 skarg (pozycje nr 1-30),      w 2004 r. – 33 skarg (pozycje nr 1-33), w 2005 r. – 17 skarg (pozycje nr 1-17), w 2006 r. – 15 skarg (pozycje nr 1-15). W „Rejestrze” dokonano kompletnych zapisów.

Dokumentacja skarg i wniosków dotyczących podjęcia interwencji w związku                       z negatywnym oddziaływaniem na środowisko, które wpłynęły do Inspektoratu w okresie objętym kontrolą jest przechowywana w teczkach aktowych: „Skargi, wnioski, interwencje dotyczące stanu środowiska” – znak: WI.520/05 (w „spisie spraw” założonym dla teczki zarejestrowano 17 skarg) i „Skargi, wnioski, interwencje dotyczące stanu środowiska” – znak: WI.520/06 (w „spisie spraw” założonym dla teczki zarejestrowano 15 skarg).

Na podstawie analizy treści dokumentacji, wybranych metodą reprezentatywną,           8 spraw przechowywanych w teczce aktowej znak: WI.520/05, ustalono, co następuje:

1) skarga            / - /           (protokół przyjęcia skargi wniesionej ustnie) z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie mycia samochodów nad potokiem w miejscowości Straszydle: wpłynęła do Inspektoratu w dniu 29 marca 2005 r. (zarejestrowana w pozycjach:               nr 2 Rejestru i nr 2 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/05); pismem z dnia          28 kwietnia 2005 r., znak: WI.mpjj.520-2/05 Zastępca Wojewódzkiego Inspektora przekazał skarżącemu zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi (pismo nie zostało odebrane przez skarżącego, co wynika z adnotacji na „zwrotnym potwierdzeniu odbioru pisma”),

2) skarga               / - /              z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie składowania odpadów na terenie gminnego wysypiska odpadów w Paszczyna: wpłynęła do Inspektoratu w dniu 18 kwietnia 2005 r. (zarejestrowana w pozycjach: nr 4 Rejestru i nr 4 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/05); pismem z dnia 9 maja 2005 r., znak: WI.ed.601/III/26/39/6/05 (na piśmie wpisano długopisem znak sprawy: WI.520-4/05)  Wojewódzki Inspektor przekazał skarżącemu zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”),

3) wniosek                   / - /                 z dnia 20 maja 2005 r. o podjęcie interwencji                w sprawie uciążliwości spowodowanej pracą maszyn i urządzeń do produkcji surowca tartacznego: wpłynął do Inspektoratu w dniu 25 maja 2005 r. (zarejestrowany                   w pozycjach: nr 6 Rejestru i nr 6 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/05); pismem z dnia 17 czerwca 2005 r., znak: WI.ehp.520-6/05 Zastępca Wojewódzkiego Inspektora przekazał wnioskodawcy zawiadomienie o sposobie załatwienia wniosku            (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”),

4) wniosek          / - /       (pismo bez daty) skierowany do Wojewody Podkarpackiego podjęcie interwencji w sprawie uciążliwości dla powietrza atmosferycznego spowodowanej przez zakład prowadzący procesy piaskowania: wpłynął do PUW               w Rzeszowie w dniu 24 maja 2005 r.; pismem z dnia 6 czerwca 2005 r., znak: ŚR.IV.6617-4/43/05 Wojewoda Podkarpacki przekazał wniosek Wojewódzkiemu Inspektorowi celem przeprowadzenia kontroli i usunięcia ewentualnych uchybień (wpłynął do Inspektoratu w dniu 9 czerwca 2005 r.); wniosek został zarejestrowany               w pozycjach: nr 7 Rejestru i nr 7 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/05; pismem z dnia 29 czerwca 2005 r., znak: WI.bkr.520-7/1/05 Wojewódzki Inspektor przekazał zawiadomienie o sposobie załatwienia wniosku do Wojewody Podkarpackiego (wpłynęło do PUW w Rzeszowie w dniu 30 czerwca 2005 r.) oraz do wnioskodawcy         (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”),

5) wniosek                / - /                 z dnia 26 czerwca 2005 r. w sprawie uciążliwości           dla powietrza atmosferycznego spowodowanej przez zakład lakierniczy: wpłynął do Inspektoratu w dniu 7 lipca 2005 r. (zarejestrowany w pozycjach: nr 10 Rejestru                  i nr 10 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/05); pismem z dnia 4 sierpnia 2005 r., znak: WI.ehp.ab.520/10/05 Wojewódzki Inspektor przekazał wnioskodawcy  zawiadomienie o sposobie załatwienia wniosku (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”),

6) wniosek                / - /               z dnia 1 lipca 2005 r. w sprawie emisji hałasu                   do środowiska przez agregat klimatyzacyjny w budynku handlowym: wpłynął                   do Inspektoratu w dniu 1 lipca 2005 r. (zarejestrowany w pozycjach: nr 11 Rejestru             i nr 11 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/05); pismem z dnia 26 lipca      2005 r., znak: WI.ehp.520/11/05 Wojewódzki Inspektor działając na podstawie art. 245 k.p.a. poinformował wnioskodawcę o przyczynie niezałatwienia wniosku w terminie       (ze względów aparaturowych kontrola emisji hałasu możliwa była na przełomie    miesięcy lipca i sierpnia) i przybliżonym terminie załatwienia wniosku (niezwłocznie po przeprowadzeniu kontroli emisji hałasu); protokół kontroli emisji hałasu został podpisany w dniu 29 lipca 2005 r.; pismem z dnia 12 sierpnia 2005 r., znak: WI.ehp.520/11/05 Zastępca Wojewódzkiego Inspektora przekazał wnioskodawcy zawiadomienie o sposobie załatwienia wniosku (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”),

7) wniosek             / - /           (pismo bez daty) w sprawie uciążliwości spowodowanej hałasem emitowanym do środowiska: wpłynął do Inspektoratu w dniu 28 października 2005 r. (zarejestrowany w pozycjach: nr 140 Rejestru i nr 14 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/05); pismem z dnia 24 listopada 2005 r., znak: WI.ehp.520/14/05 Wojewódzki Inspektor przekazał wnioskodawcy zawiadomienie o sposobie załatwienia wniosku (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”),

8) wniosek                       / - /                         z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie uciążliwości spowodowanych przez zakład skupujących złom lakierniczy: wpłynął do Inspektoratu w dniu 17 listopada 2005 r. (zarejestrowany w poz.: nr 15 Rejestru i nr 15 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/05); pismem z dnia 12 grudnia 2005 r., znak: WI.mf.ds.601/XVI/143/84/5/05 (na piśmie wpisano długopisem znak sprawy: WI.520-15/05) Wojewódzki Inspektor przekazał wnioskodawcom zawiadomienie               o sposobie załatwienia wniosku (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”).

Na podstawie analizy treści dokumentacji, wybranych metodą reprezentatywną,           6 spraw przechowywanych w teczce aktowej znak: WI.520/06, ustalono, co następuje:

1) wniosek          / - /            (protokół przyjęcia wniosku wniesionego ustnie) z dnia               13 stycznia 2006 r. o przeprowadzenie kontroli na składowisku odpadów: wpłynął           do Inspektoratu w dniu 16 stycznia 2006 r. (zarejestrowany w pozycjach: nr 2 Rejestru       i nr 2 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/06); pismem z dnia 9 lutego        2006 r., znak: WI.zn.520/2/06 Wojewódzki Inspektor doręczył w dniu 14 lutego 2006 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”) wnioskodawcy zawiadomienie o sposobie załatwienia wniosku,

2) wniosek          / - /        z dnia 10 stycznia 2006 r. skierowany do Wojewody Podkarpackiego w sprawie zalewania nieruchomości przez wody ze zbiornika retencyjnego (wpłynął do PUW w Rzeszowie w dniu 12 stycznia 2006 r.): pismem z dnia 23 stycznia 2006 r., znak: ŚR.III.6617-4/3/06 Wojewoda Podkarpacki przekazał wniosek  Wojewódzkiemu Inspektorowi (wpłynął do Inspektoratu w dniu 27 stycznia 2006 r.) celem poinformowania Wojewody o wynikach kontroli; wniosek został zarejestrowany       w pozycjach: nr 4 Rejestru i nr 4 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/06; pismem z dnia 2 marca 2006 r., znak: WI.ii520/4/06 Wojewódzki Inspektor zawiadomił Wojewodę Podkarpackiego o wynikach kontroli (pismo wpłynęło do PUW w Rzeszowie      w dniu 2 marca 2006 r.),

3) wniosek          / - /        z dnia 17 stycznia 2006 r. skierowany do Wojewody Podkarpackiego w sprawie ścieków sanitarnych (wpłynął do PUW w Rzeszowie w dniu  23 stycznia 2006 r.): pismem z dnia 13 lutego 2006 r., znak: ŚR.III.6617-4/4/06 Wojewoda Podkarpacki przekazał wniosek Wojewódzkiemu Inspektorowi celem przeprowadzenia kontroli i zawiadomienia go o jej wynikach (wpłynął do Inspektoratu      w dniu 16 lutego 2006 r.); wniosek został zarejestrowany w pozycjach: nr 8 Rejestru i nr 8 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/06; pismem z dnia 13 marca 2006 r., znak: WI.es.520/8/06 Wojewódzki Inspektor zawiadomił o wynikach kontroli Wojewodę Podkarpackiego (pismo wpłynęło do PUW w Rzeszowie w dniu 14 marca 2006 r.) oraz wnioskodawcę (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”),

4) wniosek                    / - /                 z dnia 2 marca 2006 r. w sprawie hodowli trzody chlewnej: wpłynął do Inspektoratu w dniu 6 marca 2006 r. (zarejestrowany w pozycjach: nr 9 Rejestru i nr 9 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/06); pismem z dnia      4 kwietnia 2006 r., znak: WI.520-9/06 Zastępca Wojewódzkiego Inspektora doręczył      w dniu 5 kwietnia 2006 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”) wnioskodawcy zawiadomienie o sposobie załatwienia wniosku, 

5) wniosek              / - /              z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli prowadzenia nieuczciwej konkurencji: wpłynął do Inspektoratu w dniu 6 kwietnia   2006 r. (zarejestrowany w pozycjach: nr 12 Rejestru i nr 12 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/06); pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r., znak: WI.es.520-12/06 Zastępca Wojewódzkiego Inspektora przekazał wnioskodawcy zawiadomienie o sposobie  załatwienia wniosku (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”),

6) wniosek Zarządu Wspólnoty „Ósemka” z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie emisji nadmiernej ilości pyłów: wpłynął do Inspektoratu w dniu 9 maja 2006 r. (zarejestrowany w pozycjach: nr 15 Rejestru i nr 15 spisu spraw założonego dla teczki znak: WI.520/06); pismem z dnia 5 czerwca 2006 r., znak: WI.bok.520-15/06 Wojewódzki Inspektor przekazał Zarządowi zawiadomienie o sposobie załatwienia wniosku (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”). 

Zgodnie z § 5 ust. 2 zarządzenia Nr 10/03 Wojewódzkiego Inspektora z dnia              28 sierpnia 2003 r w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków      w Inspektoracie, odpowiedzi w sprawach skarg i wniosków udzielane przez Wojewódzkiego Inspektora bądź osobę przez niego do tego upoważnioną powinny być dokonane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

7. Przestrzeganie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.

Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy (art. 39 k.p.a.). Organ administracji publicznej, który wydał decyzję, jest nią związany od chwili jej doręczenia lub ogłoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej (art. 110 k.p.a.).
Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania (art. 35 § 3 k.p.a.). O każdym przypadku nie załatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 k.p.a., organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy (art. 36 § 1 k.p.a.).

Na podstawie analizy treści dokumentacji przechowywanej – w wybranych metodą reprezentatywną – niżej wymienionych teczkach aktowych, ustalono, co następuje:

1) teczka aktowa zawierająca dokumentację sprawy znak: WI.601/XIX/134/5/06:

a) terminowość załatwienia sprawy: rozpoczęcie kontroli – 14 marca 2006 r. (na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli Nr 46/06 WI z dnia 14 marca 2006 r.,); podpisanie protokołu kontroli – 20 marca 2006 r.; doręczenie stronie zawiadomienia        o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego oraz wyznaczonym terminie rozprawy administracyjnej (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 31 marca 2006 r., znak: WI.akk.601/XIX/134/5kś/4/06) – 3 kwietnia 2006 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”); wysłanie stronie zarządzenia pokontrolnego (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 7 kwietnia 2006 r., znak: WI.mp.601/XIX/134/5/5/06) – 7 kwietnia    2006 r.; przeprowadzenie rozprawy administracyjnej – 28 kwietnia 2006 r. (protokół           z dnia 28 kwietnia 2006 r.); doręczenie stronie decyzji Wojewódzkiego Inspektora z dnia 25 maja 2006 r., znak: WI.ep.601/XIX/134/5kś/8/06 – 30 maja 2006 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”); decyzja stała się ostateczna z dniem 14 czerwca 2006 r.,

b) struktura decyzji z dnia 25 maja 2006 r., znak: WI.ep.601/XIX/134/5 kś/8/06: w treści decyzji umieszczono – z wyjątkiem oznaczenia organu (pieczęć nagłówkowa Inspektoratu zamiast pieczęci nagłówkowej Wojewódzkiego Inspektora) – wszystkie wymagane elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a., tj.: datę wydania, oznaczenie strony, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o prawie     i trybie złożenia odwołania, podpis i stanowisko osoby upoważnionej do wydania    decyzji (podpis i pieczęć do podpisu Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora o treści: „z up. Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie Zbigniew Golec Zastępca Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska             w Rzeszowie”),

2) teczka aktowa zawierająca dokumentację sprawy znak: WI.601/III/27/60kś/06:

a) terminowość załatwienia sprawy: podpisanie protokołów z kontrolnego pomiaru próbek ścieków nr L.6210-218-1/06 i nr L.6210-218-2/06 – 11 kwietnia 2006 r.; zatwierdzenie sprawozdań z badań przez Kierownika Laboratorium Inspektoratu – 27 kwietnia 2006 r.; doręczenie stronie zawiadomienia o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego  i o wyznaczonym terminie rozprawy administracyjnej (pismo Wojewódzkiego Inspektora  z dnia 28 kwietnia 2006 r., znak: WI.akk.601/III/27/60/1/06) – 2 maja 2006 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”); przeprowadzenie rozprawy administracyjnej – 19 maja 2006 r. (protokół z dnia 19 maja 2006 r., znak: WI.akk.601/III/27/60kś/3/06); sporządzenie protokołu (pismo z dnia 8 czerwca 2006 r., znak: WI.akk.601/III/27/60/4/06) badania zasadności wniosku strony z dnia 5 maja 2006 r. złożonego do Inspektoratu          w dniu 11 maja 2006 r. – 8 czerwca 2006 r.; wysłanie stronie decyzji Wojewódzkiego Inspektora (podpis i pieczęć do podpisu Wojewódzkiego Inspektora o treści: „Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie Maria Suchy”)      z dnia 21 czerwca 2006 r., znak: WI.akk.601/III/27/60/5/06 – 21 czerwca 2006 r. (do czasu zakończenia kontroli do Inspektoratu nie wpłynęło „zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”),

b) struktura decyzji z dnia 21 czerwca 2006 r., znak: WI.akk.601/III/27/60/5/06: w treści decyzji umieszczono wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a.

3) teczka aktowa zawierającą dokumentację sprawy znak: WI.601/VI/39/108/06:

a) terminowość załatwienia sprawy: złożenie przez Starostę Rzeszowskiego do Wojewódzkiego Inspektora wniosku z dnia 25 stycznia 2006 r., znak: Os.7644-13/05/06      o uzgodnienie uzupełnionego projektu decyzji Starosty Rzeszowskiego w sprawie udzielenia pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji przetwórstwa     odpadów – 25 stycznia 2006 r.; doręczenie Staroście Rzeszowskiemu postanowienia Wojewódzkiego Inspektora (podpis i pieczęć do podpisu Wojewódzkiego Inspektora           o treści: „Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie Maria Suchy”) z dnia 30 stycznia 2006 r., znak: WI.akk.601/XVI/39/108/5/06 – 31 stycznia 2006 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”),

b) struktura postanowienia z dnia 30 stycznia 2006 r., znak: WI.jj.601/XVI/39/108/5/06:        w treści postanowienia – z wyjątkiem oznaczenia organu (pieczęć nagłówkowa Inspektoratu zamiast pieczęci nagłówkowej Wojewódzkiego Inspektora) – umieszczono wszystkie elementy określone w art. 124 k.p.a., tj.: datę wydania, oznaczenie strony, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie, pouczenie o prawie i trybie złożenia zażalenia, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz podpis i pieczęć do podpisu Wojewódzkiego Inspektora.

4) teczka aktowa zawierającą dokumentację sprawy znak: WI.601/VIII/94/28/06:

a) terminowość załatwienia sprawy: rozpoczęcie kontroli – 15 grudnia 2005 r. (na podstawie upoważnienia do kontroli Nr 256/05 WI z dnia 15 listopada 2005 r.); podpisanie protokołu kontroli nr 297, znak: WI.601/VIII/94/28/1/05 – 20 grudnia 2005r.; doręczenie stronie zarządzenia pokontrolnego Wojewódzkiego Inspektora (pismo z dnia 4 stycznia 2006 r., znak: WI.bkr.601/VIII/94/28/2/05/06) – 5 stycznia 2006 r.; doręczenie stronie zawiadomienia w sprawie wszczęcia z urzędu postępowania administracyjnego (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 4 stycznia 2006 r., znak: WI.bkr.601/VIII/94/28/1/06) – 5 stycznia 2006 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”); doręczenie stronie decyzji Wojewódzkiego Inspektora (podpisana przez Pana Zbigniewa Golca i opieczętowana pieczęcią do podpisu: „z up. Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie Zbigniew Golec kierownik Delegatury w Tarnobrzegu”) z dnia 10 lutego 2006 r., znak: WI.bok.601/VIII/94/28/6/06 – 14 lutego 2006 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”), decyzja stała się ostateczna z dniem 1 marca 2006 r. ,

b) struktura decyzji z dnia 10 lutego 2006 r., znak: WI.bok.601/VIII/94/28/6/06: w treści decyzji umieszczono – z wyjątkiem oznaczenia organu (pieczęć nagłówkowa Inspektoratu zamiast pieczęci nagłówkowej Wojewódzkiego Inspektora) – wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a.,

5) teczka aktowa zawierającą dokumentację sprawy znak: WI.601/VIII/94/324/05:

a) terminowość załatwienia sprawy: rozpoczęcie kontroli – 18 stycznia 2005 r. (na podstawie upoważnienia do kontroli Nr 6/05 WI z dnia 17 stycznia 2005 r.,); podpisanie       protokołu kontroli – 19 stycznia 2005 r.; doręczenie stronie zawiadomienia o wszczęciu          z urzędu postępowania administracyjnego (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia            3 lutego 2005 r., znak: WI.jj.601/VIII/94/324/2/05) – 7 luty 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”), przesłanie stronie zawiadomienia o terminie rozprawy administracyjnej (pismo z dnia 16 lutego 2005 r., znak: WI.jj.601/VIII/94/324/2/05) –      16 luty 2005 r. (pismo nie zostało przez stronę odebrane w terminie – zwrot); przeprowadzenie rozprawy administracyjnej – 1 marca 2005 r. (protokół z dnia 1 marca 2005 r., znak: WI.jj.601/VIII/94/324/5/05); doręczenie stronie decyzji Wojewódzkiego Inspektora (podpis i pieczęć do podpisu Wojewódzkiego Inspektora o treści: „Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie Maria Suchy”)      z dnia 23 marca 2005 r., znak: WI.jj.601/VIII/94/324/7/05 – 29 marca 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”); decyzja stała się ostateczna z dniem 14 kwietnia 2005 r.,

b) struktura decyzji z dnia 23 marca 2005 r., znak: WI.jj.601/VIII/94/324/7/05: w treści decyzji umieszczono wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a.

6) teczka aktowa zawierającą dokumentację sprawy znak: WI.601/XVI/141/82/05:

a) terminowość załatwienia sprawy: złożenie do Inspektoratu wniosku o wszczęcie postępowania administracyjnego (pismo z dnia 30 grudnia 2004 r.) – 30 grudnia 2004 r.; przeprowadzenie kontrolnego pomiaru i pobrania próbek ścieków (protokół z dnia            20 stycznia 2005 r.) – 20 stycznia 2005 r.; zatwierdzenie przez Kierownika Laboratorium Inspektoratu sprawozdania z badań (pismo znak: L.210-28/32/05) – 7 luty 2005 r.; wysłanie ww. sprawozdania do strony (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia              14 lutego 2005 r., znak: WI.ak.XVI/141/82kś/2/05) – 15 luty 2005 r.; doręczenie       stronie decyzji Wojewódzkiego Inspektora (podpisana przez Pana Władysława Martensa oraz opieczętowana pieczęcią do podpisu: „z up. Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie Władysław Martens Zastępca Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska”) z dnia 22 marca 2005 r., znak: WI.ak.601/XVI/141/82kś/3/05 – 23 marca 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”); decyzja stała się ostateczna z dniem 7 kwietnia 2005 r.; w dokumentacji sprawy brak zawiadomienia wymaganego przepisem art. 36 § 1 k.p.a.; sprawę załatwiono             z naruszeniem terminu określonego w art. 35 § 3 k.p.a. (zwłoka w załatwieniu sprawy wynosiła – przy uwzględnieniu terminu dwumiesięcznego do załatwienia sprawy – 22 dni),

b) struktura decyzji z dnia 22 marca 2005 r., znak: WI.ak.601/XVI/141/82kś/3/05: w treści decyzji umieszczono wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a.

7) teczka aktowa zawierającą dokumentację sprawy znak: WI.601/XVI/8/139/05:

a) terminowość załatwienia sprawy: doręczenie stronie zawiadomienia o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 22 lutego  2005 r., znak: WI.es.601/XVI/8/139kś/5/05) – 23 luty 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”); doręczenie stronie decyzji Wojewódzkiego Inspektora (podpis i pieczęć do podpisu Wojewódzkiego Inspektora o treści: „Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie Maria Suchy”) z dnia 9 marca 2005 r., znak: WI.es.601/XVI/8/139kś/6/05 – 10 marca 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”); decyzja stała się ostateczna z dniem 25 marca 2005 r.,

b) struktura decyzji z dnia 9 marca 2005 r., znak: WI.es.601/XVI/8/139kś/6/05: w treści decyzji umieszczono wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a.

8) teczka aktowa zawierającą dokumentację sprawy znak: WI.601/XVI/129/62/05:

a) terminowość załatwienia sprawy: podpisanie protokołu kontroli – 26 kwietnia 2005 r.; doręczenie stronie zarządzenia pokontrolnego (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 27 maja 2005 r., znak: WI.znks.601/XVI/129/62/2/05) – 30 maja 2005 r.; doręczenie stronie zawiadomienia o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego i terminie rozprawy administracyjnej (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 27 maja 2005 r., znak: WI.zn.601/XVI/129/62/3/05) – 30 maja 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”), doręczenie Wojewódzkiemu Inspektorowi odpowiedzi na zarządzenie pokontrolne (pismo z dnia 28 czerwca 2005 r., znak: ZGKiM/83/05) – 4 lipca 2005 r.; podpisanie protokołu kontroli sprawdzającej wykonanie przez stronę zarządzenia pokontrolnego (pismo znak: WI.601/XVI/129/62/6/05) – 4 lipca 2005 r.; wniosek strony do Wojewódzkiego Inspektora w sprawie umorzenia prowadzonego postępowania administracyjnego (pismo z dnia 6 lipca 2005 r., znak: ZGKiM/87/05) – brak daty wpływu do Inspektoratu; przeprowadzenie rozprawy administracyjnej (protokół z dnia 7 lipca 2005 r., znak: WI.601/XVI/129/62/7/05) – 7 lipca 2005 r.; doręczenie stronie decyzji Wojewódzkiego Inspektora (podpis i pieczęć do podpisu Wojewódzkiego Inspektora: „Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie Maria Suchy”)      z dnia 18 lipca 2005 r., znak: WI.601/XVI/129/62/8/05 – 19 lipca 2005 r. („zwrotne potwierdzenie odbioru pisma”); decyzja stała się ostateczna z dniem 3 sierpnia 2005 r.,

b) struktura decyzji z dnia 18 lipca 2005 r., znak: WI.601/XVI/129/62/8/05: w treści decyzji umieszczono – z wyjątkiem oznaczenia organu (pieczęć nagłówkowa Inspektoratu zamiast pieczęci nagłówkowej Wojewódzkiego Inspektora) – wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a. 

9) teczka aktowa zawierającą dokumentację sprawy znak: WI.601/XVI/137/74/05:

a) terminowość załatwienia sprawy: doręczenie Wojewódzkiemu Inspektorowi wniosku        o odroczenie terminu płatności administracyjnej kary pieniężnej (pismo z dnia                 18 maja 2005 r., znak: ZWiK.24/OS/05) – 18 maja 2005 r.; wysłanie stronie decyzji Wojewódzkiego Inspektora (podpis i pieczęć do podpisu Wojewódzkiego Inspektora         o treści: „Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie Maria Suchy”) z dnia 3 sierpnia 2005 r., znak: WI.ak.601/XVI/137/74kś/7/05 – 3 sierpnia    2005 r. (w dokumentacji sprawy brak „zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma”); decyzja stała się ostateczna z dniem 19 sierpnia 2005 r.; w dokumentacji sprawy brak      jest zawiadomienia wymaganego przepisem art. 36 § 1 k.p.a.; sprawę załatwiono              z naruszeniem terminu określonego w art. 35 § 3 k.p.a. (zwłoka w załatwieniu sprawy wynosiła – przy uwzględnieniu terminu dwumiesięcznego do załatwienia sprawy – 16 dni),

b) struktura decyzji z dnia 3 sierpnia 2005 r., znak: WI.ak.601/XVI/137/74kś/7/05: w treści decyzji umieszczono wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a.
8. Gospodarka mandatami i postępowanie mandatowe.

W 2004 r. w Inspektoracie została przeprowadzona przez pracownika Oddziału Kontroli w Biurze Dyrektora Generalnego PUW w Rzeszowie, zwanym w dalszej treści protokołu „Biurem”, kontrola problemowa w zakresie postępowania mandatowego oraz gospodarki mandatami w okresie od dnia 15 kwietnia 2003 r. do dnia 23 sierpnia 2004 r.      Na podstawie ustaleń kontroli zawartych w protokole kontroli znak: DG.II.0932-4/04 Wojewódzkiemu Inspektorowi przedstawione zostały niżej wymienione wnioski pokontrolne:

· „stosownie do § 6 załącznika do zarządzenia Nr 45/03 Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia zasad rozprowadzania i rozliczania bloczków mandatowych oraz dokumentacji i ewidencji grzywien ściąganych w postępowaniu mandatowym obowiązujących na terenie województwa podkarpackiego, upoważnić wyznaczonego pracownika Inspektoratu do pobierania w Biurze bloczków mandatowych dla potrzeb Inspektoratu”,

· „potwierdzać przekazywane do Biura specyfikacje wykorzystanych grzbietów mandatów karnych zgodnie z wymogami określonymi we wzorze specyfikacji stanowiącym załącznik nr 5 (strona 2) do zarządzenia z dnia 3 kwietnia 2003 r.”

Z uwagi na fakt, iż przeprowadzona w 2004 r. w Inspektoracie kontrola problemowa dotycząca gospodarki mandatami i postępowania mandatowego nie wykazała istotnych nieprawidłowości, kontrolą objęto tylko niektóre zagadnienia z przedmiotowego zakresu,        a mianowicie:        

1) Sposób realizacji przez Inspektorat wniosków pokontrolnych przedstawionych           w  protokole kontroli znak: DG.II.0932-4/04.

Upoważnienia stałe do pobierania i rozliczania bloczków mandatowych na potrzeby Inspektoratu zostały udzielone przez Wojewódzkiego Inspektora następującym pracownikom Inspektoratu: Pani Barbarze Kulikowskiej – starszemu specjaliście w Wydziale Inspekcji (upoważnienie Nr 23/04 z dnia 27 września 2004 r., znak: KS.104-23/04) oraz Pani Renacie Cierpisz – specjaliście w Wydziale Inspekcji (upoważnienie Nr 6/06 z dnia 20 maja 2006 r., znak: KS.104-26/06). W okresie objętym kontrolą wskazane osoby nie pobierały w Biurze bloczków mandatowych na potrzeby Inspektoratu.

Inspektorat sporządził łącznie 17 „specyfikacji wykorzystanych grzbietów mandatów karnych” według wzoru określonego w załączniku nr 5 (strona 2) do zarządzenia z dnia           3 kwietnia 2003 r. „Specyfikacje” zawierały wszystkie wymagane dane określone w tym załączniku, w szczególności: mię i nazwisko osoby sporządzającej „specyfikację”, podpis        i pieczęć Wojewódzkiego Inspektora lub Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora oraz datę           i podpis uprawnionego pracownika Biura potwierdzającego przyjęcie „specyfikacji”.

2) Przestrzeganie przez Inspektorat zasad określonych w zarządzeniu z dnia 3 kwietnia     2003 r. dotyczących rozliczania odcinków potwierdzeń ukarania mandatem karnym, rozliczania bloczków mandatowych oraz inwentaryzacji bloczków mandatowych.

Na podstawie analizy treści dokumentacji dotyczącej prowadzonej przez Inspektorat  gospodarki mandatami, zawartej w teczkach aktowych: „Mandaty” (znak: WI.6071/05) oraz „Mandaty” (znak: WI.6071/06), ustalono, co następuje.

Inspektorat przekazał do Biura 11 „specyfikacji nałożonych mandatów karnych kredytowanych” wraz z odcinkami „D” potwierdzeń ukarania mandatem karnym kredytowanym, które zostały sporządzone według wzorów określonych w załączniku Nr 3      do zarządzenia Nr 45/03 Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia zasad rozprowadzania i rozliczania bloczków mandatowych oraz dokumentacji          i ewidencji grzywien ściąganych w postępowaniu mandatowym obowiązujących na terenie województwa podkarpackiego, zwanego w dalszej treści protokołu „zarządzeniem z dnia        3 kwietnia 2003 r.”. „Specyfikacje” przekazano w dwóch egzemplarzach, z których jeden egzemplarz – po potwierdzeniu przez upoważnionego pracownika Biura zgodności danych zawartych w „specyfikacji” z danymi znajdującymi się na odcinkach „D” potwierdzeń ukarania mandatem karnym – zwrócono do Inspektoratu. „Specyfikacje” zawierały wszystkie wymagane dane określone w załączniku Nr 3 do zarządzenia z dnia 3 kwietnia 2003 r.,          w szczególności: pieczęć adresową Inspektoratu, pieczęć i podpis Wojewódzkiego Inspektora lub Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora, imię i nazwisko osoby sporządzającej specyfikację oraz datę i podpis pracownika sprawdzającego specyfikację w Biurze.

W kontrolowanym okresie upoważnieni pracownicy Inspektoratu nie nałożyli grzywien w drodze mandatu karnego gotówkowego i zaocznego. Z uwagi na powyższe, Inspektorat nie przekazał do Biura „specyfikacji nałożonych mandatów karnych gotówkowych” oraz „specyfikacji mandatów karnych zaocznych”.

Terminowość przekazywania przez Inspektorat do Biura „specyfikacji mandatów karnych kredytowanych” przedstawia poniższa tabela:

lp.
rok
miesiąc
mandat karny kredytowany
specyfikacja




seria i nr
Data
znak i data
data wpływu do Urzędu

1.
2005
I
(
(
(
(

2.
2005
II
CB 0741936

CB 0741935


22.02.2005anulowany 
WI.bk.6071/4/05 z 03.03.2005 

WI.bk.6071/4/05 z 03.03.2005
07.03.2005

07.03.2005

3.
2005
III
CB 0741937
23.03.2005
WI.bk.6071/6/05 z 23.03.2005
24.03.2005

4.
2005
IV
CB 0741938

CB 0741944

CB 0741945


18.04.2005

anulowany

26.04.2005
WI.bk.6071/8/05 z 19.04.2005

WI.bk.6071/9/05 z 29.04.2005

WI.6071/10/05 z 29.04.2005
19.04.2005

02.05.2005

04.05.2005

5.
2005
V
(
(
(
(

6.
2005
VI
CB 0741946

CB 0741939


07.06.200514.06.2005 
WI.6071/13/05 z 08.06.2005

WI.6071-14/05 z 17.06.2005
08.06.2005

17.06.2005

7.
2005
VII
(
(
(
(

8.
2005
VIII
CB 0741947

CB 0741948
05.08.2005

19.08.2005
WI.6071/17/05 z 09.08.2005

WI.6071/18/05 z 24.08.2005
09.08.2005

24.08.2005

9.
2005
IX
CB 0741940
21.09.2005
WI.6071/20/05 z 26.09.2005
26.09.2005

10.
2005
X
(
(
(
(

11.
2005
XI
(
(
(
(

12.
2005
XII
(
(
(
(

13.
2006
I
CB 0741949
10.01.2006
WI.6071/3/06 z 11.01.2006
11.01.2006

14.
2006
II
(
(
(
(

15.
2006
III
(
(
(
(

16.
2006
IV
(
(
(
(

17.
2006
V
CB 0741950
11.05.2006
WI.rc.6071/8/06 z 12.05.2006


12.05.2006


Z powyższego zestawienia wynika, że wymienione „specyfikacje” zostały przekazane      z zachowaniem terminu określonego w § 23 ust. 1 załącznika do zarządzenia z dnia                  3 kwietnia 2003 r.

W okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 12 maja 2006 r. Wojewódzki Inspektor  anulował dwa mandaty karne kredytowane ze względu na ich błędne wypisanie przez upoważnionych do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego pracowników Inspektoratu. W szczególności, mandat karny kredytowany seria i nr CB 0741935 (wypisany w dniu 22 lutego 2005 r.) został anulowany ze względu na nieprawidłowe wpisanie kwoty nakładanej grzywny na wszystkich formularzach mandatu karnego (odcinki: A, B, C, D, E). Mandat karny kredytowany seria i nr CB 0741944 (wypisany w dniu 26 kwietnia 2005 r.) został anulowany z uwagi na mylnie wpisany numer dowodu osobistego sprawcy wykroczenia. W dokumentacji przechowywanej w teczce aktowej „Mandaty” (znak: WI.6071/05) brak jest – wymaganych przepisem § 30 zarządzenia z dnia 3 kwietnia 2003 r. – notatek służbowych upoważnionych pracowników Inspektoratu, którzy błędnie wypisali wymienione mandaty karne. 


Pismem z dnia 23 marca 2005 r., znak: WI.bk.6071-4/05 Wojewódzki Inspektor poinformował Biuro o fakcie oraz przyczynach anulowania mandatu karnego kredytowanego seria i nr CG 0741935, a także o prawidłowym wystawieniu mandatu karnego kredytowanego na nowym formularzu mandatu karnego (seria i nr CB 0741936). Pismem z dnia 29 kwietnia 2005 r., znak: WI.6071-9/05 Wojewódzki Inspektor poinformował Biuro o fakcie oraz przyczynach anulowania mandatu karnego seria i nr CG 0741944, a także o prawidłowym wystawieniu mandatu karnego na nowym formularzu mandatu karnego (seria i nr CB 0741945). 

Wymagane zapisy o anulowaniu mandatów karnych seria i nr: CG 0741935 i CG 0741944 zamieszczono także w przekazanych do Biura „informacjach dotyczących liczby otrzymanych i wykorzystanych bloczków mandatowych oraz nałożonych i uiszczonych grzywien” sporządzonych odpowiednio za miesiąc luty (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia               3 marca 2005 r., znak: WI.6071-5/05) oraz za miesiąc kwiecień (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 4 maja 2005 r., znak: WI.es.6071-11/05).
Inspektorat sporządził łącznie 17 „informacji dotyczących liczby otrzymanych               i wykorzystanych bloczków mandatowych oraz nałożonych i uiszczonych grzywien” według wzoru określonego w załączniku nr 5 (strona 1) do zarządzenia z dnia 3 kwietnia 2003 r. Każda z „informacji” została przekazana do Biura w trzech egzemplarzach, z których jeden egzemplarz – z adnotacją upoważnionego pracownika Biura o treści: „stwierdzam zgodność informacji” – został zwrócony do Powiatowego Inspektoratu. „Informacje” zawierały wszystkie wymagane dane określone w załączniku Nr 5 do zarządzenia z dnia 3 kwietnia  2003 r., w szczególności: imię i nazwisko osoby sporządzającej „informację”, podpis               i pieczęć Wojewódzkiego Inspektora lub Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora, datę i podpis osoby sprawdzającej w PUW w Rzeszowie prawidłowość sporządzenia „informacji” oraz pieczęć adresową Inspektoratu.

Terminowość przekazania przez Inspektorat do Biura „informacji dotyczących liczby otrzymanych i wykorzystanych bloczków mandatowych oraz nałożonych i uiszczonych grzywien” oraz „specyfikacji wykorzystanych grzbietów mandatów karnych” przedstawia poniższa tabela:

l.p.
rok
miesiąc
Informacja / specyfikacja






znak
Data


data wpływu           do Urzędu
data potwierdzenia w Urzędzie



1.
2005
I
WI.6071/3/05
01.02.2005
02.02.2005


18.02.2005

2.
2005
II
WI.6071/5/05
03.03.2005
03.03.2005


17.03.2005

3.
2005
III
WI.bk.6071/7/05
05.04.2005
06.04.2005


22.04.2005

4.
2005
IV
WI.es.6071/11/05
04.05.2005
04.05.2005


23.05.2005

5.
2005
V
WI.es.6071/12/05
06.06.2005
07.06.2005


27.06.2005

6.
2005
VI
WI.es.6071/15/05
04.07.2005
04.07.2005


20.07.2005

7.
2005
VII
WI.es.6071/16/05
04.08.2005
04.08.2005


26.08.2005

8.
2005
VIII
WI.es.6071/19/05
05.09.2005
05.09.2005


23.09.2005

9.
2005
IX
WI.es.6071/21/05
04.10.2005
05.10.2005


20.10.2006

10.
2005
X
WI.es.6071/23/05
02.11.2005
03.11.2005


05.12.2005

11.
2005
XI
WI.es.6071/24/05
07.12.2005
07.12.2005


28.12.2006

12.
2005
XII
WI.rc.6071/1/06
03.01.2006
05.01.2006


20.01.2006

13.
2006
I
WI.rc.6071/4/06
06.02.2006
06.02.2006


24.02.2006

14.
2006
II
WI.rc.6071/5/06
01.03.2006
02.03.2006


23.03.2006

15.
2006
III
WI.rc.6071/6/06
03.04.2006
03.04.2006


27.04.2006

16.
2006
IV
WI.rc.6071/7/06
04.05.2006
04.05.2006


25.05.2006

17.
2006
V
WI.rc.6071/9/06
01.06.2006
06.06.2006


23.06.2006

Z powyższego zestawienia wynika, że przedmiotowe dokumentacja została przekazana z zachowaniem terminu określonego w § 34 ust. 1 załącznika do zarządzenia          z dnia 3 kwietnia 2003 r.

Zgodnie z zarządzeniem Nr 15/05 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo – odbiorczych: środków trwałych, składników majątku ruchomego, zbiorów bibliotecznych, druków ścisłego  zarachowania – mandatów oraz sprzętu Obrony Cywilnej w Inspektoracie, inwentaryzacja zdawczo – odbiorcza mandatów karnych powinna zostać przeprowadzona według stanu          na dzień 30 grudnia 2005 r. (§ 6 pkt 2 zarządzenia), a wyniki spisu z natury bloczków mandatowych udokumentowane na arkuszach spisowych (§ 9 zarządzenia).

W dniu 29 grudnia 2005 r. w godzinach 1200 – 1230 Komisja inwentaryzacyjną             w składzie: przewodniczący – Pan Piotr Soboń oraz 2 członków – Pani Magdalena Radecka      i Pan Łukasz Kalisiak (przy inwentaryzacji obecne były także: Pani Ewa Sitnik i Pani Renata Cierpisz) przeprowadziła inwentaryzację zdawczo – odbiorczą bloczków mandatowych posiadanych na stanie Inspektoratu, a jej wynik został udokumentowany w formie „Arkusza Spisu z Natury” (druk ścisłego zarachowania Nr 000059). Arkusz został podpisany przez przewodniczącego i członków Komisji oraz przez Panią Barbarę Kulikowska – pracownika materialnie odpowiedzialnego za spisane składniki. Na dzień 29 grudnia 2005 r. na stanie Inspektoratu znajdowały się niżej wymienione formularze mandatów karnych:

1) seria CB od  nr 0741949 do nr CB 0741960   (12 sztuk),

2) seria CB od  nr 0741981 do nr CB 0742000   (20 sztuk),

3) seria CB od  nr 0742001 do nr CB 0742020   (20 sztuk).

W dniu 10 stycznia 2005 r. Wojewódzki Inspektor przekazał do Biura – na formularzu stanowiącym załącznik Nr 6 do zarządzenia z dnia 3 kwietnia 2003 r. – potwierdzenie za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. (pismo z dnia 10 stycznia 2005 r., znak: WI.6071-2/06), zawierające dane dotyczące sumy wpłat dokonanych na konto Urzędu      z tytułu nałożonych mandatów karnych gotówkowych (0 zł.) oraz ilości:

· pozostałych na stanie Inspektoratu bloczków mandatowych (3 sztuki),

· pobranych bloczków mandatowych (0 sztuk),

· rozliczonych grzbietów bloczków mandatowych (1 sztuka),

· nałożonych i rozliczonych potwierdzeń ukarania mandatem karnym: kredytowanym             (9 sztuk), zaocznymi (0 sztuk), gotówkowymi (0 sztuk),

· anulowanych mandatów karnych (2 sztuki).
Prawidłowość powyższych danych została potwierdzona w dniu 20 lutego 2006 r.       przez upoważnionego pracownika Biura na zwróconym do Inspektoratu egzemplarzu przedmiotowej informacji. 

3) Przestrzeganie obowiązujących w Inspektoracie zasad dotyczących rozprowadzania             i ewidencjonowania bloczków mandatowych oraz rozliczania upoważnionych pracowników Inspektoratu z pobranych przez nich bloczków mandatowych.

Obowiązujące w Inspektoracie zasady rozprowadzania i rozliczania bloczków mandatowych oraz dokumentacji i ewidencji grzywien za wykroczenia ściąganych                  w postępowaniu mandatowym zostały wprowadzone w życie w dniu 1 października 2003 r. zarządzeniem Nr 14/03 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 30 września 2003 r., zmienionym aneksem z dnia 2 maja 2005 r. 

Odcinki potwierdzeń ukarania mandatem karnym powinny być przekazywane niezwłocznie do osoby wyznaczonej do rozliczania mandatów karnych (§ 14 załącznika do zarządzenia).     W przypadku utraty lub zniszczenia bloczka mandatowego przez osobę upoważnioną            do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego, podstawą wskazującą na powstanie jej odpowiedzialności za ten fakt, jest prawidłowe powierzenie jej bloczka z określeniem jego zwrotu i rozliczenia się (§ 22 załącznika do zarządzenia).
Zapisy dotyczące rozprowadzania i rozliczania bloczków mandatowych pobranych oraz wykorzystanych przez upoważnionych do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego pracowników Inspektoratu dokonywane są w prowadzonej w Wydziale Inspekcji ewidencji: „Rozliczanie bloczków mandatowych - Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie”. Zapisy dokonywane są w ewidencji oddzielnie dla każdego upoważnionego pracownika Inspektoratu, a zestawienie tych danych ma formę tabelaryczną. 

Pierwsza tabela zawiera następujące dane: datę pobrania bloczka mandatowego, numer początkowy i końcowy pobranego bloczka mandatowego, podpis osoby upoważnionej pobierającej bloczek mandatowy, datę zwrotu bloczka mandatowego, numer początkowy          i końcowy zwracanego bloczka mandatowego oraz podpis osoby uprawnionej zwracającej bloczek mandatowy. Druga tabela zawiera następujące dane: datę nałożenia mandatu karnego, serię, numer i kwotę nałożonego mandatu karnego, podpis osoby upoważnionej, która nałożyła mandat karny oraz znak i datę przekazanej do PUW w Rzeszowie „specyfikacji nałożonych mandatów karnych”.

Spośród 17 upoważnionych do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego  pracowników Inspektoratu, sprawdzono – na podstawie zapisów zawartych w przedmiotowej ewidencji – prawidłowość dokonania przedmiotowych rozliczeń przez 6 pracowników na podstawie bloczka mandatowego seria i nr CB 0741941 - CB 0741960. 

Stwierdzono, że w każdym przypadku pobranie bloczka mandatowego przez pracownika Inspektoratu było poprzedzone zwrotem tego bloczka przez pracownika dotychczas z niego korzystającego. Każdy z pracowników potwierdził fakt pobrania oraz zwrotu w określonym dniu bloczka mandatowego, przez wpisanie daty pobrania i zwrotu bloczka oraz złożenie  swojego podpisu w oznaczonym w przedmiotowej ewidencji miejscu. Zwrotu pobranego bloczka mandatowego osobie wyznaczonej do rozliczania bloczków mandatowych                w Inspektoracie, pracownicy dokonali w okresie od 1 do 4 dni od dnia nałożenia grzywny       w drodze mandatu karnego. „Specyfikacje nałożonych mandatów karnych kredytowanych” wraz z odcinkami „D” mandatów karnych kredytowanych zostały przekazane przez Inspektorat do Biura w okresie od 1 do 5 dni od dnia nałożenia przez pracowników grzywien w drodze mandatu karnego.

4) Nakładanie przez upoważnionych pracowników Inspektoratu grzywien w drodze mandatu karnego. 

W kontrolowanym okresie upoważnieni do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego pracownicy Inspektoratu wystawili ogółem 11 mandatów karnych kredytowanych      na łączną kwotę 1.580 zł., w tym: w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. – 9 mandatów karnych na łączną kwotę 980 zł., natomiast w okresie od dnia                  1 stycznia 2006 r. do dnia 12 maja 2006 r. – 2 mandaty karne na łączną kwotę 600 zł. 

Na okoliczność sprawdzenia prawidłowości nałożenia przez upoważnionych pracowników Inspektoratu grzywien w drodze mandatu karnego skontrolowano 6 sztuk niżej wymienionych odcinków „E” formularzy mandatu karnego:

1) seria i nr CB 0741945 (kredytowany); wystawiony przez Panią Ewę Sitnik w dniu           26 kwietnia 2005 r. na kwotę 50 zł.; kwalifikacja prawna wykroczenia – art. 76 ustawy        z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,

2) seria i nr CB 0741946 (kredytowany); wystawiony przez Pana Piotra Rusinka w dniu             7 czerwca 2005 r. na kwotę 80 zł.; kwalifikacja prawna wykroczenia – art. 351 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska,

3) seria i nr CB 0741947 (kredytowany); wystawiony przez Panią Emilię Drzał w dniu            5 sierpnia 2005 r. na kwotę 200 zł.; kwalifikacja prawna wykroczenia – art. 70 i art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,

4) seria i nr CB 0741948 (kredytowany); wystawiony przez Panią Teresę Golec w dniu          19 sierpnia 2005 r. na kwotę 200 zł.; kwalifikacja prawna wykroczenia – art. 194 pkt 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,

5) seria i nr CB 0741949 (kredytowany); wystawiony przez Panią Krystynę Sołek w dniu      10 stycznia 2006 r. na kwotę 100 zł.; kwalifikacja prawna wykroczenia – art. 351 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska,

6) seria i nr CB 0741950 (kredytowany); wystawiony przez Panią Zofię Nogę w dniu          11 maja 2006 r. na kwotę 500 zł.; kwalifikacja prawna wykroczenia – art. 76 ustawy           z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach i art. 31a ust. 2 ustawy 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska.

Z powyższego wynika, że grzywny w drodze ww. mandatów karnych kredytowanych zostały nałożone za wykroczenia określone w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów            z dnia 13 września 2002 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Środowiska uprawnień do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1253         z późn. zm.).

9. Przestrzeganie zasad określonych w ustawie o dostępie do informacji publicznej,        w tym Biuletynu Informacji Publicznej.


Tryb i sposób załatwiania w Inspektoracie spraw związanych z udzielaniem odpowiedzi na kierowane do Wojewódzkiego Inspektora wnioski o udostępnienie informacji publicznej zostały określone w zarządzeniu Nr 111/02 Wojewódzkiego Inspektora z dnia       5 sierpnia 2002 r. w sprawie procedury załatwiania spraw z zakresu dostępu do informacji publicznej w Inspektoracie (załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu).

Informację publiczną udostępnia wyznaczony pracownik, na podstawie upoważnienia udzielonego mu przez Wojewódzkiego Inspektora do załatwiania tych spraw w jego      imieniu (§ 2 ust. 1 zarządzenia). Wojewódzki Inspektor może upoważnić także innych, niż wymieniony w ust. 1 pracowników do załatwiania spraw związanych z udostępnianiem informacji publicznej (§ 2 ust. 2 zarządzenia). Osoba wyznaczona przez Wojewódzkiego Inspektora decyduje o uznaniu danej sprawy za wniosek o udostępnienie informacji publicznej oraz ocenia czy Wojewódzki Inspektor jest w posiadaniu określonej we wniosku informacji publicznej. W przypadku nieposiadania przez Wojewódzkiego Inspektora         takiej informacji, powiadamia on wnioskodawcę o braku możliwości jej udostępnienia               (§ 3 zarządzenia). 

Osoba wyznaczona prowadzi centralny rejestr spraw załatwianych w zakresie udostępniania informacji publicznej, jeden dla Inspektoratu. Za koordynację oraz prowadzenie całości  spraw dotyczących udostępniania informacji publicznej odpowiedzialny jest Naczelnik Wydziału Inspekcji. Kierownicy Delegatur Inspektoratu przekazują niezwłocznie do Inspektoratu sprawy dotyczące udostępniania informacji publicznej (§ 5 ust. 1-3 zarządzenia). Dokumentację w zakresie udostępniania informacji publicznej podpisuje Wojewódzki Inspektor, jego Zastępca lub każdorazowo osoba przez niego upoważniona (§ 6 zarządzenia). Przedmiotowe zarządzenie wprowadziło także wzory blankietów korespondencyjnych oraz wniosków i decyzji stosowanych przy załatwianiu spraw z zakresu udostępniania informacji publicznej (załączniki odpowiednio od Nr 1 do Nr 7 do zarządzenia), w tym:

1) wniosek o udostępnienie informacji publicznej,

2) powiadomienie o formie lub sposobie złożenia nowego wniosku o udostępnienie informacji publicznej umożliwiającego niezwłoczne załatwienie wniosku (w przypadku, gdy informacja nie może być udostępniona w formie lub w sposób określony w pierwszym wniosku),

3) powiadomienie o nowym terminie udostępnienia informacji publicznej (w przypadku,     gdy informacja nie może zostać udostępniona w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku),

4) powiadomienie o udostępnieniu informacji publicznej pod warunkiem wpłacenia przez wnioskodawcę do kasy Inspektoratu opłaty (w przypadku, gdy udostępnienie informacji wiąże się z poniesieniem przez Inspektorat dodatkowych kosztów wynikających ze sposobu ich udostępnienia wskazanego we wniosku lub konieczności ich przekształcenia w formę wskazaną we wniosku),

5) powiadomienie o braku możliwości udostępnienia informacji publicznej wskazanej we wniosku (w przypadku, gdy Wojewódzki Inspektor nie posiada takiej informacji),

6) decyzja Wojewódzkiego Inspektora o odmowie udostępnienia informacji publicznej wskazanej we wniosku,

7) decyzja Wojewódzkiego Inspektora w sprawie umorzenia postępowania o udostępnienie informacji publicznej wskazanej we wniosku.

Do załatwiania spraw dotyczących udostępniania informacji publicznej dotyczącej Inspektoratu w imieniu Wojewódzkiego Inspektoratu upoważniona została Pani Renata Cierpisz – specjalista w Wydziale Inspekcji Inspektoratu (pismo Wojewódzkiego Inspektora       z dnia 20 maja 2006 r., znak: KS.104/7/06). Zapis dotyczący prowadzenia spraw z zakresu udostępniania informacji publicznej został umieszczony w części B pkt 2 „zakresu czynności” przyjętego przez ww. osobę do wiadomości i ścisłego przestrzegania w dniu 20 kwietnia  2006 r. (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 20 kwietnia, znak: KS.1021/10/06).

Składane w 2005 r. do Inspektoratu wnioski o udostępnienie informacji publicznej dotyczące Inspektoratu zostały wpisane do „Rejestru wniosków o udostępnienie informacji” (prowadzony w Wydziale Inspekcji), który przechowywany jest w teczce aktowej        „Wnioski o udostępnienie informacji publicznej” – znak: WI.6170/05. „Rejestr” (brak opisu zewnętrznego) prowadzony jest w postaci zestawienia tabelarycznego, które zawiera następujące rubryki:

· „lp.”,

· „numer wniosku”,

· „wnioskodawca”,

· „wniosek – z dnia, znak”,

· „data otrzymania wniosku”,

· „data ostatecznego załatwienia sprawy”

· „rachunek – numer i kwota”,

· „sposób dokonania opłaty (zapłata w kasie, przelew, przesyłka pocztowa)”,

· „uwagi”.

W „Rejestrze” dokonano wszystkich wymaganych zapisów. 

W teczce aktowej znak: WI.6170/05 przechowywana jest dokumentacja jednej sprawy (zarejestrowana w poz. nr 1 „Rejestru” i w poz. nr 1 „spisu spraw” założonego dla tej teczki), a mianowicie:

· wniosek z dnia 29 grudnia 2005 r. o udostępnienie informacji publicznej (wpłynął do Inspektoratu w dniu 30 grudnia 2005 r.); pismem z dnia 3 marca 2006 r., znak: WI.bk.6170-1/05 Wojewódzki Inspektor udostępnił wnioskodawcy informację publiczną (wysłano w dniu 2 marca 2006 r.); w dokumentacji sprawy brak jest – wymaganego przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.) – zawiadomienia wnioskodawcy             o powodach opóźnienia oraz o nowym terminie udostępnienia informacji.

W okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 9 czerwca 2006 r. do Inspektoratu        nie wpłynął żaden wniosek o udostępnienie informacji publicznej dotyczącej Inspektoratu. 

Obowiązujące w Inspektoracie od dnia 1 maja 2004 r. „zasady postępowania               w zakresie udostępniania informacji o środowisku i jego ochronie znajdujących się                 w posiadaniu Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Rzeszowie i jego Delegatur” zostały wprowadzone zarządzeniem Nr 19/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 20 lipca 2004 r. zmienionym aneksem z dnia 3 stycznia 2005 r. (załącznik Nr 7 do niniejszego protokołu).

Informacje o środowisku i jego ochronie znajdujące się w posiadaniu Inspektoratu i jego Delegatur udostępnia się każdemu na pisemny wniosek z zastrzeżeniem, że informacje niewymagające wyszukiwania, które mogą być udostępnione ustnie, udostępnia się bez pisemnego wniosku (część I pkt 1 załącznika nr 1 do zarządzenia z dnia 20 lipca 2004 r.). Przedmiotowe informacje udostępnia się bez zbędnej zwłoki, nie później niż w ciągu miesiąca od dnia otrzymania wniosku. Termin ten może ulec przedłużeniu do dwóch miesięcy tylko ze względu na szczególny stopień skomplikowania sprawy. W przypadku przedłużenia    terminu należy odpowiednio stosować przepisy art. 36 k.p.a. Dokumenty, o których dane zamieszczane są w publicznie dostępnych wykazach udostępnia się w dniu złożenia wniosku o udostępnienie informacji (część 3 pkt 1 i 2 załącznika Nr 1 do zarządzenia z dnia 20 lipca 2004 r.). 

Wnioski o udostępnienie danych o środowisku i jego ochronie podlegają ewidencji                 w rejestrze wniosków o udostępnienia danych o środowisku i jego ochronie, którego wzór został określony w załączniku Nr 2 do „zasad ...” stanowiących załącznik Nr 1 do zarządzenia z dnia 20 lipca 2004 r. Wojewódzki Inspektor oraz Kierownicy Delegatur wyznaczają pracowników do załatwiania wniosków o udostępnienie danych o środowisku zobowiązanych w szczególności do prowadzenia rejestru wniosków. Wnioski o udostępnienie informacji ewidencjonuje się przez oznaczenie ich: w Inspektoracie w Rzeszowie – symbolem komórki organizacyjnej załatwiającej wniosek i numerem kolejnym wniosku nadanym przez wyznaczonego pracownika, a w Delegaturach – symbolem Delegatury, symbolem komórki organizacyjnej załatwiającej wniosek oraz numerem kolejnym wniosku nadanym przez wyznaczonego pracownika (część V pkt 1, 2a, 3 załącznika do zarządzenia z dnia 20 lipca      2004 r.).

Do załatwiania spraw dotyczących udostępniania informacji publicznej w zakresie prac badawczych i studialnych na temat ochrony środowiska w imieniu Wojewódzkiego Inspektora upoważniona została Pani Renata Jaroń-Warszyńska – Naczelnik Wydziału Monitoringu Środowiska Inspektoratu (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 20 maja  2006 r., znak: KS.104/8/06). Zapis dotyczący prowadzenia dokumentacji i udostępniania informacji o stanie środowiska i jego ochronie w zakresie prac badawczych i studialnych       na temat ochrony środowiska został również umieszczony w części 2 pkt 18 „zakresu obowiązków” przyjętego przez wymienioną osobę do wiadomości i ścisłego przestrzegania  w dniu 4 listopada 2004 r. (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 4 listopada 2004 r.).
Złożone w 2005 r. do Inspektoratu wnioski o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie zarejestrowane zostały w prowadzonym w Wydziale Monitoringu Środowiska Inspektoratu „Rejestrze wniosków o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie” (85 wniosków), który przechowywany jest w teczce aktowej „Wnioski o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie” (znak: WM.6161/05). „Rejestr” został wpisany        w pozycji numer 1 spisu spraw założonego dla przedmiotowej teczki aktowej. „Rejestr” (brak opisu zewnętrznego) prowadzony jest w postaci zestawienia tabelarycznego, które zawiera następujące rubryki:

· „numer wniosku”,

· „wnioskodawca”,

· „wniosek – z dnia i znak”,

· „data otrzymania wniosku”,

· „data ostatecznego załatwienia sprawy”,

· „rachunek – numer i kwota”,

· „sposób dokonania opłaty (zapłata w kasie, przelew, przesyłka pocztowa)”,

· „uwagi”.

W „Rejestrze” dokonano wymaganych zapisów, z wyjątkiem rubryk: „sposób dokonania opłaty” (pozycje nr: 12, 19, 26-29, 31, 37-40, 43, 45-53, 60-72 Rejestru) i „daty ostatecznego załatwienia sprawy” (pozycje nr: 69, 70 Rejestru).

Na podstawie dokumentacji spraw przechowywanych w teczce aktowej „Wnioski       o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie” (znak: WM.6161/05) sprawdzono terminowość rozpatrywania 9 wniosków w sprawie udostępnienia informacji o środowisku      i jego ochronie (wybrane metodą reprezentatywną). Wyniki dokonanej analizy przedstawia poniższa tabela Nr 1:

wniosek
pismo udostępniające informację publiczną

lp.
data wpływu
znak
pozycja numer
znak
z 

dnia
data wysłania
data 

doręczenia




rejestr
spis spraw





1.
29.11.05
ZSS.414/24/05
x
58
WM.tr.6161/58/05
21.12.05
x
21.12.05

2.
22.11.05
ZSW.72/05
84
57
WM.6161/57/05
01.12.05
01.12.05
x

3.
21.10.05
TB/20/6859/05
81
52
WM.tr.6161/52/05
24.10.05
x
24.10.05

4.
04.10.05
ZKW.226/7/05
58
46
WM.tr.6161/46/05
06.10.05
x
x

5.
29.06.05
WG.466/68/05
44
40
WM.tr.6161/40/05
18.07.05
x
18.07.05

6.
21.06.05
x
43
38
WM.tr.6161/38/05
20.07.05
x
x

7.
24.03.05
x
20
19
WM.rj.6161/19/05
30.03.05
30.03.05
x

8.
18.02.05
PI.2/500/411/05
x
16
WI.0602-16/05
01.03.05
x
x

9.
24.01.05
FE/2/05
10
5
WM.rj.6161/5/05
25.02.05
25.02.05
x


Z powyższego zestawienia wynika, że udostępnienie informacji publicznej                   o środowisku i jego ochronie nastąpiło z zachowaniem terminu określonego w rozdziale          3 pkt 1 załącznika Nr 1 do zarządzenia z dnia 20 lipca 2004 r. Wskazane wyżej wnioski zostały zarejestrowane w „Rejestrze” i „spisie spraw” założonym dla teczki aktowej znak: WM.6161/05. Przedmiotowe informacje zostały udostępnione przez Wojewódzkiego Inspektora (pozycje nr: 1, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11 tabeli nr 1) oraz Zastępcę Wojewódzkiego Inspektora (pozycje nr: 3, 4, 9 tabeli nr 1).

Na podstawie dokumentacji spraw przechowywanych w podteczce aktowej – „Tło zanieczyszczeń” (2005 r.) sprawdzono terminowość rozpatrywania 8 wniosków w sprawie  udostępnienia informacji o środowisku i jego ochronie. Wyniki dokonanej analizy przedstawia poniższa tabela Nr 2:

wniosek
pismo udostępniające informację publiczną

lp.
data wpływu
znak
pozycja numer
Znak
z 

dnia
data wysłania
data 

doręczenia




rejestr
spis spraw





1.
14.02.05
x
17
12
WM.kp.6161/12/05
11.03.05
11.03.05
x

2.
10.05.05
P/TB/r/80/05
34
21
WM.kp.6161/21/05
31.05.05
31.05.05
e-mail

3.
24.05.05
NZ.FE.530/05
38
25
WM.kp.6161/25/05
20.06.05
20.06.05
x

4.
23.05.05
x
39
27
WM.kp.6161/27/05
20.06.05
20.06.05
x

5.
18.05.05
x


45
24
WM.kp.6161/24/05
19.06.05
x
x

6.
29.07.05
DS.357.2318/05
49
30
WM.bm.6161/30/05
02.08.05
02.08.05
x

7.
10.03.05
x
26
14
WM.kp.6161/14/05
05.04.05
05.04.05
x

8.
19.05.05
x
37
23
WM.kp.6161/23/05
19.06.05
20.06.05
x


Z powyższego zestawienia wynika, że udostępnienie informacji publicznej                   o środowisku i jego ochronie nastąpiło z zachowaniem terminu określonego w rozdziale           3 pkt 1 załącznika Nr 1 do zarządzenia z dnia 20 lipca 2004 r. Wskazane wyżej wnioski zostały zarejestrowane w „Rejestrze” i „spisie spraw” założonym dla podteczki aktowej     „Tło zanieczyszczeń” (2005 r.). Przedmiotowe informacje zostały udostępnione przez Wojewódzkiego Inspektora (poz. nr: 1,3,7 tabeli nr 2) oraz Zastępcę Wojewódzkiego Inspektora (poz. nr: 2,4,5,6,8,9 tabeli nr 2).

Złożone w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 9 czerwca 2006 r.                      do Inspektoratu wnioski o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie zarejestrowane zostały w prowadzonym w Wydziale Monitoringu Środowiska „Rejestrze wniosków o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie”, który przechowywany jest w teczce aktowej „Wnioski o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie” (znak: WM.6161/06). „Rejestr” (brak opisu zewnętrznego) jest prowadzony w formie zestawienia tabelarycznego, które zawiera identyczne rubryki jak rubryki w „Rejestrze wniosków o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie” (znak: WM.6161/05).    W „Rejestrze” (zarejestrowano 68 wniosków) dokonano wszystkich wymaganych zapisów. 

Na podstawie dokumentacji spraw przechowywanych w teczce aktowej „Wnioski       o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie” – znak: WI.6161/06 oraz podteczce aktowej – „Tło zanieczyszczeń” (2006 r.) sprawdzono terminowość załatwienia odpowiednio 3 (poz. nr 1-3 tabeli nr 3) oraz 4 (poz. nr 1-3 tabeli nr 3) wniosków o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie. Wyniki dokonanej analizy przedstawione zostały      w poniższej tabeli nr 3:

wniosek
pismo udostępniające informację publiczną

lp.
data wpływu
znak
pozycja numer
Znak
z 

dnia
data wysłania
data 

doręczenia




rejestr
spis spraw





1.
21.04.06
KON.PZ.208/06
29
25
WM.ks.6161/25/06
15.05.06
x
x

2.
18.04.06
x
30
23
WM.kp.6161/23/06
17.05.06
x
18.05.06

3.
06.03.06
P/TB/r/80/05
23
19
WM.kp.6161/19/06
20.03.06
20.03.06
x

4.
04.01.06
x
9
1
WM.bm.6161/1/06
12.01.06
x
x

5.
04.04.06
x
48
35
WM.gr.6161/35/06
05.04.06
27.04.06
x

6.
02.05.06
x


51
38
WM.gr.6161/38/06
10.05.06
17.05.06
x

7.
02.06.06
x
68
51
WM.bm.6161/30/05
06.06.06
x
x


Z powyższego zestawienia wynika, że udostępnienie informacji publicznej                   o środowisku i jego ochronie nastąpiło z zachowaniem terminu określonego w rozdziale           3 pkt 1 załącznika Nr 1 do zarządzenia z dnia 20 lipca 2004 r. Wskazane wyżej wnioski zostały zarejestrowane w „Rejestrze” i „spisie spraw” założonym dla podteczki aktowej     „Tło zanieczyszczeń” (2006 r.). Przedmiotowe informacje zostały udostępnione przez Wojewódzkiego Inspektora (poz. nr: 1,2,3,4,6,7 tabeli Nr 3) oraz Zastępcę Wojewódzkiego Inspektora (poz. nr 5 tabeli Nr 3).


Udostępnianie informacji o środowisku i jego ochronie przygotowanych w Wydziale Inspekcji Inspektoratu należy do obowiązków Pani Renaty Cierpisz stosownie do części          B pkt 1 „zakresu czynności” przyjętego przez wskazaną osobę do wiadomości i ścisłego przestrzegania w dniu 20 kwietnia 2006 r. (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia                  20 kwietnia, znak: KS.1021/10/06). Rozpatrzone w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 9 czerwca 2006 r. przez Wydział Inspekcji wnioski o udostępnienie informacji o środowisku       i jego ochronie zarejestrowane zostały w prowadzonym w tym Wydziale „Rejestrze wniosków o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie”, który przechowywany jest w teczce aktowej (skoroszyt) „Wnioski o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie” (znak: WI.6161/06). „Rejestr” (brak opisu zewnętrznego) jest prowadzony              w formie zestawienia tabelarycznego, które zawiera identyczne rubryki jak rubryki                w „Rejestrze wniosków o udostępnienie informacji o środowisku i jego ochronie” – znak: WM.6161/05. W „Rejestrze” (zarejestrowano 2 wnioski) dokonano wszystkich wymaganych zapisów. W teczce aktowej znak: WI.6161/06 przechowywana jest dokumentacja 2 spraw,       a mianowicie:

· wniosek                      / - /                     wysłany (e-mail) w dniu 26 kwietnia 2006 r.         o udostępnienie informacji publicznej (wpłynął do Inspektoratu w dniu 27 kwietnia     2006 r.); udostępnienie informacji przez upoważnioną Panią Renatę Cierpisz w dniu         28 kwietnia 2006 r. (przesłana e-mailem); wniosek zarejestrowany w pozycjach nr 1 „Rejestru” i „spisu spraw” założonego dla ww. teczki aktowej,

· wniosek            /  - /         o udostępnienie informacji publicznej z dnia 22 kwietnia     2006 r., znak: Z/11/04/05 (wpłynął do Inspektoratu w dniu 28 kwietnia 2006 r.):      pismem z dnia 9 maja 2006 r., znak: WI.rc.6161-2/06 Wojewódzki Inspektor udostępnił w dniu 12 maja 2005 r. wnioskodawcy informację publiczną; wniosek zarejestrowany                 w pozycjach nr 2 „Rejestru” i „spisu spraw” założonego do ww. teczki aktowej.

W Inspektoracie została utworzona podmiotowa strona Biuletynu Informacji Publicznej („BIP”) zgodnie z obowiązkiem wynikającym z art. 8 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z późn zm.).

Publikator BIP został zainstalowany na serwerze głównym Inspektoratu (nr inwentarzowy T.318). W przypadku awarii serwera głównego strony BIP jego funkcje może przejąć serwer zastępczy (nr inwentarzowy K-15268). Do świadczenia – w okresie od dnia 1 stycznia      2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. – opieki autorskiej i konserwacji oprogramowania          BIP użytkowanego przez Inspektorat na podstawie umowy licencyjnej nr 620/2005 z dnia      28 grudnia 2005 r., zobowiązało się Biuro Usług Komputerowych „SOFTRES” Sp. z o.o.        w Rzeszowie stosownie do zapisów umowy (bez daty zawarcia) dotyczącej warunków świadczenia opieki autorskiej, która została zawarta pomiędzy prezesem Zarządu wskazanej firmy, a Wojewódzkim Inspektorem. Prowadzenie całości spraw związanych z obsługą techniczną strony podmiotowej BIP należy do obowiązków: 

· Pana               / - /              starszego inspektora w Wydziale Administracyjno-Technicznym Inspektoratu stosownie do części II pkt 2.14 „zakresu obowiązków”, przyjętego przez wymienioną osobę do wiadomości i ścisłego przestrzegania w dniu               3 kwietnia 2006 r. (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 3 kwietnia 2006 r., znak: KS.1021/28/06),

· Pana             / - /             starszego informatyka w Wydziale Administracyjno-Technicznym Inspektoratu stosownie do części II pkt 2.2 „zakresu obowiązków”, przyjętego przez wymienioną osobę do wiadomości i ścisłego przestrzegania w dniu         13 czerwca 2006 r. (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 3 kwietnia 2006 r., znak: KS.1021/27/06).

Standardy struktury podmiotowych stron BIP zostały określone w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 67, poz. 619).

Inspektorat posiada własny internetowy serwis informacyjny, do którego dostęp uzyskuje się po wpisaniu adresu strony w sieci teleinformatycznej o następującej treści: „www.wios.rzeszow.pl”. Podmiotowa strona BIP prowadzona przez Inspektorat w celu udostępniania utworzonych, utrzymywanych i aktualizowanych informacji publicznych  została wydzielona z przedmiotowego serwisu przez umieszczenie na stronie głównej  serwisu przycisku ekranowego BIP, który umożliwia bezpośredni dostęp do podmiotowej strony BIP. Na podmiotowej stronie BIP umieszczone zostały przyciski ekranowe umożliwiające dostęp do strony głównej BIP oraz do strony głównej prowadzonego przez Inspektorat internetowego serwisu informacyjnego. W strukturze podmiotowej strony BIP umieszczono wszystkie elementy określone w § 12 cyt. rozporządzenia z dnia 17 maja       2002 r., w szczególności:

1) logo (znak graficzny) BIP,

2) przycisk ekranowy BIP umożliwiający dostęp do strony głównej BIP,

3) „podstawa działalności”:

· wskazanie podstawy prawnej działalności, zakresu kompetencji oraz schematu organizacyjnego Inspekcji Ochrony Środowiska,

· wskazanie podstawy prawnej działalności Inspektoratu i zasięgu działania Inspektoratu oraz jego terenowych jednostek organizacyjnych (Delegatury Inspektoratu w Jaśle, Krośnie i Tarnobrzegu),

4) „kierownictwo”: dane dotyczące imienia i nazwiska, stanowiska służbowego, telefonu służbowego i adresu e-mail osób zajmujących kierownicze stanowiska w Inspektoracie,

5) „redakcja strony”: dane dotyczące imienia i nazwiska, stanowiska służbowego, numeru pokoju, telefonu służbowego oraz adresu e-mail osób redagujących podmiotową stronę BIP,

6) „rejestry”: rejestry dokumentów będących w posiadaniu Inspektoratu, w tym:

a) „dokumentacja przebiegu i efektów kontroli przeprowadzonych przez Inspektorat i jego Delegatury”: informacja w formie zestawienia tabelarycznego zawierającego dane dotyczące: nazwy i adresu podmiotu kontrolowanego, rodzaju i zakresu kontroli, daty  przeprowadzenia kontroli, stwierdzonych naruszeń (wskazanie naruszonego przepisu prawnego i jego treści) oraz terminu wydania zarządzenia pokontrolnego,

b) „wykaz decyzji”: informacja w formie wykazu decyzji i postanowień dotyczących wymiarów administracyjnych kar pieniężnych, odroczeń terminów płatności oraz ich zmniejszenia i umorzenia (oddzielnie dla Inspektoratu i jego Delegatur za okres 2003-2006) zawierające dane dotyczące numeru wpisu, daty wpisu, zakresu przedmiotowego decyzji lub postanowienia (powietrze, odpady, ścieki, hałas) oraz znaku sprawy,

c) „udostępnienie danych”:

· „informacja o środowisku”: informacje o środowisku na obszarze województwa podkarpackiego od 2002 r. obejmujące program badań monitoringowych wód, klasyfikacji jakości wód w rzekach objętych badaniami monitoringowymi, klasyfikacji jakości wód zbiorników zaporowych, klasyfikacji ogólnej jakości wód podziemnych, oceny jakości powietrza i pól elektromagnetycznych,

· „dostęp do informacji o środowisku”: szczegółowe informacje o aktach prawnych stanowiących podstawę do uzyskiwania informacji publicznej oraz o obowiązujących        w Inspektoracie zasadach udostępniania informacji o środowisku i jego ochronie (zakres udostępnianych informacji, termin udostępnienia informacji, wysokości opłaty skarbowej z tytułu złożenia wniosku o udostępnienie informacji publicznej i podmiotach zwolnionych z obowiązku uiszczenia opłaty skarbowej, wysokości opłat za wyszukanie informacji, sporządzanie kopii dokumentów i ich przesyłanie),

· „dostęp do danych niedostępnych na stronie”: informacja, że część danych niedostępnych na podmiotowej stronie BIP znajduje się na stronie internetowego serwisu informacyjnego Inspektoratu, a pozostałe informacje dostępne są w siedzibie Inspektoratu w Rzeszowie lub w jego Delegaturach po wypełnieniu pisemnego wniosku,

7) „skargi i wnioski”: przedstawienie zasad przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków w Inspektoracie określonych w zarządzeniu nr 13/02 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 27 sierpnia 2002 r. (utraciło moc z dniem 28 sierpnia 2003 r.); aktualnie obowiązuje zarządzenie Nr 10/03 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie organizacji przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wniosków w Inspektoracie,

8) „struktura własnościowa i majątek”: informacje o posiadanym przez Inspektorat  majątku,

9) „wyszukiwarka”: umożliwia wyszukiwanie informacji na stronie BIP przy pomocy wyszukiwarki znajdującej się pod loginem BIP przez wpisanie słowa kluczowego                i kliknięcie przycisku „ok.” lub przez zakładkę „wyszukiwarka” znajdującej się w menu przedmiotowym przez wpisanie w pole „szukaj” słowa do znalezienia i sprecyzowanie kategorii, w której będzie odbywało się wyszukiwanie,

10) „zamówienia publiczne”: informacje o aktualnie prowadzonych przez Inspektorat przetargach, w tym:

· „ogłoszenia o przetargach”,

· „ogłoszenia o wynikach postępowania”,

· „specyfikacje istotnych warunków zamówienia”,

· „zapytania i odpowiedzi do ogłoszonych przetargów,

11) „redakcja strony”: wskazanie imienia i nazwiska, stanowiska służbowego, telefonu służbowego i adresu e-mail osób odpowiedzialnych za redakcję podmiotowej strony BIP,

12) „rejestr zmian”: dane dotyczące dokonanych przez osoby uprawnione zmian w treści informacji udostępnionych na podmiotowej stronie BIP (przedmiot informacji, imię            i nazwisko osoby, która dokonała zmiany, data i godzina dokonanej zmiany oraz treść archiwalna zmienionej informacji),

13) „instrukcja obsługi”: instrukcja sposobu korzystania ze strony BIP,

14) „mapa serwisu”: graficzne przedstawienie „menu przedmiotowego” strony BIP,

15) „statystyki”: informacje dotyczące oglądalności strony,

16) „informacja o wynikach naboru w służbie cywilnej”: dane dotyczące ogłoszeń o wolnym stanowisku, kandydatach spełniających wymagania formalne określone w ogłoszeniach oraz wyników naboru.

10. Formy współpracy międzynarodowej z uwzględnieniem wyjazdów zagranicznych.

 
W zakresie współpracy międzynarodowej podstawę działalności Inspektoratu stanowią postanowienia wynikające z treści niżej wymienionych umów i porozumień:

1) Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej, a Rządem Ukrainy o współpracy        w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych sporządzona w Kijowie w dniu 10 października 1996 r., a obowiązująca od dnia 6 stycznia 1999 r. (Dz. U. Nr 30,         poz. 282),

2) Umowa między Rządem Rzeczpospolitej Polskiej, a Gabinetem Ministrów Ukrainy          o współpracy i wzajemnej pomocy w dziedzinie zapobiegania katastrofom, klęskom żywiołowym i innym nadzwyczajnym wydarzeniom oraz usuwania ich następstw sporządzona w dniu 19 lipca 2002 r., a obowiązująca od dnia 21 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 166, poz. 1737),

3) Porozumienie między Wojewodą Podkarpackim, a Lwowską Obwodową Administracją Państwową o współpracy międzyregionalnej podpisane w dniu 26 maja 2000 r. (weszło      w życie z dniem podpisania), którego przedmiotem była m.in. wymiana:

· informacji i doświadczeń w dziedzinie ochrony środowiska, a w szczególności prowadzenie wspólnych badań i monitoringu przygranicznego oraz podejmowanie wspólnych działań w celu zapobiegania i likwidacji skutków zanieczyszczenia środowiska (art. 2 ust. 6 Porozumienia),
· informacji i wspólnych działań w przypadku nadzwyczajnych zagrożeń technologicznych lub spowodowanych siłami przyrody, w szczególności awarii związanych z wydostaniem się i rozprzestrzenianiem niebezpiecznych środków chemicznych, katastrof, huraganów, powodzi, wiatrołomów, pożarów, skażeń radiologicznych, epidemii, które mogą spowodować negatywny wpływ na obszarze obydwu stron (art. 2 ust. 9 Porozumienia),
4) Porozumienie między Wojewódzkim Inspektorem, a Państwowym Urzędem Ekologii           i Zasobów Naturalnych we Lwowie o współpracy podpisane w dniu 24 czerwca 2004 r. (weszło w życie z dniem podpisania), zgodnie z którym strony zobowiązały się do współdziałania w zakresie:

· monitorowania jakości i ochrony wód granicznych przed zanieczyszczeniem, polegającego m.in. na badaniu jakości wód granicznych w wytypowanych przekrojach pomiarowo – kontrolnych, z ustaloną częstotliwością, terminami, zasadami pobierania próbek, zakresem badań i według ujednoliconych metod analiz oraz na dokonywaniu wspólnych ocen jakości badanych wód granicznych w okresach rocznych (§ 1 i § 4 ust. 1 Porozumienia),

· zapobiegania i ograniczania poważnych awarii o skutkach transgranicznych polegającego m.in. na identyfikacji przez każdą ze stron na swoim terenie obiektów i instalacji,              w których może wystąpić poważna awaria o skutkach transgranicznych oraz na objęciu potencjalnych sprawców poważnych awarii na obszarach przygranicznych szczegółowymi kontrolami, z uwzględnieniem stopnia przygotowania do zapobiegania awariom oraz likwidacji ich skutków (§ 1 i § 5 Porozumienia).

Na podstawie analizy dokumentacji spraw przechowywanej w teczce aktowej „Wyjazdy zagraniczne” (znak: OR.0611/05/06) prowadzonej w Wydziale Organizacyjno-Kadrowym Inspektoratu, ustalono, że w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia                  9 czerwca 2006 r. pracownicy Inspektoratu uczestniczyli w 5 wyjazdach zagranicznych zorganizowanych na podstawie:

· zaproszenia na posiedzenie Komisji Roboczej Euroregionu Karpackiego w dniach              2-3 czerwca 2005 r. w mieście Vihorlat (Słowacja) w sprawie przeciwdziałania klęskom żywiołowym i katastrofom ekologicznym (pismo Dyrektora Stowarzyszenia Euroregionu Karpackiego Polska z dnia 27 maja 2005 r., znak: SEK/15/05/05); do udziału w tym posiedzeniu został wyznaczony Pan Władysław Martens – Zastępca Wojewódzkiego Inspektora (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 30 maja 2005 r., znak: KS.121/56/05); koszty wyjazdu wyniosły 99,06 zł., w tym: koszt delegacji zagranicznej (polecenie wyjazdu służbowego Nr 59/05 z dnia 30 maja 2005 r. zatwierdzone przez Dyrektora Generalnego PUW w Rzeszowie) Pana Władysława Martensa – 49,53 zł.             oraz koszt delegacji zagranicznej (polecenie wyjazdu służbowego Nr 60/05 z dnia 31 maja 2005 r., zatwierdzone przez Wojewódzkiego Inspektora) Pana Adama Dzięgiela (kierowca samochodu służbowego) – 49.53 zł.; rozliczenie kosztów podróży zostało zatwierdzone przez Głównego Księgowego Inspektoratu,
· zaproszenia do wizyty w dniach 9 –12 maja 2006 r. w firmie SSI Schafer w Neunkirchen celem zapoznania się m.in. z systemem selektywnej zbiórki odpadów komunalnych,          w tym bioodpadów oraz sortowaniem surowców z odpadów selektywnie gromadzonych przez mieszkańców, z jednoczesnym zapewnieniem, że wszelkie koszty związane               z tym wyjazdem zostaną pokryte przez zapraszającego (pismo Pana Jerzego Kalinowskiego – pełnomocnika ww. firmy w Polsce z dnia 20 kwietnia 2006 r.);               do wyjazdu wydelegowany został Pan Jan Trzebiński – Naczelnik Wydziału Inspekcji Inspektoratu (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 24 kwietnia 2006 r., znak: OR.0611-1/06); z wyjaśnień udzielonych przez Panią Annę Ślemp – Głównego Księgowego Inspektoratu wynika, że Inspektorat nie poniósł żadnych kosztów w związku z wyjazdem Pana Jana Trzebińskiego do Neunkirchen,
· zaproszenia dla pracowników Inspektoratu do wzięcia udziału w szkoleniu w dniach             10-12 maja 2006 r. w Trencinie (Słowacja) dotyczącym instalacji i obsługi sprzętu do monitoringu powietrza, z jednoczesnym zapewnieniem, że zapraszający pokrywa wszystkie koszty związane ze szkoleniem, łącznie z kosztami zakwaterowania i dojazdu (pismo Pana Dariusza Ulatowskiego – dyrektora do spraw sprzedaży „EASENVIMET POLSKA” Sp. z o.o. w Warszawie z dnia 5 maja 2005 r.); do udziału w szkoleniu wydelegowani zostali: Pani Irena Warzocha, Pan Jacek Pasierb i Pan Dariusz Piotrowski (adnotacja z dnia 8 maja 2006 r. z nieczytelną parafą o wyrażeniu zgody na wyjazd          ww. osób dokonana na zaproszeniu z dnia 5 maja 2006 r.); z wyjaśnień udzielonych przez Panią Annę Ślemp wynika, że Inspektorat nie poniósł żadnych kosztów w związku            z wyjazdem wymienionych osób na przedmiotowe szkolenie,
· zaproszenia na posiedzenie Komisji Roboczej Euroregionu Karpackiego do miejscowości Spiska Nowa Wieś (Słowacja) w dniach 23-25 maja 2006 r. (pismo Przewodniczącego Komisji Roboczej Euroregionu Karpackiego z dnia 9 maja 2006 r.); do udziału                 w posiedzeniu został wyznaczony Pan Leszek Dąbal – główny specjalista w Inspektoracie (pismo Wojewódzkiego Inspektora z dnia 19 maja 2006 r., znak: WW.0610-13/06); koszty wyjazdu – 81,39 zł. (polecenie wyjazdu służbowego Nr 104/06 z dnia 22 maja 2006 r., zatwierdzone przez Wojewódzkiego Inspektora); rozliczenie kosztów podróży zostało zatwierdzone przez Głównego Księgowego Inspektoratu,
· zaproszenia dla ekspertów z dziedziny ochrony środowiska z Krajów Europy Środkowej            i Wschodniej w okresie od dnia 18 września 2006 r. do dnia 6 października                 2006 r. w Badenii i Wirtenbergii w instytucjach i przedsiębiorstwach z branży          techniki ochrony środowiska (np. komunalne i przemysłowe oczyszczanie ścieków, pozyskiwanie wody pitnej, usuwanie odpadów) oraz u producentów i użytkowników nowoczesnej techniki ochrony środowiska (pismo Dyrektora Departamentu Współpracy Zagranicznej i Integracji Europejskiej z dnia 1 czerwca 2006 r., znak: DWZ.071-345/06/MP); do udziału w tej wizycie została oddelegowana Pani Aldona Krochmal – Kosiba (pismo Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora z dnia 7 czerwca 2006 r., znak: OR.0611-4/06).
II. Ustalenia dotyczące spraw kadrowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w okresie od dnia 26 czerwca 2006 r. do dnia 3 lipca 2006 r. przez starszego inspektora wojewódzkiego Panią Marię Kulkę i inspektora wojewódzkiego Panią Zofię Kisielewicz.
III. Ustalenia dotyczące spraw bezpieczeństwa i higieny pracy dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 20-23 czerwca 2006 r. przez inspektora wojewódzkiego Panią Jadwigę Smalarę - Nicpoń.
1. Regulamin pracy Inspektoratu.

Regulamin pracy Inspektoratu wprowadzony został zarządzeniem Nr 22/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 20 września 2004 r. w sprawie wprowadzenia „Regulaminu Pracy” Inspektoratu. Regulamin ustala organizację i porządek w procesie      pracy oraz związane z tym prawa i obowiązki pracodawcy i pracowników. Zawiera m.in.  czas pracy, porę nocną, wykaz prac wykonywanych przez co najmniej dwie osoby,  zapis dotyczący ochrony pracy kobiet, a także informowania pracowników o ryzyku zawodowym, które wynika z wykonywanej pracy oraz o zasadach ochrony przed tymi zagrożeniami.

2. Szkolenia w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy.


Wojewódzki Inspektor Pani Maria Suchy zatrudniona od 1 marca 1999 r. posiada zaświadczenie z dnia 12 września 2001 r. o ukończeniu szkolenia okresowego BHP dla pracodawców w Regionalnym Centrum Szkolenia Administracji w Rzeszowie.  

Pozostali pracownicy posiadają w aktach osobowych zaświadczenia o przeszkoleniu stosownie do zajmowanych stanowisk:

· pracownicy administracyjno – biurowi: szkolenia podstawowe ukończone 18 października 2002 r., 16 grudnia 2003 r., 5 października 2004 r., 1 marca 2005 r.; szkolenia okresowe ukończone 17 listopada 2000 r., 18 października 2002 r., 13 czerwca 2003 r., 21 września 2004 r., 4rnika 2004 r., 7 lipca 2005 r., 21 października 2005 r., 7 listopada 2005 r.,          14 listopada 2005 r., 19 kwietnia 2006 r., 

· pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych: szkolenia podstawowe ukończone 16 października 2003 r., 16 grudnia 2003 r., 5 października 2004 r.; szkolenia okresowe ukończone 4 listopada 2003 r., 15 grudnia 2003 r.,

· kierujący pracownikami: szkolenia okresowe ukończone 6 lipca 2002 r., 30 września  2002 r., 28 września 2004 r., 23 czerwca 2005 r. i 25 kwietnia 2006 r., 

· pracownicy służb bhp: kurs okresowy ukończony 31 marca 2006 r.,

Wymienione wyżej szkolenia są aktualne. 

Opracowano zarządzenie Nr 6/05 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 1 lipca 2005 r. w sprawie zasad szkolenia w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy, stosownie do § 15 ust. 3 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia          w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 z późn. zm.).

3. Badania lekarskie pracowników.


Inspektorat posiada umowę w sprawie świadczeń z zakresu medycyny pracy zawartą w dniu 26 lipca 2005 r. na czas określony do dnia 31 lipca 2006 r. ze Spółką z o.o. „KEMED” prowadzącą Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Jaśle.

W kontrolowanych aktach osobowych pracownicy posiadali aktualne badania lekarskie       oraz orzeczenia lekarskie do celów sanitarno – epidemiologicznych. W jednym przypadku stwierdzono przeciwwskazanie do prac ciężkich. 

Nie było przypadku zachorowania na choroby zawodowe.

Opracowane jest także zarządzenie nr 23/00 Wojewódzkiego Inspektora z dnia             26 października 2000 r. w sprawie zasad przydzielania pracownikom użytkującym monitory ekranowe okularów korygujących wzrok. 

Z możliwości skorzystało w 2005 r. – 6 pracowników, a w 2006 r. do dnia kontroli – 7 pracowników.

4. Wypadki przy pracy.

Prowadzony jest rejestr wypadków przy pracy. W okresie objętym kontrolą stwierdzono 1 wypadek przy pracy, który spowodował 37 dni niezdolności do pracy. Zespół powypadkowy w składzie inspektor ds. bhp oraz przewodniczący Związku Zawodowego Pracowników Inspektoratu dokonywał ustaleń w obowiązującym okresie 14 dni. Protokół   ustalenia okoliczności i przyczyn wypadku zatwierdzony przez pracodawcę został    doręczony pracownikowi stosownie do obowiązujących przepisów. Natomiast skład zespołu powypadkowego nie jest zgodny z § 4 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy oraz sposobu       ich dokumentowania, a także zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadków przy pracy (Dz. U. Nr 115 poz. 744). Nie ma społecznego inspektora pracy albo przedstawiciela pracowników.

5. Choroby zawodowe.

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadku zgłoszenia choroby zawodowej.

6. Odzież robocza i środki ochrony indywidualnej.


Obowiązuje zarządzenie Nr 1/05 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 13 stycznia     2005 r. w sprawie zaopatrzenia pracowników Inspektoratu w środki ochrony indywidualnej oraz odzież i obuwie robocze, a także zasad gospodarowania tymi środkami. „Zasady zaopatrzenia pracowników w środki ochrony indywidualnej oraz odzież i obuwie robocze” stanowią załącznik nr 1 do ww. zarządzenia, natomiast „Tabela norm przydziału środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego” stanowi załącznik nr 2 do ww. zarządzenia. 

Pracodawca ustalił rodzaje środków ochrony indywidualnej, odzieży i obuwia roboczego, których stosowanie na określonych stanowiskach jest niezbędne oraz przewidywane okresy użytkowania odzieży i obuwia roboczego. Zapewnia także pranie, konserwację, naprawę, odpylanie i odkażanie środków ochrony indywidualnej oraz odzieży      i obuwia roboczego. 

Dla pracowników, których dotyczy przedmiotowe zarządzenie prowadzone są „karty ewidencyjne wyposażenia”. Karta zawiera imię i nazwisko pracownika, nazwę przedmiotu, okres używalności, datę pobrania, potwierdzenie odbioru przez pracownika.

7. Funkcjonowanie służby bhp.


Zagadnienia bezpieczeństwa i higieny pracy zostały powierzone Panu Józefowi Kamińskiemu zakresem czynności z dnia 19 kwietnia 2005 r. Wymieniony pracownik posiada zaświadczenie o szkoleniu okresowym pracowników służby bhp ukończone w dniu 31 marca 2006 r. w Regionalnym Centrum Szkolenia Administracji w Rzeszowie.

8. 
Stan pomieszczeń i stanowisk pracy pod względem bhp.


Inspektorat zajmuje w budynku pomieszczenia biurowe oraz laboratoryjne. Pomieszczenia biurowe spełniają wymagania bezpieczeństwa i higieny pracy pod względem wysokości, kubatury i wolnej powierzchni podłogi (nie zajętej przez urządzenia techniczne, sprzęt, itp.). W części pomieszczeń biurowych brak przewodów wentylacyjnych (§ 32 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bhp - tekst jedn.: Dz. U.  z 2003 r., Nr 169, poz. 1650).W pokojach biurowych znajdują się stanowiska pracy wyposażone w monitory ekranowe. Spełniają wymogi określone w § 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia  1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wyposażonych                  w monitory ekranowe (Dz. U. Nr 148, poz. 973). Jednak powierzchnie blatów części biurek (w pokojach nr 11 i 13 ) nie są matowe i barwy jasnej, a na jednym stanowisku pracy brak krzesła do pracy przy komputerze (pokój nr 2). Pomieszczenia laboratoryjne (I i II piętro)       w czasie kontroli były remontowane.


W kotłowni Inspektoratu w Rzeszowie znajduje się kocioł wodny G 334X. Moc cieplna 90 kW. Protokół Urzędu Dozoru Technicznego Oddział w Rzeszowie – data badania 28 luty 2006 r. Pracownik zatrudniony na część etatu w zakresie czynności posiada zapis dotyczący obsługi oraz konserwacji pieca centralnego ogrzewania. Spełnia on wymagania kwalifikacyjne do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obsługi – świadectwo kwalifikacyjne Nr 2021/02 ważne do dnia 17 października 2007 r. uprawniające do zajmowania się eksploatacją urządzeń, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji „E”       w grupie III. 

Stanowiska pracy wyposażone są w instrukcje BHP. Brak odpowiednio przystosowanego pomieszczenia do palenia tytoniu (palarni) wymaganego przepisami cyt. rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. 

9) Ryzyko zawodowe.


Pracodawca zatwierdził ocenę ryzyka zawodowego sporządzoną w 2004 r.  Pracownicy dokonują potwierdzenia o zapoznaniu z dokumentacją oceny ryzyka zawodowego na stanowisku. Oświadczenia znajdują się w aktach osobowych.

IV. Ustalenia dotyczące organizacji i funkcjonowania obsługi prawnej w Inspektoracie dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 30 czerwca 2006 r. przez radcę prawnego Panią Małgorzatę Wąsacz.

Zgodnie z § 9 ust. 1, pkt 8 lit „a” Regulaminu w skład Inspektoratu wchodzi jednoosobowe samodzielne stanowisko do spraw prawnych. Delegatury Inspektoratu w Jaśle, Przemyślu i Tarnobrzegu posiadają odrębną obsługę prawną – § 9 ust. 3 pkt 5 Regulaminu.

Obsługę prawną w Inspektoracie wykonuje radca prawny Marta Trzcińska-Kowalska zatrudniona w ramach stosunku pracy w wymiarze 1/2 etatu.

Zgodnie z Regulaminem jednoosobowe stanowisko do spraw prawnych podlega bezpośrednio Wojewódzkiemu Inspektorowi. Radca prawny wykonuje swoje obowiązki w siedzibie Inspektoratu w wymiarze 8 godz. 15 min. Stanowisko radcy prawnego ma dostęp do podstawowych aktów prawnych, literatury prawniczej i informatycznego programu prawniczego „LEX Polonica”. Zgodnie z zakresem czynności radca prawny:

1) udziela opinii i porad prawnych kierownictwu i pracownikom Inspektoratu w zakresie stosowania prawa zgodnie z ustawą o radcach prawnych,

2) informuje kierownika Inspektoratu o zmianach w obowiązującym stanie prawnym          w zakresie działania Inspektoratu,

3) uczestniczy w rokowaniach, których celem jest nawiązanie, zmiana lub rozwiązanie stosunku prawnego, a zwłaszcza umów,

4) współdziała przy opracowywaniu wniosków zgodnie z Kodeksem postępowania             w sprawach o wykroczenie oraz wystąpień do prokuratury,

5) weryfikuje wszystkie decyzje lub postanowienia wychodzące z Inspektoratu,

6) weryfikuje dokumenty przekazywane do Głównego Inspektora Ochrony Środowiska jako organu wyższego stopnia w postępowaniu administracyjnym,

7) prowadzi rejestr skarg i wniosków o podjęcie interwencji w związku z negatywnymi oddziaływaniami na środowisko - nadzór nad sposobem załatwiania w zakresie kompetencji Wojewódzkiego Inspektora,

8) występuje w charakterze pełnomocnika Wojewódzkiego Inspektora w postępowaniu sądowym, arbitrażowym, administracyjnym oraz przed innymi organami orzekającymi,

9) sprawuje nadzór prawny nad egzekucją należności. 

Opinie prawne udzielane są ustnie pracownikom Inspektoratu, pisemnie na projektach orzeczeń oraz na bieżąco udzielane są konsultacje prawne.

V. Ustalenia dotyczące spraw socjalnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 13 i 14 czerwca 2006 r. przez specjalistę Panią Ewę Buczek.

Informacji w zakresie przedmiotu kontroli udzielał Pan Łukasz Kaliszak – specjalista w Wydziale Administracyjno-Technicznym Inspektoratu.

Inspektorat prowadzi działalność socjalną w oparciu o „Regulamin gospodarowania środkami zakładowego funduszu świadczeń socjalnych Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie” wprowadzony zarządzeniem nr 11/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 1 lipca 2004 r. po uzgodnieniu ze Związkiem Zawodowym Pracowników Inspektoratu, zwany w dalszej treści protokołu „Regulaminem z dnia 1 lipca 2004 r.”. Osoby uprawnione do korzystania z funduszu, przeznaczenie środków i zasady przyznawania świadczeń zostały ustalone w Regulaminie z dnia 1 lipca 2004 r. Opracowane zasady są zgodne z obowiązującą ustawą z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z późn. zm.).

Podstawę gospodarowania środkami funduszu stanowi „Plan rzeczowo-finansowy zakładowego funduszu świadczeń socjalnych” opracowywany corocznie, wyszczególniający wpływy i rozdział środków finansowych na poszczególne rodzaje działalności. Jest on po uzgodnieniu z zakładową organizacją związkową zatwierdzany przez Wojewódzkiego Inspektora. 

Zgodnie z ww. planem Inspektorat w 2005 r. dysponował kwotą 254.161,29 zł. (w tym naliczenie na 177 pracowników i 47 emerytów) oraz przeznaczył fundusz na następujące świadczenia:

1) pożyczki na poprawę warunków mieszkaniowych,

2) zapomogi,

3) bony towarowe,

4) pomoc rzeczową,

5) paczki mikołajkowe dla dzieci,

6) bilety na imprezy sportowo-rekreacyjne,

7) bilety na imprezy kulturalne,

8) wczasy turystyczne,

9) kolonie i obozy dla dzieci.

Ad. 1.

Pożyczki na poprawę warunków mieszkaniowych otrzymało 33 pracowników na łączną kwotę 130.500 zł. Ich wysokość jest zróżnicowana od 3.000 zł. do 6.000 zł. i zależy od rodzaju potrzeb wnioskodawcy zgodnie z tabelą stanowiącą załącznik nr 7 do Regulaminu        z dnia 1 lipca 2004 r. Oprocentowanie pożyczki wynosi 1%, a okres spłaty do 18 miesięcy. Zasady przyznawania pożyczek zgodne są z § 18 Regulaminu z dnia 1 lipca 2004 r.

Ad. 2.

W okresie 2005 r. zapomogi otrzymało 19 osób, w tym 8 emerytów i 11 pracowników. Ich wysokość wyniosła od 1.000 zł. do 2.500 zł. zgodnie z zapisem § 15 Regulaminu z dnia     1 lipca 2004 r. określającego maksymalną wysokość świadczenia na 300% minimalnego wynagrodzenia za pracę.

Ad. 3.

W grudniu 2005 r. pracownicy, emeryci i renciści otrzymali pomoc rzeczową             w formie bonów towarowych. Kryteria przydziału bonów opracowane zostały po złożeniu wniosków na przyznanie świadczenia socjalnego przez wszystkie osoby uprawnione (pismo znak: AT-0142-16/05 z dnia 23 listopada 2005 r.) i uzależniają one wysokość świadczenia od dochodu na 1 osobę w rodzinie wnioskodawcy:

· dochód do 200 zł.
bon towarowy w wysokości 600 zł. - 1 osoba,

· dochód od 201 zł. do 300 zł.
bon towarowy w wysokości 550 zł. - 5 osób,

· dochód od 301 zł. do 400 zł.
bon towarowy w wysokości 500 zł. - 5 osób,

· dochód od 401 zł. do 500 zł.
bon towarowy w wysokości 450 zł. - 7 osób,

· dochód od 501 zł. do 600 zł.
bon towarowy w wysokości 400 zł. - 12 osób,

· dochód od 601 zł. do 800 zł.
bon towarowy w wysokości 350 zł. - 42 osoby,

· dochód od 801 zł. do 1100 zł.
bon towarowy w wysokości 300 zł. - 57 osób,

· dochód od 1101 zł. do 1300 zł.
bon towarowy w wysokości 250 zł. - 20 osób,

· dochód od 1301 zł. do 2000 zł.
bon towarowy w wysokości 200 zł. - 43 osoby,

· dochód powyżej 2001 zł.
bon towarowy w wysokości 150 zł. - 10 osób.


Łącznie bony towarowe otrzymało 202 osoby na kwotę ogółem 60.400 zł. Zakupu dokonano w trybie zapytania o cenę zgodnie z ustawą „Prawo zamówień publicznych”.

Ad.4.


Pismem z dnia 10 sierpnia 2005 r., znak: AT-0142-14/05 pracownicy poinformowania zostali o możliwości ubiegania się o pomoc rzeczową w formie artykułów szkolnych            dla rodzin o niskich dochodach i posiadających co najmniej 2 dzieci w wieku szkoły podstawowej i gimnazjum. Wnioski na przedmiotowe świadczenie złożyło 31 pracowników, po weryfikacji pomoc rzeczową przyznano 14 osobom w wysokości do 150 zł. na 1 dziecko przy dochodzie netto do 600 zł. Pracownicy określili szczegółowo asortyment towarów i na tej podstawie zakupiono podręczniki szkolne, przybory szkolne, zeszyty, ubrania itp.

Ad.5.


Zgodnie z zapisem § 10 pkt 10 Regulaminu z dnia 1 lipca 2004 r. zakupywane są mikołajkowe paczki ze słodyczami dla dzieci pracowników Inspektoratu w wieku 1-12 lat.      W 2005 r. pismem z dnia 23 listopada 2005 r., znak: AT-0142-16/05 uzgodniono wartość paczki na kwotę 50 zł. dla każdego dziecka. Z tej formy pomocy skorzystało 84 dzieci, zaś wartość świadczenia wyniosła 4.200 zł. Pracownicy potwierdzili odbiór paczek na złożonych wnioskach o przyznanie ww. świadczenia.

Ad.6.


Możliwość dofinansowania ze środków zakładowego funduszu świadczeń socjalnych do biletów i karnetów uprawniających do korzystania z obiektów i urządzeń sportowo-rekreacyjnych została zapisana w § 10 pkt 12 Regulaminu z dnia 1 lipca 2004 r., zaś wysokość dofinansowania określa „Tabela dopłat z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych do różnych rodzajów usług wypoczynkowych”, stanowiąca załącznik nr 2 do Regulaminu z dnia 1 lipca 2004 r. Zapotrzebowanie na zajęcia rekreacyjne w Małej  Akademii Ruchu w Rzeszowie zgłosiło w formie wniosków na dofinansowanie do karnetów  8 pracowników w okresie wiosennym i 9 pracowników w okresie jesiennym. Koszt karnetów wyniósł 2.925 zł., a wysokość dofinansowania 2.064 zł.

Ad.7.


W 2005 r. pracownicy Inspektoratu i członkowie ich rodzin otrzymali dofinansowanie do biletów na imprezy kulturalne zgodnie z zapisem § 10 pkt 11 Regulaminu z dnia 1 lipca 2004 r. w wysokości zgodnej z tabelą dopłat:

a) na XII Rzeszowskie Spotkania Karnawałowe do Teatru im. W. Siemaszkowej                   w Rzeszowie zakupiono 12 karnetów oraz 12 biletów na ogólną kwotę 3210 zł., dofinansowanie wyniosło 1.605 zł. zgodnie z decyzją Wojewódzkiego Inspektora – pismo z dnia 18 stycznia 2005 r., znak: AT-0142-4/05,

b) dofinansowanie do biletów na koncert Chóru Aleksandrowa otrzymało 17 osób                w Delegaturze Inspektoratu w Tarnobrzegu – koszt zakupu 1.520 zł., dofinansowanie         891 zł. (pismo z dnia 4 marca 2005 r., znak: DTAT-1410/6/2005) i zakupiono 8 biletów dla pracowników Inspektoratu – dofinansowanie zgodnie z decyzją z dnia 23 marca      2005 r., znak: AT-0142-8/05 w wysokości 489 zł.,

c) bilety do kina i karnety 3-miesięczne na 9 seansów filmowych – zakupiono zgodnie        ze złożonymi wnioskami: 26 karnetów po 108 zł. (dofinansowanie 1.679 zł.), 19 biletów po 12 zł. (dofinansowanie 259 zł.) oraz decyzją z dnia 22 czerwca 2005 r., znak: AT-0142-12/05,

d) bilety do kina na film „Upiór w operze” – zakupiono 88 biletów na kwotę 1.144 zł.; dofinansowanie wyniosło 572 zł. zgodnie z decyzją z dnia 19 stycznia 2005 r., znak: AT-0142-5/05.

Ad. 8.

Zasady dopłaty do wypoczynku pracowników i emerytów reguluje § 16 „Regulaminu” oraz „Tabela dopłat z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych do różnych rodzajów usług wypoczynkowych”. Na ich podstawie po złożeniu wniosków i wykorzystaniu              14-dniowego urlopu dopłatę do tzw. „wczasów pod gruszą” otrzymało 89 pracowników             i członków ich rodzin w zróżnicowanej wysokości od 250 zł. do 1100 zł.

Ad. 9.

Dofinansowanie do kolonii dla dziecka w wysokości 300 zł. otrzymał 1 pracownik zgodnie z obowiązującym Regulaminem z dnia 1 lipca 2004 r. W roku bieżącym w oparciu       o „Plan rzeczowo-finansowy zakładowego funduszu świadczeń socjalnych na 2006 r.” Inspektorat dysponuje kwotą funduszu w wysokości 247.237,05 zł. Do dnia rozpoczęcia kontroli wydatkowanie środków przedstawia się następująco: 

1) pożyczki na poprawę warunków mieszkaniowych otrzymało 21 pracowników na łączną kwotę 85.500 zł. w tym 1 budowlana w wysokości 5.550 zł. i 20 remontowych po        3.500 zł. – 4.000 zł.,

2) zapomogi wypłacono dla 6 osób, w tym dla 3 emerytów w kwotach od 700 zł. do 1500 zł.,

3) zakupiono karnety:

· na zajęcia sportowo-rekreacyjne dla 6 osób – dopłata z funduszu wyniosła 846 zł.,

· na basen (25 szt. po 100 zł.) i siłownię (3 szt. po 90 zł.) - ogólna wartość zakupu wyniosła 2.790 zł. zaś dofinansowanie 2.000 zł. w indywidualnie zróżnicowanej wysokości zgodnej z tabelą dopłat,

· do kina „Helios” w Rzeszowie w ilości 40 szt. z okresem ważności 3 miesięcy na dowolne 4 seanse filmowe w cenie po 52 zł., dofinansowanie wyniosło od 50% do 70% w łącznej wysokości 1248 zł.

VI. Ustalenia dotyczące zarządzania kryzysowego oraz obrony cywilnej dokonane           w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 13 czerwca 2006 r. przez kierownika Pana Stanisława Szynalika i kierownika Pana Adama Piędę:


Realizując zadania wynikające z zarządzenia Nr 127/04 Wojewody Podkarpackiego     z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji systemu zbierania i przekazywania informacji o sytuacji bieżącej i kryzysowej w województwie, Wojewódzki Inspektor zarządzeniem Nr 35/04 z dnia 30 grudnia 2004 r. zobowiązał Kierowników Delegatur, naczelników wydziałów merytorycznych oraz dyżurnych inspektorów Wydziałów i Działów Inspektoratu do składania informacji o sytuacjach kryzysowych zagrażających środowisku. Przedmiotowe informacje przekazywane są terminowo do Wojewódzkiego Centrum Zarządzania Kryzysowego i obejmują:

a) informacje pilne – składane niezwłocznie po zaistnieniu zdarzenia związanego z awarią techniczną, katastrofą naturalną,

b) informacje dzienne – zawierające informacje opisowe z zakresu bieżącej działalności Inspektoratu,

c) informacje miesięczne – zawierające ocenę i statystykę zagadnień przedstawionych przez  Inspektorat w informacjach dziennych.

Do opracowywania informacji zbiorczych wymienionych w pkt b i c upoważniono osoby w Inspektoracie i poszczególnych Delegaturach Inspektoratu:

1) Inspektorat:

· Pan Leszek Dąbal - główny specjalista,

· Pani Krystyna Sołek – specjalista,

2) Delegatura Inspektoratu w Jaśle:

· Pani Jolanta Nawrot – główny specjalista,

· Pan Witold Szeląg – specjalista,

3) Delegatura Inspektoratu w Przemyślu:

· Pan Jerzy Płoszczyński – specjalista,

· Pan Robert Kowalski – starszy specjalista;

4) Delegatura Inspektoratu w Tarnobrzegu:

· Pan Grzegorz Góra – starszy specjalista.

W zakresie zapewnienia skutecznej ochrony ludności i środowiska naturalnego przed skutkami nadzwyczajnych zagrożeń oraz katastrof, Inspektorat zawarł stosowne porozumienia z Podkarpackim Komendantem Wojewódzkim Państwowej Straży Pożarnej, Państwowym Wojewódzkim Inspektorem Sanitarnym w Rzeszowie w zakresie zapobiegania poważnym awariom, usuwania ich skutków i przywracania środowiska do stanu właściwego.                 W porozumieniach sprecyzowano procedury wymiany informacji oraz zasady współdziałania w przypadku nadzwyczajnego zagrożenia środowiska. Opracowane procedury postępowania w przypadku wystąpienia zagrożeń, w tym zagrożenia powodziowego, uwzględniają stały monitoring sytuacji i zagrożeń na terenie województwa.

Organizacja systemu zapewnia sprawny przepływ informacji o zagrożeniach i zdarzeniach        w sytuacji normalnej, jak i kryzysowej pomiędzy Inspektoratem, a Wojewódzkim Centrum Zarządzania Kryzysowego. 


Inspektorat opracowuje roczne plany zamierzeń w zakresie obrony cywilnej.             W planach ujęto wszystkie zamierzenia Wojewody i Prezydenta Miasta Rzeszowa, w których Inspektorat bierze udział oraz zadania własne. Przy zadaniach odnotowuje się stopień ich realizacji.


Na ogół poprawnie opracowano Plan obrony cywilnej Inspektoratu. Jednak w ocenie zagrożenia skupiono się tylko do siedziby Inspektoratu. Przyjęte zagrożenia dla Miasta Rzeszowa od niekontrolowanego uwolnienia substancji niebezpiecznych zgromadzonych        w podmiotach znacznie oddalonych od miasta Rzeszowa (miasta: Tarnów, Tarnobrzeg, Jasło, Nowa Sarzyna, Dębica) są nierealne. Zamiar działania nie uwzględnia zadań realizowanych przez Inspektorat na rzecz obrony cywilnej na obszarze województwa w okresie zagrożenia bezpieczeństwa państwa i wojny. Aktualizacji do nowych regulacji prawnych wymaga cześć IV Planu „Osiąganie wyższych stanów gotowości obronnej”. Zmianie uległy nazwy stanów gotowości obronnej, a zestawy zadań obronnych należy zastąpić kartami realizacji zadań operacyjnych.


Inspektorat jest przygotowany do realizacji zadań w ramach systemu wykrywania         i alarmowania obrony cywilnej (SWA). Dla potrzeb funkcjonowania systemu utworzono pluton ochrony środowiska – formację obrony cywilnej o wyższym stopniu gotowości do działania (FOC), która działa w strukturze wojewódzkiej kompanii analiz laboratoryjnych. Jednak nowelizacji wymaga zarządzenie wewnętrzne Wojewódzkiego Inspektora w sprawie utworzenia formacji, celem dostosowania jego do nowych regulacji prawnych funkcjonowania SWA. Formacja posiada opracowany plan działania. Pracownikom przeznaczonym do pełnienia służby w FOC nadano przydziały organizacyjno- mobilizacyjne. Stan osobowy FOC posiada przydzielony sprzęt ochrony osobistej i umundurowanie. Warunki przechowywania sprzętu w magazynie są prawidłowe. Obsada osobowa formacji bierze udział w treningach wojewódzkich SWA i w szkoleniach organizowanych przez Inspektorat. Przedmiotowe zadania realizowane są właściwie.

VII. Ustalenia dotyczące spraw finansowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach od 12 czerwca 2006 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.                  z przerwami w dniach: 15 i 16 czerwca 2006 r. przez starszego specjalistę Adama Bąka i starszego inspektora Pana Marcina Miguta.

1. Gospodarka pieniężna.
W dniu 12 czerwca 2006 r. została przeprowadzona kontrola kasy i druków ścisłego zarachowania dokonana w obecności Głównego Księgowego Pani Anny Ślemp oraz osoby pełniącej obsługę kasową Inspektoratu Pani Heleny Czyż.

Na podstawie przeprowadzonych czynności w kasie został spisany protokół (załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu). Szczegółowe ustalenia dotyczące zabezpieczenia gotówki      w kasie Inspektoratu przedstawione zostały w punkcie 14 ww. załącznika.

Pani Helena Czyż przestrzega podstawowych zasad dotyczących bezpieczeństwa transportu gotówki do i z banku. ( - ). Wypłata wynagrodzeń pracowników Inspektoratu dokonywana jest za pomocą ROR. Gotówka na działalność budżetową, socjalną oraz dochodów własnych jest pobierana czekami gotówkowymi z oddzielnych kont bankowych NBP o/o Rzeszów.

W celu pobierania gotówki na działalność budżetową w badanym okresie wykorzystano czeki o numerach:

· od ZZ 0312794 do ZZ 0312800, szt.7,

· od ZZ 0317401 do ZZ 0317418, szt.18.


W celu pobierania gotówki na działalność socjalną wykorzystano blankiety czeków gotówkowych o numerach:

· od 231785 do 231790; szt. 6,

· od 482891 do 482899; szt. 9.

W celu pobierania gotówki na działalność dotyczącą dochodów własnych wykorzystano blankiety czeków gotówkowych o numerach:

· od 231761 do 231765; szt. 5,

· od 482866 do 482878; szt. 13.


W ramach kontroli dokonano sprawdzenia numerów wykorzystanych czeków gotówkowych na działalność budżetową z ewidencją czeków za badany okres. Różnic nie stwierdzono.

W 2005 r. w Inspektoracie wykorzystano 90 szt. druków KP – Dowód wpłaty o numerach od 01-90. Ostatni dowód nr 90 anulowano. Ponadto w badanym okresie wykorzystano 62 szt. druków KW – Dowód wypłaty o numerach 01 do 62, w tym anulowane: 30,61,62.

Inspektorat nie stosował druków kwitariuszy przychodowych K-103/S.

W Inspektoracie sporządzono łącznie 56 raportów kasowych, z tego:

· działalność budżetowa: 

22 raporty,

· działalność socjalna:

11 raportów,

· dochody własne:


11 raportów,

· dochody budżetu państwa:
12 raportów.


W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia zapisów zawartych w grzbietach wykorzystanych czeków gotówkowych (nr czeku, data wystawienia, kwota) z zapisami zawartymi w raportach kasowych za badany okres. Różnic nie stwierdzono.


Raporty kasowe na działalność budżetową sporządzano za okresy nie przekraczające miesiąca kalendarzowego (średnio 2 raporty miesięcznie). Nie stwierdzono przypadku braku ciągłości salda. 

/ - /.


Na zaistniałe przekroczenia sporządzone były informacje do Wojewódzkiego Inspektora, które zawierały jego akceptację.

Przychody kasowe Inspektoratu obejmowały m.in.:

· wpływy gotówki z banku,

· wpływy z tytułu rozliczeń zaliczek,

· wpłaty za złom,

· wpływy za świadczenia socjalne (odpłatności pracowników),

· spłaty pożyczek z ZFŚS.

Rozchody kasowe obejmowały m.in.:

· zwroty za pranie fartuchów,

· drobne zakupy,

· usługi oprawy dzienników ustaw,

· szkolenia pracowników,

· opłaty pocztowe, znaczki,

· wyrób pieczątek,

· zakupy druków księgowych,

· pożyczki z ZFŚS.


Stany druków ścisłego zarachowania były zgodne z ewidencją. Ewidencja druków prowadzona była w książce druków ścisłego zarachowania, wzór K-210, zgodnie z ustawą 
o rachunkowości.
2. Realizacja dochodów i wydatków.
a) Dochody:
W 2005 r. Inspektorat realizował dochody budżetu państwa w oparciu o zatwierdzony plan dochodów. Plan dochodów w rozdziale 90014 Inspekcja Ochrony Środowiska na 2005 r. ustalono w wysokości 51.000 zł, z tego: w § 0580 Grzywny i inne kary od osób prawnych       i jednostek organizacyjnych – 11.000 zł., w § 0970 Wpływy z różnych dochodów – 40.000 zł.

Dochody wykonane i odprowadzone do budżetu państwa wynosiły łącznie 34.880,10 zł.,           z tego: w § 0580 grzywny i inne kary od osób prawnych i jednostek organizacyjnych –30.362,98 zł. (276,03 % planu), w § 0690 wpływy z różnych opłat – 1.110,15 zł., w § 0870  wpływy ze sprzedaży składników majątkowych – 767,41 zł., w § 0970 wpływy z różnych dochodów – 2.504,86 zł. (6,26% planu), w § 2390 wpływy do budżetu ze środków specjalnych – 134,70 zł.


Według informacji z wykonania planu za 2005 r. tak niskie wykonanie planu dochodów w § 0970 (6,26%) wynikało z planowania dochodów w 2004 r. kiedy obowiązywały inne przepisy dotyczące ochrony środowiska, które przestały obowiązywać      po 1 stycznia 2005 r. Wobec powyższego na niskie wykonanie planu wpłynął brak podstaw prawnych do wydawania przez Wojewódzkiego Inspektora decyzji ustalających wysokość kosztów pobierania próbek oraz wykonywania pomiarów i analiz na podstawie których stwierdzono naruszenie wymagań ochrony środowiska.

Szczegółowe wyjaśnienie w sprawie niewykonania planu dochodów stanowi załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu.


Na znacznie wyższe niż planowane dochody w § 0580 złożyły się 20% odpisy             z wpływów dotyczących kar administracyjnych wymierzonych w wyniku kontroli przestrzegania ochrony środowiska, które od 2005 r. stanowiły dochody budżetu państwa. 
Na dochody złożyły się:

· § 0580 grzywny i kary pieniężne od osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych - 20% wpływy z tytułu pobranych kar administracyjnych wymierzonych w wyniku kontroli przestrzegania ochrony środowiska: 30.362,98 zł.,

· § 0690 wpływy z różnych opłat – opłaty za udostępnianie informacji o środowisku i jego ochronie oraz koszty upomnienia: 1.110,15 zł.,

· § 0870 wpływy ze sprzedaży zbędnych składników majątkowych: 767,41 zł.,

· § 0970 wpływy z różnych dochodów – 2.504,86 zł., z tego: wpływy za wydane decyzje      o kosztach pobierania próbek oraz wykonania pomiarów, analiz, na podstawie których stwierdzono naruszenie wymagań ochrony środowiska – 1.786,76 zł., wynagrodzenie płatnika – 77,43 zł. (załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu), odpłatność za rozmowy telefoniczne – 578,54 zł. (załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu), nadpłata podatku      od nieruchomości – 60,32 zł., zaokrąglenia z tytułu VAT 1,81 zł.,

· § 2390 środki przekazane z rachunku środka specjalnego w związku z jego likwidacją 
w dniu 30 czerwca 2005 r. – 134,70 zł.

Uzyskane dochody budżetu państwa były w 2005 r. odprowadzane na centralny rachunek budżetu państwa w terminach określanych w rozporządzeniu Ministra Finansów. Szczegółowe kwoty i terminy odprowadzania dochodów określa załącznik Nr 12 do niniejszego protokołu.

Powyższe dochody wynikały z ewidencji dochodów na koncie 222 (Winien) – Rozliczenie dochodów budżetowych oraz konta 130 – 1(Ma) – Rachunek bieżący jednostek budżetowych. Wykonanie dochodów za 2005 r. wynikające z ewidencji księgowej przedstawiono w rocznym sprawozdaniu Rb – 27 oraz w Rb – 23.

b) Wydatki:


W 2005 r, wydatki były dokonywane w oparciu o plan finansowy wydatków budżetowych. Plan wydatków po zmianach w dziale 900, rozdziale 90014 Inspekcja Ochrony Środowiska wynosił łącznie 9.084.000,00 zł. Plan ten wykonany został w wysokości 8.083.990,95 zł, co stanowiło 88,99 % planu. Inspektorat dokonał zwrotu niewykorzystanych środków budżetowych w łącznej kwocie 9,05 zł w dniu 30 grudnia 2005 r.

Decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 105 z dnia 31 października 2005 r. (pismo         z dnia 31 października 2005 r., znak: F. VI-3011 - 1/105/05) zwiększono w Inspektoracie plan wydatków w dziale 900 rozdz. 90014 § 6067 – wydatki na zakupy inwestycyjne o kwotę 1.000.000 zł.

Powyższa kwota została przekazana na pokrycie kosztów realizacji zadania: „Wdrażanie dyrektywy 2004/107/WE w sprawie arsenu, kadmu, rtęci, niklu i WWA w otaczającym powietrzu w województwie podkarpackim.” Środki te pochodziły z rezerwy celowej cz. 83, poz. 10 ustawy budżetowej.

Wojewódzki Inspektor po uzyskaniu informacji o przyznaniu środków z rezerwy celowej w dniu 31 października 2005 r. ogłosił przetarg nieograniczony na sprzęt niezbędny do realizacji ww. zadania.


Zgodnie z art. 43 pkt. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r.,         Nr 19 poz. 177), jeżeli wartość zamówienia dla dostawy przekracza wyrażoną w złotych równowartość kwoty 130.000 euro, termin składania ofert nie może być krótszy niż 52 dni      od dnia przekazania ogłoszenia Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich. Zamawiający po otwarciu ofert i wybraniu najkorzystniejszej oferty zobowiązany jest zawrzeć umowę z wybranym dostawcą, jednak w terminie nie krótszym niż 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty. Najkrótszy okres od chwil ogłoszenia do podpisania umowy wynosił 59 dni. Z powyższego wynika, że umowa na realizację zamówienia mogła być zawarta w dniu 30 grudnia 2005 r. pod warunkiem, że nastąpiłoby pozytywne rozstrzygnięcie ogłoszonego przetargu. 

W związku z tym realizacja zakupów inwestycyjnych na ww. zadanie była niemożliwa i w dniu 7 listopada 2005 r. Wojewódzki Inspektor wystąpił do Wydziału Finansów i Budżetu PUW w Rzeszowie (pismo znak FK -300/72/05) o ujęcie wydatków na zadanie pod nazwą: „Wdrażanie dyrektywy 2004/107/WE w sprawie arsenu, kadmu, rtęci, niklu i WWA              w otaczającym powietrzu w województwie podkarpackim.” jako nie wygasające z upływem roku budżetowego. Na wniosek Wojewódzkiego Inspektora, realizacja przedmiotowego zadania została ujęta w rozporządzeniu Rady Ministrów z 13 grudnia 2005 r., w sprawie wydatków budżetu państwa, które w 2005 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego     (Dz. U. Nr 245, poz. 2082). Ostateczny termin realizacji zadania został ustalony na dzień     31 sierpnia 2006 r. 

Wykonanie planu wydatków przedstawia poniższa tabela:

Lp.
Paragraf
wyszczególnienie
plan po zmianach w zł
wykonanie wydatków w zł
zwroty w zł
% realizacji planu

1
3020
Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeń 
18.047,00
18.046,52
0,48
100,00

2
4010
Wynagrodzenie osobowe pracowników
474.978,00
474.978,00
-
100,00

3
4020
Wynagrodzenia osobowe członków Korpusu Służby Cywilnej
4.986.369
4.986.369,00
-
100,00

4
4040
Dodatkowe wynagrodzenie roczne
412.653,00
412.652,60
0,40
100,00

5
4110
Składki na ubezpieczenia społeczne
958.279,00
958.278,69
0,31
100,00

6
4120
Składki na Fundusz Pracy
136.763,00
136.762,30
0,70
100,00

7
4140
Wpłaty na PFRON
10.812,00
10.811,20
0,80
100,00

8
4170
Wynagrodzenie bezosobowe
1.723,00
1.722,50
0,50
99,97

9
4210
Zakup materiałów i wyposażenia
280.409,00
280.408,16
0,84
100,00

10
4260
Zakup energii
153.065,00
153.064,19
0,81
100,00

11
4270
Zakup usług remontowych
45.692,00
45.692,00
-
100,00

12
4280
Zakup usług zdrowotnych
6.244,00
6.243,20
0,80
99,99

13
4300
Zakup usług pozostałych
255.926,00
255.925,43
0,57
100,00

14


4350
Opłaty za usługi internetowe
14.582,00
14.581,44
0,56
99,99

15
4410
Podróże służbowe krajowe
18.917,00
18.916,68
0,32
100,00

16
4420
Podróże służbowe zagraniczne
1.685,00
1.684,06
0,94
99,94

17
4430
Różne opłaty i składki
41.226 ,00
41.225,93
0,07
100,00

18
4440
Odpisy na ZFŚS
134.796,00
134.796,00
-
100,00

19
4480
Podatek od nieruchomości
12.994,00
12.993,40
0,60
100,00

20
4520
Opłaty na rzecz budżetów j.s.t
1.740,00
1.739,65
0,35
99,98

21
4550
Szkolenia członków Korpusu Służby Cywilnej
17.100,00
17.100,00
-
100,00

22
6060
Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
100.000,00
100.000,00
-
100,00

23
6067
Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych (środki nie wygasające)
1.000.000,00
-
-
-

RAZEM
9.084.000,00
8.083.990,95
9,05
88,99


Największą grupą wydatków Inspektoratu były wynagrodzenia i ich pochodne (§:4010,4020,4040,4110,4120), które stanowiły łącznie 6.969.040,59 zł., co stanowiło      86,21 % ogółu wydatków budżetowych Inspektoratu.

Znaczącymi wydatkami budżetowymi w 2005 r. (łącznie 969.885,78 zł.) były wydatki poniesione w niżej wymienionych paragrafach:

· § 4210 - Zakup materiałów i wyposażenia - 280.408,16 zł.,

· § 4260 - Zakup energii -153.064,19 zł.,

· § 4270 - Zakup usług remontowych - 45.692,00 zł.,

· § 4300 - Zakup usług pozostałych - 255.925,43 zł.,

· § 4440 - Odpisy na ZFŚS - 134.796,00 zł.,

· § 6060 - Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych - 100.000,00 zł.

W § 4210 poniesiono wydatki (łącznie 280.408,16 zł.) na:

· paliwo




66 950,12 zł., 

· materiały biurowe



31 807,92 zł., 

· materiały laboratoryjne


34.913,18 zł., 

· pomiary „EUROPARK” Mielec

18.000,00 zł.,

· prenumeraty i druki


25.218,67 zł.,

· części samochodowe


17.969,36 zł.,

· zakup drukarek, komputerów, licencji
13.127,11 zł. (załącznik Nr 13 do protokołu)
· zakup mebli



26.969,50 zł., 

· materiały komputerowe


  8.369,83 zł.,

· części zamienne



  3.225,54 zł.,

· pozostałe zakupy



33.856,93 zł.

W § 4260 wydatki (łącznie 153.064,19 zł.) obejmowały: 

· energię elektryczną


75.419,93 zł.,

· gaz





38.634,84 zł.,

· wodę
 



  5.049,15 zł.,

· centralne ogrzewanie


33.960,27 zł.

W § 4300 poniesiono wydatki (łącznie 255.925,43 zł.) na:

· najem pomieszczeń (Przemyśl, Tarnobrzeg)


74.312,91 zł., 

· opłaty telefoniczne





64.336,68 zł., 

· usługi laboratoryjne (przegląd, wzorcowanie, transport)
28.138,56 zł.,

· ochronę obiektów





11.372,57 zł.,

· pranie fartuchów, ścieki, wywóz nieczystości, inne

24.811,41 zł.,

· usługi komputerowe (przedłużenie licencji)


  8.396,60 zł.,

· pomiar instalacji elektrycznej




  5.490,00 zł.,

· ułożenie wykładziny i wykonanie żaluzji
 

11.740,60 zł.,

· znaczki ,opłaty pocztowe, bankowe
 


15.520,61 zł.,

· szkolenia







  2.207,28 zł.,

· badania techniczne .samochodów



  4.257,73 zł.,

· mycie samochodów





     894,48 zł.,

· abonament RTV
 





  4.446,00 zł.

W § 4440 wydatki stanowiły odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych. Wydatki poniesione w § 4270,6060 zostały poddane analizie w rozdziale 7 – Gospodarka inwestycyjna i remontowa.


Inspektorat posiada Delegatury w Jaśle, Przemyślu i Tarnobrzegu. Pomieszczenia Inspektoratu i Delegatury w Jaśle znajdują się w budynkach Skarbu Państwa administrowanych przez Inspektorat. Natomiast Delegatura Inspektoratu w Tarnobrzegu znajduje się w pomieszczeniach Urzędu Miasta w Tarnobrzegu (umowa najmu), a Delegatura  Inspektoratu w Przemyślu mieści się w budynku Delegatury PUW w Przemyślu (umowa użyczenia).

Pełne kwoty utrzymania siedzib Delegatur Inspektoratu w Przemyślu i w Tarnobrzegu wynosiły w 2005 r. łącznie 133.091,66 zł., z tego:

· Delegatura Inspektoratu w Przemyślu

76.786,66 zł.,

· Delegatura Inspektoratu w Tarnobrzegu

56.305,00 zł.


Za najem pomieszczeń dla delegatur Inspektoratu w Przemyślu i w Tarnobrzegu Inspektorat zapłacił 74.312,91 zł. Pozostała kwota (różnica 133.091,66 zł. – 74.312,91 zł. = 58.778,75 zł.) w wysokości 58.718,75 zł. stanowiła opłaty za media w ww. delegaturach.

3. Gospodarka samochodowa.


W wydatkach § 4210 Zakup materiałów i wyposażenia znaczącą kwotę wydatków stanowiły zakupy paliwa do samochodów służbowych Inspektoratu. Samochody te były napędzane olejem napędowym. W celu sprawdzenia problematyki związanej z eksploatacją samochodów służbowych wybrano losowo samochód marki „Peugeot” nr rej. RZ 40883       oraz dokonano analizy dokumentacji ww. samochodu za miesiące maj i wrzesień 2005 r. Samochód „Peugeot” eksploatowano w oparciu o normę zużycia paliwa 7 l/100 km wynikającą z dokumentacji technicznej samochodu. 

Sprawdzono karty drogowe pojazdu, miesięczne karty eksploatacyjne samochodu i karty zużycia paliwa (maj, wrzesień). W wyniku analizy kart drogowych stwierdzono, że karty były wypełniane i zawierały określenie celu i trasy przejazdu wraz z wpisanymi godzinami wyjazdu i przyjazdu, stanem licznika przy wyjeździe i przy powrocie oraz zawierały wpisy przebiegu kilometrów.

W trakcie kontroli kart drogowych, miesięcznych kart eksploatacyjnych samochodu „Peugeot” oraz kart zużycia paliwa stwierdzono występowanie przypadków przekroczenia zużycia paliwa (przepały). Jednocześnie w omawianej dokumentacji odnotowano przypadki oszczędności paliwa. W ostatecznym rozliczeniu eksploatacji badanego samochodu stwierdzono w miesiącu maju łączne oszczędności 1,9 litra paliwa oraz jego przepał                w wysokości 2,0 litra. Podobne oszczędności wystąpiły przy eksploatacji samochodu               w miesiącu wrześniu 5 litrów oraz przepał 5,5 litra. 

Przykłady kart drogowych, na których odnotowano oszczędności paliwa: 2163 (0,3 litra), 2181 (0,3 litra), 2195 (0,4 litra), 2200 (0,3litra), 2575 (0,4litra), 2576 (2,9 litra), 2653        (0,5 litra). Przykłady przekroczeń zużycia paliwa stwierdzono na kartach: (0,3 litra), 2175 (0,4 litra) , 2223 (0,4 litra), 2224 (0,4 litra), 2577 (0,4 litra), 2578 (2,5 litra), 2607 (0,5 litra), 2630 (0,7 litra).

Według ustnych wyjaśnień p.o. Naczelnika Wydziału Administracyjno- Technicznego Inspektoratu przyczyną występowania przepałów paliwa występujących przy użytkowaniu omawianego samochodu w badanym okresie były utrudnione warunki jazdy (duży ruch miejski, korki, remonty dróg).

W trakcie kontroli wydatków budżetowych dokonano analizy dowodów księgowych za miesiące maj, wrzesień 2005 r. (pozycje księgowe 312 – 366 oraz 576 – 655). 

Stwierdzono, że faktury i rachunki zawierały opis merytoryczny, były sprawdzone pod względem formalnym i rachunkowym. Zawierały dekretację i były zatwierdzone do wypłaty przez Głównego Księgowego i Wojewódzkiego Inspektoratu lub osoby przez nich upoważnione. Na fakturach dokonywano zapisów o stosowaniu procedur zamówień publicznych (stosowne pieczątki). Ewidencja syntetyczna i analityczna dochodów i wydatków budżetowych Inspektoratu była prowadzona komputerowo.

4. Dochody własne.


Pismem z dnia 1 lutego 2005 r., znak F.II. 3150/7/05 Wojewoda Podkarpacki wyraził zgodę na otwarcie dla Inspektoratu rachunku dochodów własnych, na którym gromadzone      są dochody z tytułu usług świadczonych przez laboratoria Inspektoratu wykraczających poza zakres jego podstawowej działalności.

Zarządzeniem nr 3/05 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 8 marca 2005 r. utworzono przy Inspektoracie rachunek dochodów własnych. W zarządzeniu tym określono zasady tworzenia planu finansowego dochodów własnych i wydatków nimi finansowanych oraz zasady rozliczeń z budżetem państwa. W § 5 cytowanego zarządzenia zawarto zapis              „w terminie do dnia 5 lutego roku następującego po roku budżetowym, dokonuje się wpłaty na rachunek dochodów budżetu państwa kwoty stanowiącej różnicę pomiędzy stanem środków dochodów własnych na dzień 31 grudnia a wysokością 1/6 planowanych na dany  rok budżetowy wydatków finansowanych z dochodów własnych”.

W dniu 31 marca 2005 r. Wojewódzki Inspektor zatwierdził plan finansowy dochodów własnych Inspektoratu i wydatków nimi finansowanych w Dziale 900, Rozdziale 90014 Inspekcja Ochrony Środowiska. Plan ten przedstawiał się następująco:

· środki przekazane na rachunek dochodów własnych z rachunku środka specjalnego: 219.696,85 zł.,

· planowane wpływy z usług świadczonych przez laboratorium Inspektoratu: § 0830 - 660.000,00 zł.,

· planowane wydatki: 796.000,00 zł., z tego: § 3020 – 3.000,00 zł., § 4210 - 247.000,00 zł., § 4260 - 16.000,00 zł., § 4270 - 118.000,00 zł., § 4300 - 96.000,00 zł., § 4410 - 5.000,00 zł., § 4420 - 3.000,00 zł., § 4430 - 12.000,00 zł., § 4530 - 155.000,00 zł., § 4550 - 7.000,00 zł., § 6050 - 5.000,00 zł., § 6060 - 129.000,00 zł.,

· planowany stan środków finansowych na dzień 31 grudnia 2005 r. – 83.696,85 zł.

W dniu 7 grudnia 2005 r. Wojewódzki Inspektor dokonał zmiany planu finansowego dochodów własnych, który po zmianach przedstawiał się następująco:

· środki przekazane na rachunek dochodów własnych z rachunku środka specjalnego: 219.696,85 zł,

· planowane wpływy z usług świadczonych przez laboratorium Inspektoratu: § 0830 - 710.000,00 zł.,

· planowane wydatki: 842.000,00 zł., z tego: § 3020 - 3.000,00 zł., § 4210 - 247.000,00 zł., § 4260 - 16.000,00 zł., § 4270 - 90.000,00 zł. § 4300 - 96.000,00 zł., § 4410 - 5.000,00 zł., § 4420 - 3.000,00 zł., § 4430 - 5.000,00 zł., § 4530 - 155.000,00 zł., § 4550 - 7.000,00 zł., § 6050 - 5.000,00 zł., § 6060 - 210.000,00 zł., 

· planowany stan środków finansowych na dzień 31 grudnia 2005 r. – 87.696,85 zł.

Wykonanie dochodów własnych i wydatków nimi finansowanych przedstawiało się następująco:

· wpływy środków na rachunek dochodów własnych - 921.295,83 zł., z tego: § 0830 - 700.994,28 zł., § 0920 - 604,70 zł., 8880 - 219.696,85 zł.,

· wydatki ogółem z rachunków dochodów własnych wynosiły 782.085,29 zł., z tego:            § 3020 - 1.825,50 zł., § 4210 - 239.317,54 zł., § 4260 - 14.558,18 zł., § 4270 - 78.289,88 zł., § 4300 - 70.754,10 zł., § 4410 - 2.663,22 zł., § 4420 - 1.416,00 zł., § 4430 - 1.842,42 zł., § 4530 - 153.293,00 zł., § 4550 - 5.640,00 zł., § 6050 - 4.453,00 zł., § 6060 - 208.032,45 zł.,

· stan środków finansowych na rachunku dochodów własnych na dzień 31 grudnia 2005 r. wynosił 139.210,54 zł.,

· stan środków finansowych na 31 grudnia 2005 r. nie przekroczył 1/6 planowanych wydatków po zmianie planu finansowego w dniu 7 grudnia 2005 r. W tej sytuacji nie wystąpiła nadwyżka dochodów własnych, która polegałaby odprowadzeniu na rachunek dochodów budżetu państwa w terminie do 5 lutego 2006 r.

5. Przestrzeganie realizacji procedur kontroli i zasad wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych oraz dokonywania wydatków.


W celu zbadania przestrzegania realizacji procedur kontroli i zasad wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych oraz dokonywania wydatków budżetowych      w 2005 r. ustalono co najmniej 5% poniesionych wydatków budżetowych Inspektoratu. Inspektorat w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90014 Inspekcja Ochrony Środowiska poniósł łączne wydatki budżetowe w kwocie 8.083.990,95 zł., w tym wydatki (łącznie 405.568,04 zł.) w wybranych paragrafach wynosiły:

· § 4210 zakup materiałów i wyposażenia 



280.408,16 zł.,

· § 4280 zakup usług zdrowotnych




    6.243,20 zł.,

· § 4410 podróże służbowe krajowe




  18.916,68 zł.,

· § 6060 wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
100.000,00 zł.

Kwota w wysokości 405.568,04 zł., stanowiła 5,02 % ogółu wydatków budżetowych Inspektoratu. Podstawą dokonywania wstępnej oceny celowości tych wydatków był plan finansowy Inspektoratu na 2005 r.

Zarządzeniem nr 7/2004 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 22 kwietnia 2004 r. zostały wprowadzone do stosowania i przestrzegania:

· system wewnętrznej kontroli finansowej,

· procedury kontroli wydatków dokonywanych ze środków publicznych, w tym zgodności 
z planem finansowym,

· zasady wstępnej oceny celowości wydatków ponoszonych w związku z realizacją zadań, w tym wydatków na koszty funkcjonowania Inspektoratu,

· sposób wykorzystania wyników kontroli i ich oceny.


W ramach realizacji ww. procedur kontroli wykorzystywane było zarządzenie             Nr 13/05 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 29 września 2005 r. (w tym Instrukcja w sprawie obiegu i kontroli dowodów księgowych). Na podstawie zarządzenia Nr 7/2004 i 5,02 % wybranych wydatków budżetowych w 2005 r. w związku z realizowanymi zadaniami przeprowadzane były następujące postępowania:

· w § 4210 kontrola wstępna polegała na stosowaniu pisemnych wniosków zapotrzebowań na materiały i wyposażenie zwłaszcza przy dokonywaniu zakupów większej ilości materiałów. W zapotrzebowaniach takich określano rodzaj materiałów, ilość i wartość. Zapotrzebowania takie trafiały do Wojewódzkiego Inspektora, a następnie w zależności czego dotyczyły były przez niego w razie konieczności kierowane do właściwych komórek merytorycznych, a następnie do akceptacji Głównego Księgowego Jednostki.  Po akceptacji Głównego Księgowego (na dowód ich zgodności z planem finansowym) Wojewódzki Inspektor ostatecznie zezwalał na realizację tych zapotrzebowań,

· w § 4280 zakup usług zdrowotnych dokonywano w oparciu o plan finansowy wydatków oraz stosowne przepisy nakładające na Inspektorat konieczność badań lekarskich pracowników nowo przyjętych, okresowych oraz badań po dłuższej nieobecności pracownika w pracy,

· w § 4410 kontrola wstępna polegała na ocenie konieczności wyjazdu służbowego,         jego celowości, miejsca podróży, terminu, wyboru środka lokomocji. Oceny tej dokonywał na poleceniach wyjazdu służbowego Wojewódzki Inspektor lub osoba przez niego upoważniona. Na poleceniu wyjazdu przy użyciu samochodu służbowego osoba delegowana opisywała cel podróży, miejsce podróży, datę i nr karty drogowej. Wydatki          w tym paragrafie wyniosły 18.916,68 zł. i były niższe od pierwotnie planowanych  (24.000 zł.), co potwierdza ocenę, celowości, konieczności wyjazdów służbowych przez Kierownika Jednostki,

· w § 6060 ze środków budżetowych w kwocie 100.000 zł. zapłacono zakup trzech samochodów Powyższe środki zostały przeznaczone na zakup trzech samochodów Renault Kangoo. Jeden samochód został zakupiony w całości ze środków budżetowych, natomiast dwa samochody zostały częściowo pokryte ze środków budżetowych,                  a częściowo ze środków gromadzonych na rachunku dochodów własnych.

Według wyjaśnień Wojewódzkiego Inspektora, samochód, którego zakup został            w całości sfinansowany ze środków budżetowych będzie wykorzystywany tylko do działalności statutowej Inspektoratu, natomiast dwa pozostałe będą wykorzystywane do  zadań statutowych i do realizacji usług, z których wpływy są gromadzone na rachunku dochodów własnych. 

Zakupione samochody zastąpiły samochody nieekonomiczne i wyeksploatowane marki Polonez i Lublin, które wymagały ponoszenia bardzo wysokich kosztów z uwagi na duże zużycie paliwa oraz ciągłe naprawy. Zakup nowych samochodów zapewnił zmniejszenie bieżących kosztów eksploatacji oraz w znacznym stopniu usprawnił pracę oraz poprawił warunki bhp.

Zakupu dokonano w oparciu o ustawę „Prawo Zamówień Publicznych” (Dz. U.              z 2004 r., Nr 19, poz. 177). Postępowanie prowadzono w trybie: zapytania o cenę na podstawie art. 69 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zakup ten został omówiony                w rozdziałach 7 – Gospodarka inwestycyjna i remontowa i 8 – Zamówienia publiczne.


W Inspektoracie dokonywano kontroli bieżącej wydatków na etapie ich realizacji. Polegała ona na ich udokumentowaniu, sprawdzeniu dokumentów, klasyfikowaniu wydatków i rejestrowaniu dokumentów. W Inspektoracie dokonywano opisu merytorycznego wydatku oraz uzasadnieniu jego celowości i zgody z zapotrzebowaniem. Na dokumentach księgowych dokonywano zapisów o stosowaniu procedur zamówień publicznych. W Inspektoracie dokonywano kontroli formalno - rachunkowej dowodów księgowych. Kontrola ta dokonywana była przez pracowników Wydziału Budżetu i Finansów Inspektoratu. Ostatecznego zatwierdzania dokumentów do realizacji dokonywali Główny Księgowy              i Wojewódzki Inspektor.

Okresowa ocena przestrzegania realizacji procedur kontroli przyjętych do stosowania 
w Inspektoracie odbywała się na naradach z udziałem kadry kierowniczej Inspektoratu                 i zainteresowanych osób. Na naradach tych poruszano różne zagadnienia związane bieżącym funkcjonowaniem jednostki, w tym także tematy finansowe. Narady te były protokołowane. Celem tych narad było m.in. doprowadzenie do lepszego funkcjonowania Inspektoratu, efektywniejszego wydawania środków budżetowych oraz dyscyplinowanie pracowników Inspektoratu.

6. Sprawozdawczość budżetowa.

Zgodnie z art. 89 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz w związku z ogłoszeniem Ustawy budżetowej na 2005 r. Wydział Finansów i Budżetu PUW w Rzeszowie pismem z dnia         18 stycznia 2005 r., znak: F.VI-3011-1/2/05 poinformował Wojewódzkiego Inspektora,          że Wojewoda Podkarpacki decyzją nr 2 z dnia 17 stycznia 2005 r. ustalił dla działu 900          na 2005 r.:

· plan wydatków na kwotę 8.066.000 zł.,

· plan dochodów budżetowych na kwotę 51.000 zł.,

· kwoty wynagrodzeń i limity zatrudnienia.

Dyrektor Jednostki sporządził terminowo na druku BT-1 plan jednostkowy dochodów 
i wydatków budżetowych na 2005 r. z dnia 26 stycznia 2005 r. celem zapewnienia jego zgodności z ustawą budżetową. W podziale na poszczególne paragrafy klasyfikacji budżetowej plan finansowy wydatków przedstawiał się następująco:

paragraf
Wyszczególnienie


plan na 2005 r.

Dział 900– Gospodarka komunalna i ochrona środowiska
Rozdział 90014 –Inspekcja Ochrony Środowiska
7.966.000

3020
Nagrody i wyd. osób. niezal. do wynagrodzeń
24.000

4010
Wynagrodzenie osobowe pracowników
471.000

4020
Wynagrodzenie Osobowe czł. korpusu sł. Cywilnej
4.963.000

4040
Dodatkowe wynagrodzenie roczne
440.000

4110
Składki na ubezpieczenia społeczne
986.000

4120
Składki na Fundusz Pracy
140.000

4140
Wpłaty na PFRON
34.000

4170
Wynagrodzenia bezosobowe
18.000

4210
Zakup materiałów i wyposażenia
148.000

4260
Zakup energii
150.000

4270
Zakup usług remontowych
50.000

4280
Zakup usług zdrowotnych
8.000

4300
Zakup usług pozostałych
275.000

4350
Zakup usług dostępu do sieci Internet
15.000

4410
Podróże służbowe krajowe
24.000

4420
Podróże służbowe zagraniczne
3.000

4430
Różne opłaty i składki
45.000

4440
Odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych
137.000

4480
Podatek od nieruchomości
13.000

4520
Opłaty na rzecz budż. j.s.t
2.000

4550
Szkolenia członków korpusu służby cywilnej
19.000

4610
Koszty postępowania sądowego i prokuratorskiego
1.000

Wydatki inwestycyjne i na remonty kapitalne – ogółem:

Dział 900– gospodarka komunalna i ochrona środowiska
Rozdział 90014 –Inspekcja Ochrony Środowiska
100.000

6060
Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
100.000

Plan dochodów budżetowych na 2005 r. 

· Dział 900 Rozdział 90014 § 0580 – Grzywny i inne kary od osób prawnych i jednostek organizacyjnych – 11.000 zł.,

· Dział 900 Rozdział 90014 § 0970 – Wpłaty z różnych dochodów – 40.000 zł.

Na podstawie art. 96 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych oraz art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej w województwie        (Dz. U. z 2001 r., Nr 80, poz. 872 z późn. zm.), Wojewoda Podkarpacki zarządzeniem nr 102  z dnia 25 maja 2005 r. (weszło w życie z dniem 1 czerwca 2005 r.) upoważnił Wojewódzkiego Inspektora do dokonywania przeniesień planowanych wydatków budżetowych na 2005 r.,         z wyjątkiem:

· § 4010, 4020, 4040,4050 i 4070, tj. wynagrodzeń i uposażeń,

· § 6050,6060, tj. wydatków majątkowych.

W trakcie 2005 r. w planie wydatków dokonano pisemnych zmian, z tego:

· 3 decyzjami Wojewody Podkarpackiego,

· 2 decyzjami Wojewódzkiego Inspektora.

W trakcie 2005 r. w planie wydatków dokonano następujących zmian:

1) Decyzja Wojewody Podkarpackiego nr 31 z dnia 21 kwietnia 2005 r. (pismo z dnia          22 kwietnia 2005 r., znak F.VI-3011-1/30/05):

· zwiększenie planu wydatków: dz. 900 rozdz. 90014 § 4010 o kwotę 3.978 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4020 o kwotę 23.369 zł.,

· zmniejszenie planu wydatków: dz. 900 rozdz. 90014 § 4040 o kwotę 27.347 zł.

Powyższe zmiany dotyczyły przesunięcia środków pozostałych po wypłacie dodatkowego wynagrodzenia za 2004 r. Dokonane przesunięcia nie powodowały zmiany wysokości planu finansowego wydatków Inspektoratu na 2005 r.

2) Decyzja Wojewody Podkarpackiego nr 105 z dnia 31 października 2005 r. (pismo z dnia 31 października 2005 r., znak F.VI-3011-1/105/05):

· zwiększenie planu wydatków: dz. 900 rozdz. 90014 § 6067 o kwotę 1.000.000 zł.

Powyższe zwiększenie przekazane zostało z przeznaczeniem na pokrycie kosztów realizacji zadania: „Wdrażanie dyrektywy 2004/107/WE w sprawie arsenu, kadmu, rtęci, niklu i WWA w otaczającym powietrzu w województwie podkarpackim”. Środki te pochodziły z rezerwy celowej cz. 83, poz. 10 ustawy budżetowej. Na wniosek Wojewódzkiego Inspektora, realizacja ww. zadania została ujęta w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 2005 r., w sprawie wydatków budżetu państwa, które w 2005 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego (Dz. U. Nr 245, poz. 2082). Ostateczny termin realizacji zadania został ustalony na dzień 31 sierpnia 2006 r. 

3) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 116 z dnia 18 listopada 2005 r. (pismo z dnia       18 listopada 2005 r., znak: F.I-3011-1/116/05):

· zwiększenie planu wydatków: dz. 900 rozdz. 90014 § 4210 o kwotę 18.000 zł.

Kwota 18.000 zł. została przekazana na pokrycie kosztów monitoringu uzupełniającego powietrza atmosferycznego w rejonie Specjalnej Strefy Ekonomicznej „EURO-PARK”            w Mielcu.

4) Decyzja Wojewódzkiego Inspektora z dnia 30 listopada 2005 r. (pismo znak: FK. 300/82/05):

· zwiększenie planu wydatków: dz. 900 rozdz. 90014 § 4210 o kwotę 98.872 zł.,

· zmniejszenie planu wydatków (razem zmniejszenia: 98.872 zł.): dz. 900 rozdz. 90014       § 3020 o kwotę 6.000 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4110 o kwotę 25.000 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4120 o kwotę 3.000 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4140 o kwotę 23.188 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4170 o kwotę 16.000 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4280 o kwotę 2.000 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4300 o kwotę 15.000 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4350 o kwotę     418 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4410 o kwotę 4.000 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4420           o kwotę 1.000 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4430 o kwotę 3.000 zł., dz. 900 rozdz. 90014      § 4480 o kwotę 6 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4520 o kwotę 260 zł.
5) Decyzja Wojewódzkiego Inspektora z dnia 21 grudnia 2005 r. (pismo znak: FK. 300/92/05):

· zwiększenie planu wydatków (razem zwiększenia 18.893 zł.): dz. 900 rozdz. 90014 § 3020 o kwotę 47 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4210 o kwotę 15.537 zł., dz. 900 rozdz. 90014        § 4260 o kwotę 3.065 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4280 o kwotę 244 zł., 
· równocześnie zmniejszenie planu wydatków (razem zmniejszenia 18.893 zł.): dz. 900 rozdz. 90014 § 4110 o kwotę 2.721 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4120 o kwotę 237 zł.,       dz. 900 rozdz. 90014 § 4170 o kwotę 277 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4270 o kwotę      4.308 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4300 o kwotę 4.074 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4410       o kwotę 1.083 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4420 o kwotę 315 zł., dz. 900 rozdz. 90014       § 4430 o kwotę 774 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4440 o kwotę 2.204 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4550 o kwotę 1.900 zł., dz. 900 rozdz. 90014 § 4610 o kwotę 1.000 zł.

Po dokonaniu ww. zmian plan finansowy Inspektoratu na 2005 r. został zaktualizowany. Dokonane zmiany, w trakcie roku budżetowego (łącznie) przedstawia poniższa tabela:
treść
paragraf
układ wykonawczy
decyzja. Wojewody Nr 31 z  21.04.05 r.      
Decyzja Wojewody Nr 105 z 31.10.05 r.      
Decyzja Wojewody Nr 116 z  28.11.05r.      
Decyzja

Inspektora z 30.11.05 r.
decyzja.

Inspektoraz 14.12.05 r.
stan na dzień       31.12.05r.

OGÓŁEM
8.066.000
-27.347

 27.347 
1.000.000
18.000
-98.872

 98.872
-18.893

 18.893
9.084.000

Świadczenia
24.000
0
0
0
-6.000
47
18.047


3020
24.000



-6.000
47
18.047

Wydatki bieżące
7.942.000
-27.347

 27.347
0
18.000
-92.872

 98.872
-18.893

 18.846
7.965.953


4010
471.000
3.978




474.978


4020
4.963.000
23.369




4.986.369


4040
440.000
-27.347




412.653


4110
986.000



-25.000
-2.721
958.279


4120
140.000



-3.000
-237
136.763


4140
34.000



-23.188

10.812


4170
18.000



-16.000
-277
1.723


4210
148.000


18.000
98.872
15.537
280.409


4260
150.000




3.065
153.065


4270
50.000




-4.308
45.692


4280
8.000



-2.000
244
6.244


4300
275.000



-15.000
4.074
255.926


4350
15.000



   -418

14.582


4410
24.000



-4.000
-1.083
18.917


4420
3.000



-1.000
-315
1.685


4430
45.000



-3.000
-774
41.226


4440
137.000




-2.204
134.796


4480
13.000



-6

12.994


4520
2.000



260

1.740


4550
19.000




-1.900
17.100


4610
1.000




-1.000
-

Wydatki majątkowe
100.000
0
1.000.000
0
0
0
1.100.000


6060
100.000





100.000


6067
-

1.000.000



1.000.000

W trakcie przeprowadzonej kontroli sprawdzono terminowość sporządzania                 w badanym okresie następujących sprawozdań budżetowych:

· Rb-23 miesięczne / roczne sprawozdanie o stanie środków na rachunkach bankowych,

· Rb-27 miesięczne / roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodów budżetowych,

· Rb-28 miesięczne / roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych,

· Rb-28NW miesięczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków, które nie wygasły        z upływem roku budżetowego,

· Rb-32 półroczne / roczne sprawozdanie z wykonania planów finansowych środków specjalnych jednostek budżetowych,

· Rb-34 kwartalne sprawozdania z wykonania planów finansowych dochodów własnych jednostek budżetowych i wydatków nimi sfinansowanych,

· sprawozdanie z wykorzystania limitów zatrudnienia i środków na wynagrodzenia członków korpusu służby cywilnej za 2005 r.,

· Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach,

· Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie należności,

· Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji      i poręczeń.

W trakcie kontroli losowo sprawdzono sprawozdania Rb-23, Rb-27, Rb-28,                 z miesięcy: marzec, czerwiec, wrzesień i grudzień za 2005 z ewidencją księgową.         Ustalono, że sprawozdania sporządzano i przekazywano w formach i terminach zawartych      w Rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) oraz Rozporządzenia Ministra Finansów 
z dnia 10 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 z późn. zm.). Dane wykazane we wszystkich skontrolowanych sprawozdaniach były zgodne              z prowadzoną ewidencją księgową.

7. Rozrachunki i windykacja należności.


Ewidencja rozrachunków (należności i zobowiązań) w Inspektoracie prowadzona     była komputerowo. Do prowadzenia ewidencji wykorzystywany był program księgowy „QWANT” firmy QNT SYSTEMY INFORMATYCZNE w Gliwicach. 

W Inspektoracie prowadzono konta syntetyczne Zespołu „2” – rozrachunki i roszczenia:

201 Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,

221 Należności z tytułu dochodów budżetowych,

222 Rozliczenie dochodów budżetowych,

223 Rozliczenie wydatków budżetowych,

225
Rozrachunki z budżetami, 

229 Pozostałe rozrachunki publiczno – prawne, 

231

Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń,

234 Pozostałe rozrachunki z pracownikami, 

240 Pozostałe rozrachunki,

290 Odpisy aktualizujące należności.

Do ww. kont syntetycznych Inspektorat prowadził konta analityczne według pracowników (dotyczy pobranych zaliczek i znaczków pocztowych), kontrahentów, Urzędu Skarbowego, ZUS, KZP, PZU – z uwzględnieniem tytułów których dotyczyły rozrachunki.

Konta Zespołu „2” Rozrachunki i roszczenia służyły do ewidencji rozrachunków, roszczeń, rozliczeń, wynagrodzeń itp.

1) Należności.


Na podstawie sprawozdania Rb-27 za 2005 r. i Salda „Wn” na koncie 221 należności ogółem z tytułu dochodów budżetowych wynosiły 20.290,80 zł. i były to w całości należności zaległe (§ 0970). Na należności te składały się rozliczenia z tytułu wydanych decyzji              o kosztach pobierania próbek, wykonania pomiarów i analiz, na podstawie których stwierdzono naruszenie wymagań ochrony środowiska – kwota 13.003,30 zł. Należnościami były również niezapłacone rachunki za badania laboratoryjne - kwota 7.287,50 zł. Na kwotę zaległych należności (łącznie 20.290,80 zł.) budżetu państwa składały się (według stanu na dzień 31 grudnia 2005 r.):






   392,38 zł.,




 

1.751,68 zł.,






2.884,50 zł.,






   993,94 zł.,






2.911,20 zł.,






2.455.67 zł.,






2.480,43 zł.,






1.909,30 zł.,





   
   985,68 zł.,






1.269,26 zł.,






   596,17 zł.,






   903,59 zł.,






   526,90 zł.,.






   230,10 zł.

Ponadto na dzień 31 grudnia 2005 r. wystąpiło nierozliczone Saldo „Wn” na koncie 234 Pozostałe rozrachunki z pracownikami na kwotę 2.570,20 zł. z tytułu pobrania przez pracownika Inspektoratu znaczków pocztowych i niewykorzystania ich do dnia 31 grudnia 2005 r.

2) Windykacja należności.


Wobec dłużników Skarbu Państwa Inspektorat prowadził działalność egzekucyjną        za pośrednictwem syndyków masy upadłościowej oraz komorników sądowych i skarbowych. Postępowania egzekucyjne za pośrednictwem syndyków na łączną kwotę 5.905,10 zł. obejmowały:

· / - /,





· / - /,

· / - /, 

· / - /,

· / - /.

Postępowania egzekucyjne za pośrednictwem komorników sądowych na łączną kwotę 8.626,45 zł. obejmowały:

· / - /,

· / - /,

· / - /,

· / - /,

· / - /.


Postępowania egzekucyjne za pośrednictwem komorników skarbowych na łączną kwotę 5.759,25 zł. obejmowały:

· / - /,

· / - /, 

· / - /.


Ze względu na stały proces windykacyjny oraz jego prowadzenie przez syndyków
i komorników Inspektorat miał ograniczone możliwości wpływu na korzystne efekty działań windykacyjnych. Jedynym środkiem było wystosowanie stosownych pism ponaglających 
i zapytań oraz ponowne wystawienie tytułów wykonawczych jak też rozmowy telefoniczne.

Szczegółowe informacje o podejmowanych działaniach egzekucyjnych i ich skutkach zawarte są w piśmie do PUW w Rzeszowie z dnia 24 lutego 2006 r., znak: FK.DL. 300/21/06           (załącznik Nr 14 do niniejszego protokołu).

1) Zobowiązania.


Na dzień 31 grudnia 2005 r. wystąpiły po stronie „Ma” następujące zobowiązania:     Na koncie 201 Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami wystąpiło nierozliczone saldo z tytułu faktur od dostawców na łączną kwotę 21.428,62 zł., z tego:

· „ALCHEM” sp. z o.o. Rzeszów

 
 12,20 zł. 
zapłacono 
16.01.2006 r. 

· PHU „ARGUS” Jasło



114,78 zł.
zapłacono
12.01.2006 r.

· „BEZPOL - NET” sp. z o.o. Rzeszów

  86,08 zł.
zapłacono 
10.01.2006 r. 

· PPHU „BEZPOL” sp. z o.o. Rzeszów

143,47 zł.
zapłacono 
10.01.2006 r. 

· Wydawnictwo Forum Poznań


159,21 zł.
zapłacono 
05.01.2006 r. 

· MPGK Rzeszów



 
  74,09 zł.
zapłacono 
13.01.2006 r. 

· Poczta Polska



         1.086,11 zł.
zapłacono 
10.01.2006 r. 

· Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych

Tarnobrzeg



         4.868,35 zł. 
zapłacono 
10.01.2006 r. 










zapłacono 
16.01.2006 r. 

· RZE Rzeszów



  
764,46 zł.
zapłacono 
05.01.2006 r. 

· „SHELL” Polska Warszawa

         2.143,60 zł.
zapłacono 
16.01.2006 r. 

· Starostwo Powiatowe Przemyśl

         2.339,74 zł.
zapłacono 
25.01.2006 r. 

· „TRANS - WIERT” Jasło
                     2.151,08 zł.
zapłacono 
12.01.2006 r. 

· Karpacka Spółka Gazownicza Tarnów
         2.854,27 zł.
zapłacono 
06.01.2006 r. 

· Karpacka Spółka Gazownicza

         1.047,31 zł.
zapłacono 
13.01.2006 r. 

· ZO PUW Rzeszów


         3.563,87 zł.
zapłacono 
10.01.2006 r. 

· SP ZOZ Tarnobrzeg



 20, 00 zł.
zapłacono 
16.01.2006 r. 

Na koncie 229 Pozostałe rozrachunki publiczno - prawne wystąpiło nierozliczone saldo na kwotę 82.276,26 zł, z tego: z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne 72.033,58 zł. oraz z tytułu składek na Fundusz Pracy 10.242,68 zł. Składki te zostały zapłacone w dniu       24 lutego 2006 r.

Na koncie 231 Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń wystąpiło saldo na kwotę 418.069,70 zł. z tytułu należnego pracownikom Inspektoratu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2005 r. Wynagrodzenie wypłacono w dniu 17 lutego 2006 r.

8. Gospodarka środkami rzeczowymi i ich inwentaryzacja.

Zgodnie z zarządzeniem Nr 13/2005 Inspektora z dnia 29 września 2005 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowości w Inspektoracie ewidencja stanu i wartości składników majątkowych (w szczególności środków trwałych, pozostałych środków trwałych, wartości niematerialnych i prawnych) prowadzona jest na kontach:

011   -  środki trwałe,

013   -  pozostałe środki trwałe,

020   -  wartości niematerialne i prawne umarzane wg stawek amortyzacyjnych,

020-1-
wartości niematerialne i prawne umarzane jednorazowo w całości.


Prowadzenie tych kont jest zgodne z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia         18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz 1752).

Ewidencja analityczna składników majątkowych prowadzona jest w:

· księgach środków trwałych i na kartotekach środków trwałych oddzielnych dla Inspektoratu i poszczególnych Delegatur Inspektoratu (Jasło, Przemyśl, Tarnobrzeg),        w których zawierane były m.in. informacje o wartości początkowej brutto środka trwałego, miejscu jego użytkowania, nazwie środka, numerze inwentarzowym, stawce % umorzenia, kwocie umorzenia, dacie zakupu i przyjęcia OT, Sprawdzono, że informacje  te zawierano w przeglądanej dokumentacji Inspektoratu,

· księgach inwentarzowych pozostałych środków trwałych (oddzielnych dla Inspektoratu       i jego Delegatur),

· księgach inwentarzowych wartości niematerialnych i prawnych (oddzielnych dla Inspektoratu i jego Delegatur).

Dokumenty księgowe zakupu, likwidacji, przekazania, sprzedaży znajdują się w całości          w Rzeszowie. Na podstawie dokumentów księgowych, wydruków obrotów i sald oraz      ksiąg inwentarzowych i ewidencji analitycznej środków rzeczowych znajdujących się             w Rzeszowie ustalono, że składniki majątkowe ujmowano w ewidencji analitycznej                a zakupywany, sprzedawany, przekazywany bądź likwidowany sprzęt był w niej ujmowany lub skreślany.

Wartość brutto środków trwałych (011), pozostałych środków trwałych (013), wartości niematerialnych i prawnych umarzanych według stawek amortyzacyjnych (020), wartości niematerialnych i prawnych umarzanych jednorazowo (020-1) na dzień 31 grudnia 2005 r. wynosiła ogółem:

Konto


Kwota (zł)

011


17.255.850,98 

013


  1.406.077,78

020


     173.238,72

020-1


     339.441,35


Obroty na koncie 011 – środki trwałe z uwzględnieniem podziału na Inspektorat             i delegatury przedstawiały się następująco (w zł):

miejsce użytkowania
bilans otwarcia 01.01.2005 r.


Zwiększenia
Zmniejszenia
saldo końcowe 31.12.2005

Rzeszów
8.146.443,86
563.626,48
41.291,01
8.668.779,33

Przemyśl
2.039.619,45
218.790,38
140.449,55
2.117.960,28

Tarnobrzeg
2.614.641,13
189.397,92
325.880,99
2.478.158,06

Jasło
3.779.176,40
265.501,17
53.724,26
3.990.953,31

Razem
16.579.880,84
1.237.315,95
561.345,81
17.255.850,98

Obroty na koncie 013 – pozostałe środki trwałe przedstawiały się następująco (w zł):

miejsce użytkowania
bilans otwarcia 01.01.2005 r.


Zwiększenia
Zmniejszenia
saldo końcowe 31.12.2005

Rzeszów
635.163,35
75.894,76
21.556,29
689.501,82

Przemyśl
201.332,32
23.523,34
10.146,14
214.709,52

Tarnobrzeg
161.650,56
54.692,84
10.091,14
206.252,26

Jasło
269.634,02
33.573,87
7.593,71
295.614,18

Razem
1.267.780,25
187.684,81
49.387,28
1.406.077,78

Obroty na koncie 020 – przedstawiały się następująco (w zł):

miejsce użytkowania
bilans otwarcia 01.01.2005 r.


Zwiększenia
Zmniejszenia
saldo końcowe 31.12.2005

Rzeszów
59.801,92
4.392,00
19.580,00
44.613,92

Przemyśl
69.833,83
-
-
69.833,83

Tarnobrzeg
17.349,32
-
-
17.349,32

Jasło
41.441,65
-
-
41.441,65

Razem
188.426,72
4.392,00
19.580,00
173.238,72

Obroty na koncie 020 -1–  przedstawiały się następująco (w zł):

miejsce użytkowania
bilans otwarcia 01.01.2005 r.


Zwiększenia
Zmniejszenia
zaldo końcowe 31.12.2005

Rzeszów
114.493,53
44.913,95
6.466,00
152.941,48

Przemyśl
43.869,15
8.225,45
-
52.094,60

Tarnobrzeg
42.435,89
13.274,78
-
55.710,67

Jasło
65.295,56
13.399,04
-
78.694,60

Razem
266.094,14
79.813,22
6.466,00
339.441,35

Na zwiększenie wartości początkowej brutto środków trwałych w 2005 r. miały wpływ: zakupy środków rzeczowych na sumę 1.024.637,07 zł., środki utrzymane nieodpłatnie (196.858,65 zł.) oraz zmiana miejsca użytkowania środków rzeczowych (15.820,23 zł.). Na zmniejszenie wartości początkowej brutto środków trwałych miały wpływ: likwidacja środków rzeczowych (296.105,70 zł.), nieodpłatne przekazanie (237.820,57 zł.), sprzedaż (11.599,31 zł.) oraz zmiana miejsca użytkowania (15.820,23 zł.).

Likwidacja środków rzeczowych znajdowała odzwierciedlenie w ewidencji księgowej.

Na zwiększenie wartości początkowej brutto pozostałych środków trwałych miały wpływ zakupy środków rzeczowych na łączną kwotę 187.684,81 zł. Na zmniejszenie wartości początkowej brutto pozostałych środków trwałych miały wpływ: likwidacja (32.566,08 zł.), nieodpłatne przekazanie (8.134,62 zł.) oraz sprzedaż (8.686,58 zł.).


Dla zbadania prawidłowości gospodarowania środkami rzeczowymi w Inspektoracie dokonano losowego wyboru dokumentacji związanej z likwidacją składników majątkowych (protokoły: Nr 02/05 z dnia 2 listopada 2005 r., Nr 2/05 z dnia 28 listopada 2005 r.), dokumentacji związanej z nieodpłatnym przekazaniem (protokół nieodpłatnego przekazania AT-2103-21/05 z dnia 25 października 2005 r., nieodpłatnego przekazania w formie umowy darowizny z dnia 11 października 2005 r.) oraz dokumentacji związanej ze zmianą miejsca użytkowania środków rzeczowych w Inspektoracie.

Likwidacji środków rzeczowych dokonywano na podstawie zarządzenia nr 34/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie powołania i zasad działania w Inspektoracie i delegaturach komisji ds. likwidacji składników majątku ruchomego.


Nieodpłatnego przekazania dokonano na podstawie zarządzenia nr 33/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu gospodarowania składnikami majątku ruchomego i powołania komisji kwalifikacyjnej do oceny przydatności i zagospodarowania tych składników.

Zarządzenia te wprowadzono na podstawie ustawy o rachunkowości, rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu gospodarowania składnikami majątku ruchomego powierzonego jednostkom budżetowym i Regulaminu organizacyjnego Inspektoratu.


Likwidacji sprzętu rzeczowego dokonywała komisja likwidacyjna (protokoły). Protokoły zawierały nazwę składników, numer inwentarzowy, datę produkcji, wartość księgową, powód nieprzydatności, stopień zużycia, sposób zniszczenia.

Protokoły likwidacji środków rzeczowych zatwierdzał Zastępca Wojewódzkiego Inspektora. Do protokołów dołączone były indywidualne druki LT – likwidacja środka trwałego (011)  lub LN (013). 

Nieodpłatnego przekazania środków rzeczowych do Szkoły Podstawowej w Lutoryżu dokonano protokolarnie. Indywidualne druki środków rzeczowych przekazywanych szkole (PT) zatwierdzał Zastępca Wojewódzkiego Inspektora.

Nieodpłatnego przekazania samochodu „Polonez” Cargo RWA 630G, rok produkcji 1999 r. dokonano w formie darowizny do Gminy Krempna (umowa darowizny z 11 października 2005 r.). Przekazanie to nastąpiło po prośbie Wójta Gminy Krempna, który prośbę swą uzasadnił m.in. potrzebami w zakresie ochrony środowiska. Dowód PT zatwierdził Zastępca Wojewódzkiego Inspektora.

Nieodpłatne przekazanie środków rzeczowych znajdowało odzwierciedlenie w ewidencji księgowej. Zmiana miejsca użytkowania środków rzeczowych odbywała się na podstawie druków MT. Znajdowało to odzwierciedlenie w ewidencji księgowej (Druki PK – polecenie księgowania).

Na koniec 2005 r. została przeprowadzona w Inspektoracie zgodnie z Ustawą                          o rachunkowości, na podstawie zarządzenia nr 19/05 Wojewódzkiego Inspektora z dnia         21 grudnia 2005 r., inwentaryzacja gotówki w kasie, znaczków pocztowych i materiałów laboratoryjnych. Z wykonanej inwentaryzacji sporządzano sprawozdania. Inwentaryzacja nie wykazała różnic.

9. Gospodarka inwestycyjna i remontowa.


Inspektorat gospodarkę remontową w 2005 r. prowadził w oparciu o plan wydatków        z rozdziału 90014 § 4270 – zakup usług remontowych. Plan po zmianach w 2005 r.                w ww. § wynosił 45.692,00 zł., został wykonany na kwotę 45.692,00 zł. Wykonanie planu było 100%. Powyższe wykonanie potwierdza Rb-28 – roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetu państwa za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2005 r. Grupy wydatków (ogółem 45.692,00 zł.) poniesione przez Inspektorat w ramach § 4270 kształtowały się następująco: 

· naprawa samochodów




3.682,04 zł.,

· naprawa drukarek





   915,00 zł.,

· naprawa centrali telefonicznej



   450,00 zł.,

· naprawa kotła c.o. 




1.000,40 zł.,

· konserwacja instalacji alarmowej


   975,26 zł.,

· naprawa sprzętu




          12.650,07 zł.,

· remont digestoriów



            6.000,00 zł.,

· remont pomieszczeń Delegatury w Tarnobrzegu         20.019,23 zł.,


Wymienione wyżej w drobne naprawy, remonty sprzętu realizowane były przez różne firmy w zależności od charakteru usterki. 

Wykonawcę na modernizację pracowni laboratoryjnej w Delegaturze Inspektoratu       w Tarnobrzegu wybrano w przetargu nieograniczonym zgodnie z ustawą z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 19, poz. 177). Dokładną analizę wymienionego przetargu zawiera pkt 8 protokołu „Zamówienia publiczne”.


W wyniku przetargu Inspektorat, zwanym „Zamawiającym”, w dniu 31 października 2005 r. zawarł Umowę nr 68/05 z Janem Nalepa Usługi Remontowo – Budowlane z siedzibą w Stalowej Woli zwanym „Wykonawcą” na modernizację pracowni laboratoryjnej Delegatury Inspektoratu w Tarnobrzegu, ul. Langiewicza 26. Strony ustaliły wynagrodzenie za przedmiot umowy w kwocie 51.898,87 zł. brutto oraz termin realizacji robót do dnia           2 grudnia 2005 r.

W związku ze zwiększonym zakresem rzeczowym robót i koniecznością wykonania robót dodatkowych, zgodnie z protokołem konieczności nr 01/05 z dnia 21 listopada 2005 r.,  i kosztorysem ofertowym z dnia 23 listopada 2005 r. strony umowy spisały Aneks do umowy nr 68/2005 z dnia 31 października 2005 r. Wartość robót dodatkowych ustalono w wysokości 9.931,61 zł. brutto, a termin ich realizacji 10 grudnia 2005 r.


Zarządzeniem „Nr 18/05 z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie powołania komisji ds. odbioru robót budowlanych dotyczących zadania p.n. Remont i modernizacja pomieszczeń Inspektoratu – Delegatura w Tarnobrzegu” Wojewódzki Inspektor powołał komisję do spraw odbioru robót budowlanych dotyczących ww. zadania. 


W dniu 20 grudnia 2005 r. spisano protokół odbioru końcowego robót budowlano –remontowych zgodnie z umową Nr 68/05 z dnia 31 października 2005 r. oraz aneksem do umowy z dnia 24 listopada 2005 r. Komisja w Protokole odbioru robót budowlano - remontowych pkt 8 Ustalenia komisji podpunkt 6 dotyczący wykonania stwierdzonych niedoróbek ujęła następujące wyjaśnienie:

Przyjęto wyjaśnienia Wykonawcy, iż z przyczyn pogodowych nie było możliwe wykonanie robót zewnętrznych w okresie przewidzianym w umowie. Koszt nie wykonanych robót według kosztorysu ofertowego wynosi -755,13 zł. Wykonawca zobowiązał się do wykonania ww. robót w chwili wystąpienia optymalnych warunków pogodowych i nie później niż do dnia 30 marca 2006 r. Wyjaśnienia w tej sprawie stanowi załącznik Nr 15 do niniejszego protokołu.

W pkt 9 Wnioski końcowe Komisji „Postanowiono odebrać wykonane prace i podpisać protokół komisji bez zastrzeżeń”. Wykonawca zobowiązał się do wykonania ww. robót          w chwili wystąpienia optymalnych warunków pogodowych i nie później niż do dnia 30 marca 2006 r. (oświadczenie Wykonawcy z dnia 12 grudnia 2005 r.) Inspektorat poniósł wydatki      na ww. zadanie ze środków budżetu Wojewody oraz ze środków dochodów własnych. Potwierdzeniem są wyciągi bankowe z Narodowego Banku Polskiego o/Rzeszów nr 208           z dnia 30 grudnia 2005 r. oraz nr 171 z dnia 21 grudnia 2005 r. oraz następujące faktury wystawione przez dostawcę i zapłacone przez Jednostkę:

1) Faktura VAT nr 34/05 z dnia 12 grudnia 2005 r. wystawiona przez Jerzy Nalepa          Usługi Remontowo – Budowlane, 37- 450 Stalowa Wola, ul Górka 10 – za Remont              i modernizację pomieszczeń Inspektoratu – Delegatura w Tarnobrzegu ul. Św. Barbary 12 na kwotę 51.898.87 zł.

Faktura zawierała następujący opis: „stwierdzam zgodność wymienionej na odwrocie  faktury zapłaty za wykonanie zadania p.n. Remont i modernizacja pomieszczeń Inspektoratu Delegatura w Tarnobrzegu. Realizacja zadania zgodnie z umową nr 68/05 z dnia                   31 października 2005 r. Odbiór robót związanych z wykonaniem ww. zadania zgodnie             z protokołem odbioru końcowego Robót Budowlano Remontowych z dnia 20 grudnia        2005 r.”. Faktura zawierała pieczęć „Roboty budowlane wykonane zgodnie z procedurą określoną w ustawie o zamówieniach publicznych art. 39 przetarg nieograniczony” wraz         z opisem „ustawa z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r.,  Nr 19 poz. 177 z późn. zm.). Faktura zawierała opis merytoryczny i była sprawdzona          pod względem formalno - rachunkowym. Przedmiotową fakturę zatwierdzili do wypłaty Wojewódzki Inspektor oraz Główny Księgowy – z środków budżetowych 20.019,23 zł.,              a z środków dochodów własnych 31.879,64 zł.

2) Faktura VAT nr 36/05 z dnia 16 grudnia 2005 r. wystawiona przez Jerzy Nalepa       Usługi Remontowo – Budowlane, 37- 450 Stalowa Wola, ul Górka 10 – za Remont            i modernizację pomieszczeń biurowych oraz laboratorium roboty dodatkowe – kwotę 9.931.61 zł.

Faktura zawiera następujący opis: „Stwierdzam zgodność wymienionej na odwrocie faktury zapłaty za wykonanie zadania p.n. Remont i modernizacja pomieszczeń Inspektoratu Delegatura w Tarnobrzegu. Realizacja zadania zgodnie z aneksem do umowy nr 68/05 z dnia 31 października 2005 r. zawartym w dniu 24 listopada 2005 r. Odbiór robót związanych           z wykonaniem ww. zadania zgodnie z protokołem odbioru końcowego Robót Budowlano Remontowych z dnia 20 grudnia 2005 r.”. Faktura zawiera pieczęć „Roboty budowlane wykonane zgodnie z procedurą określoną w ustawie o zamówieniach publicznych art. 67      ust 1 pkt 6 wraz z opisem „ustawa z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. z 2004 r Nr 19, poz 177 z późn. zm.). Faktura zawierała opis merytoryczny i była sprawdzona pod względem formalno - rachunkowym. Ww. fakturę zatwierdzili do wypłaty Wojewódzki Inspektor i Główny Księgowy – ze środków dochodów własnych 9.931,61 zł.

W dniu 30 marca 2006 r. Wykonawca złożył do Wojewódzkiego Inspektora oświadczenie              o wykonaniu zaległych robót.

Dział 900 rozdz. 90014 § 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych.


Inspektorat dokonywał zakupów inwestycyjnych w oparciu o plan wydatków z § 6060 – Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych. Plan po zmianach w 2005 r.             w ww. § wynosił 100.000 zł., został wykonany na kwotę 100.000 zł. Wykonanie planu było 100%. Wykonanie potwierdza sprawozdanie Rb-28 – roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetu państwa za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2005r.

Powyższe środki zostały przeznaczone na zakup trzech samochodów Renault Kangoo. Jeden samochód został zakupiony w całości ze środków budżetowych, natomiast dwa samochody zostały częściowo pokryte ze środków budżetowych, a częściowo ze środków gromadzonych na rachunku dochodów własnych.

Według wyjaśnień kierownictwa Inspektoratu, samochód, którego zakup został w całości sfinansowany ze środków budżetowych będzie wykorzystywany tylko do działalności statutowej Inspektoratu, natomiast dwa pozostałe będą wykorzystywane do zadań statutowych i do realizacji usług, z których wpływy są gromadzone na rachunku dochodów własnych. Zakupione samochody zastąpiły samochody wyeksploatowane i nieekonomiczne. Zakupu dokonano w oparciu o ustawę „Prawo Zamówień Publicznych” (Dz. U. z 2004 r., Nr 19,      poz. 177). Postępowanie prowadzono w trybie: zapytania o cenę na podstawie art. 69      ustawy – Prawo zamówień publicznych. Dokładną analizę ww. przetargu zawiera pkt 8 protokołu „Zamówienia publiczne”.

W wyniku przetargu Inspektorat, zwany „Zamawiającym” w dniu 7 października 2005 r. zawarł Umowę dostawy nr 63/05 z firmą Zodiac Witold Gut Sp. z o.o. z siedzibą w Ładna     82 b, 33-156 Skrzyszów, zwanym „Dostawcą” na dostarczenie do siedziby Inspektoratu trzech pojazdów zgodnie ze specyfikacją i ofertą. Termin dostarczenia przedmiotu zamówienia ustalono do dnia 21 października 2005 r.

Wynagrodzenie za przedmiot umowy strony ustaliły w wysokości 158.737.50 zł brutto. Potwierdzeniem poniesienia wydatków ze środków budżetowych oraz ze środków dochodów własnych Inspektoratu na ww. cel jest wyciąg bankowy nr 172 z dnia 28 października 2005 r.        z Narodowego Banku Polskiego o/Rzeszów oraz następujące faktury wystawione przez dostawcę:

1) Faktura VAT nr 25364 z dnia 12 października 2005 r. wystawiona przez Zodiac Witold  Gut Sp. z o.o. Ładna 82b, 33-156 Skrzyszów – za nowy pojazd marki RENAULT KANGOO nr fabr. U814498, Nr silnika K9KB702D311043 na kwotę 52.912,50 zł. brutto.

Faktura zawierała zapis „Zakup samochodu dla potrzeb służbowych Delegatury w Jaśle. Samochód będzie wykorzystywany do realizacji zadań ustawowych i obsługi zleceń zewnętrznych”. Procentowy udział w realizacji zadań wyniesie około 55,5% obsługa zleceń zewnętrznych – kwota 29.368,75 zł. (dochody własne), 44,5% realizacja zadań ustawowych –kwota 23.543,75 zł. (środki budżetowe).

2) Faktura VAT nr 25365 z dnia 12 października 2005 r. wystawiona przez Zodiac Witold Gut Sp. z o.o Ładna 82b, 33-156 Skrzyszów – za nowy pojazd marki RENAULT KANGOO Nr fabryczny U814798, Nr silnika K9KB702D311662 na kwotę 52.912,50 zł brutto.

Faktura zawierała zapis „Zakup samochodu dla potrzeb służbowych WIOŚ Rzeszów. Samochód będzie wykorzystywany do realizacji zadań ustawowych”. Zapłacono ze środków budżetowych 52.912,50 zł brutto.

3) Faktura VAT nr 25366 z dnia 12 października 2005 r. wystawiona przez Zodiac Witold Gut Sp. z o.o. Ładna 82b, 33-156 Skrzyszów – za nowy pojazd marki RENAULT KANGOO Nr fabryczny U813849, Nr silnika K9KB702D310892 na kwotę 52.912,50 zł brutto.

Faktura zawierała zapis „Zakup samochodu dla potrzeb służbowych Delegatury                        w Tarnobrzegu. Samochód będzie wykorzystywany do realizacji zadań ustawowych i obsługi zleceń zewnętrznych”. Procentowy udział w realizacji zadań wyniesie około 55,5% obsługa zleceń zewnętrznych – kwota 29.368,75 zł (dochody własne), 44,5% realizacja zadań ustawowych –kwota 23.543,75 zł. (środki budżetowe).

Powyższe faktury zawierały opis merytoryczny i były sprawdzone pod względem formalnym i rachunkowym. Zawierały adnotację o trybie zamówienia publicznego, zostały zatwierdzone do wypłaty przez Głównego Księgowego oraz Wojewódzkiego Inspektora.

W dniu 12 października 2005 r. podpisano protokoły przekazania samochodów      (znak sprawy AT – 2301/20/05). W dniu 18 listopada 2005 r. Inspektorat złożył do Wydziału Finansów i Budżetu PUW w Rzeszowie informację Nr 1/05 dotyczącą wykorzystania środków budżetowych w dz. 900 Rozdz. 90014 § 6060 na realizację zakupu inwestycyjnego p.n. Zakup samochodów dla zastąpienia samochodów wyeksploatowanych oraz nieekonomicznych – 3 szt. Renault KANGOO.

Dział 900 rozdz. 90014 § 6067 – wydatki na zakupy inwestycyjne (środki niewygasające).

Decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 105 z dnia 31 października 2005 r. (pismo       z dnia 31 października 2005 r., znak F.VI-3011-1/105/05) zwiększono w Inspektoracie plan wydatków w dziale 900 rozdz. 90014 § 6067 – wydatki na zakupy inwestycyjne o kwotę 1.000.000 zł. Powyższa kwota została przekazana na pokrycie kosztów realizacji          zadania: „Wdrażanie dyrektywy 2004/107/WE w sprawie arsenu, kadmu, rtęci, niklu i WWA w otaczającym powietrzu w województwie podkarpackim”. Środki te pochodziły z rezerwy celowej cz. 83, poz. 10 ustawy budżetowej.


W dniu 7 listopada 2005 r. Inspektor wystąpił do Wydziału Finansów i Budżetu P UW w Rzeszowie (pismo znak FK-300/72/05) o ujęcie wydatków na ww. zadanie jako nie wygasające z upływem roku budżetowego. Na wniosek Wojewódzkiego Inspektora, realizacja ww. zadania została ujęta w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 2005 r.,          w sprawie wydatków budżetu państwa, które w 2005 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego (Dz. U. Nr 245, poz. 2082). Ostateczny termin realizacji zadania został ustalony na dzień 31 sierpnia 2006 r. 

10. Zamówienia publiczne.

W 2005 r. Inspektorat przeprowadził łącznie 23 postępowania o udzielenie zamówień publicznych, z tego w formie:

· przetargu nieograniczonego - 12 postępowań,

· zapytania o cenę - 9 postępowań,

· negocjacji bez ogłoszenia - 1 postępowanie,

· przetargi unieważnione - 1 postępowanie.

Szczegóły ww. zamówień przedstawia poniższa tabela stanowiąca załącznik Nr 16 do niniejszego protokołu. Zestawienie przetargów przedstawia się następująco:

Zestawienie przetargów za rok 2005 w WIOŚ w Rzeszowie.

L.p.
znak sprawy
nazwa przetargu
tryb
firma
wartość

netto
Wartość brutto
źródło finansowania

1. 
AT.321-3/05
Doraźne tankowanie paliwa dla DJ
Przetarg nieograniczony
Trans-Wiert Jasło
20.825,00 
25.406,50 
Budżet

2. 
AT.321- 4/05
Dostawa materiałów biurowych
Zapytanie 

o cenę
FHU Duet Papier Jasło
3.676,50 
4.486,60 
Budżet

3. 
AT. 321-6/05
Tankowanie paliwa dla DP
Negocjacje bez ogłoszenia
PPUP Poczta polska
18.230,33 
22.241,00 
Budżet

4. 
AT. 321-7/05
Dostawa 2 poborników pyłu
Przetarg nieograniczony
Ekohigiena Aparatura sp.z o.o. Środa Śląska
81.900,00 
99.918,00 
Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska /GIOŚ

5. 
AT. 321-8/05
Dostawa odczynników, wzorców
Zapytanie 

o cenę
Alchem Grupa Sp. z o.o. O/Rzeszów
190.718,00
232.675,96 
Budżet

6. 
AT.321-10/05
Dostawa materiałów biurowych
Zapytanie 

o cenę
Resgraph Sp. z o.o. Rzeszów
1.867,62 
2.278,51ł
Budżet

7. 
AT.321-11/05
Dostawa gazów specjalnych dla Inspektoratu i delegatur
Zapytanie 

o cenę
Linde Gaz Polska Sp. z o.o. Kraków
33.452,10 
40.811,69 
Budżet

8. 
AT.321-13/05
Dostawa sprzętu komputerowego
Zapytanie 

o cenę
Opteam S.A. Rzeszów
110.480,00
134.785,60 
Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska

9. 
AT.321-14/05
Dostawa 2 samochodów
Przetarg unieważniony





10. 
AT.321-15/05
Dostawa aparatury laboratoryjnej
Zapytanie 

o cenę
Alchem Grupa Sp. z o.o. O/Rzeszów
165.250,00 
201.605,00 
Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska

11. 
AT.321-16/05
Dostawa i wdrożenie elektronicznego systemu obiegu dokumentów
Zapytanie 

o cenę
Opteam S.A. Rzeszów
184.823,00 
214.616,06 
Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska

12. 
AT.321 – 17/05
Dostawa 2 samochodów  typu furgon
Przetarg nieograniczony
Zodiac Witold Gut Sp. z o.o. Ładna
145.847,54
177.934,00 
Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska

13. 
AT.321-18/05
Druk publikacji p.t. „Stan środowiska w woj. podkarpackim w 2004 r”
Zapytanie 

o cenę
PHU Mitel Rzeszów
17.730,00 
17.730,00 
Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska

14. 
AT.321-19/05
Modernizacja laboratorium DT
Przetarg nieograniczony
Firma Nalepa
42.557,07 
51.898,87 
Budżet

15. 
AT.321-20/05
Dostawa 3 samochodów
Zapytanie 

o cenę
Zodiac Witold Gut Sp. z o.o. Ładna
123.815,25 
158.737,50 
Budżet / konto dochodów własnych

16. 
AT.321-21/05
Modernizacja laboratorium Inspektoratu 
Przetarg nieograniczony
Alchem Grupa Sp. z o.o. O/Rzeszów
273.000,00 
333.060,00 
Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska

17. 
AT.321-22/05
Remont laboratorium Inspektoratu 
Przetarg nieograniczony
PPUH Alex Rzeszów
89.500,00 
109.190,60 
Budżet / Konto dochodów własnych

18. 
AT.321-23/05
Aparatura laboratoryjna
Przetarg nieograniczony
EAS ENVIMET
769 808,01 
939 165,77 
UKiE

19. 
AT.321-24/05
Bony towarowe
Przetarg nieograniczony
Sodexho Pass Polska Sp. z o.o. Warszawa
61.050,00 
61.050,00 
Budżet

20. 
AT.321-25/05
Tankowanie Paliwa Inspektoratu 
Przetarg nieograniczony
Euro Center Kraczkowa
30.491,80 
37.200,00 
Budżet

21. 
AT.321-26/05
Tankowanie paliwa DT
Przetarg nieograniczony
PKS  Sp. z o.o. Tarnobrzeg
23.729,50 
28.950,00 
Budżet

22. 
AT.321-27/05
Ubezpieczenie budynków i samochodów
Przetarg nieograniczony
PZU S.A. O/O Lublin
28.235,00 
28.235,00 
Budżet / Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska

23. 
AT.321-28/05
Ochrona obiektów Inspektoratu 
Przetarg nieograniczony
Security Office Sp. z o.o. Rzeszów
1.650,00 
2.013,00 
Budżet

W celu sprawdzenia poprawności przeprowadzanych postępowań w zakresie ich zgodności z ustawą Prawo Zamówień Publicznych kontrolujący losowo sprawdzili następujące postępowania:

1) Dostawa 3 samochodów – zapytanie o cenę – znak sprawy : AT – 321 – 20/05.

W dniu 12 września 2005 r. Inspektorat ogłosił postępowanie na: „Dostawę trzech samochodów”. Postępowanie było prowadzone w trybie zapytania o cenę na podstawie art. 69 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Wartość zamówienia nie przekraczała wyrażonej w złotych równowartości 60.000 euro i została ustalona na 180.000,00 zł., co stanowiło równowartość 44.479 euro.

W dniu 12 września 2005 r. Inspektorat przekazał pełną dokumentację przetargową  do następujących firm:

· Zodiak Witold Gut Sp.z o.o.

Al. Armii Krajowej 82, 35-307 Rzeszów,

· "Euro – Center”

Kraczkowa 1440, 37-124 Kraczkowa,

· Res Motors Sp. z o.o.

Al. Armii Krajowej 50, 35-307 Rzeszów,

· Autoryzowany Dealer VW

Al. Armii Krajowej 60, 35-307 Rzeszów,

· „Dan – Mar” Sp z o.o.

Autoryzowany Dealer Citroen

Świlcza 147 h, 36 – 072 Świlcza.

Termin składania ofert ustalono na 28 września 2005 r. na godz. 13.00. Otwarcie ofert odbyło się w Inspektoracie w dniu 28 września 2005 r. o godzinie 14.00. Do upływu terminu składania ofert złożono 3 oferty:

· Zodiak Witold Gut Sp.z o.o.
cena oferty: 130.112,70 zł (netto)

Al. Armii Krajowej 82 



158.737,50 zł (brutto)

35-307 Rzeszów
· „Euro - Center”


cena oferty: 150.819,67 (netto)

Kraczkowa 1440




184.000,00 (brutto)

37-124 Kraczkowa

· Autoryzowany Dealer VW
cena oferty: 207.000,00 (netto)

Al. Armii Krajowej 60 
252.540,00 (brutto)
35-307 Rzeszów

Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniali wszyscy wykonawcy. Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert, wybrano ofertę: Zodiak Witold Gut Sp.         z o.o., Al. Armii Krajowej 82, 35-307 Rzeszów. Uzasadnieniem wyboru była najniższa cena. W trakcie postępowania nie wniesiono protestu.

W wyniku przetargu Inspektorat, zwany „Zamawiającym”, w dniu 7 października 2005 r. zawarł Umowę dostawy nr 63/05 z firmą Zodiac Witold Gut Sp. z o.o. z siedzibą       w Ładna 82 b, 33-156 Skrzyszów, zwanym „Dostawcą”, na dostarczenie do siedziby Inspektoratu trzech pojazdów zgodnie ze specyfikacją i ofertą. Termin dostarczenia przedmiotu zamówienia ustalono do dnia 21 października 2005 r. Wynagrodzenie za przedmiot umowy strony ustaliły w wysokości 158.737.50 zł.

Potwierdzeniem poniesienia wydatków ze środków budżetowych oraz ze środków własnych na ww. cel jest wyciąg bankowy nr 172 z dnia 28 października 2005 r. z Narodowego Banku Polskiego o/Rzeszów oraz następujące faktury wystawione przez dostawcę:

· Faktura VAT nr 25364 z dnia 12.10.2005 r. wystawiona przez Zodiac Witold Gut Sp.          z o.o. Ładna 82b, 33-156 Skrzyszów – za nowy pojazd marki RENAULT KANGOO      Nr fabryczny U814498, Nr silnika K9KB702D311043 na kwotę52.912,50 zł brutto.

Faktura zawierała zapis „Zakup samochodu dla potrzeb służbowych Delegatury w Jaśle. Samochód będzie wykorzystywany do realizacji zadań ustawowych i obsługi zleceń zewnętrznych. Procentowy udział w realizacji zadań wyniesie około 55,5% obsługa zleceń zewnętrznych – kwota 29.368,75 zł. (dochody własne), 44,5% realizacja zadań ustawowych –kwota 23.543,75 zł. (środki budżetowe).

· Faktura VAT nr 25365 z dnia 12 października 2005 r. wystawiona przez Zodiac Witold Gut Sp. z o.o. Ładna 82b, 33-156 Skrzyszów – za nowy pojazd marki RENAULT KANGOO Nr fabryczny U814798, Nr silnika K9KB702D311662 na kwotę 52.912,50 zł. brutto.

Faktura zawierała zapis „Zakup samochodu dla potrzeb służbowych WIOŚ Rzeszów. Samochód będzie wykorzystywany do realizacji zadań ustawowych”. Zapłacono ze środków budżetowych 52.912,50 zł brutto.

· Faktura VAT nr 25366 z dnia 12 października 2005 r. wystawiona przez Zodiac Witold Gut Sp. z o.o. Ładna 82b, 33-156 Skrzyszów – za nowy pojazd marki RENAULT KANGOO Nr fabryczny U813849, Nr silnika K9KB702D310892 na kwotę 52.912,50 zł. brutto.

Faktura zawierała zapis „Zakup samochodu dla potrzeb służbowych Delegatury                          w Tarnobrzegu. Samochód będzie wykorzystywany do realizacji zadań ustawowych i obsługi zleceń zewnętrznych. Procentowy udział w realizacji zadań wyniesie około 55,5% obsługa zleceń zewnętrznych – kwota 29.368,75 zł. (dochody własne), 44,5% realizacja zadań ustawowych –kwota 23.543,75 zł. (środki budżetowe).

Powyższe faktury zawierały opis merytoryczny i były sprawdzone względem formalnym i rachunkowym. Zawierały adnotację o trybie zamówienia publicznego, zostały zatwierdzone do wypłaty przez Głównego Księgowego i Wojewódzkiego Inspektora. W dniu 12 października 2005 r. podpisano protokoły przekazania samochodów (znak sprawy            AT. 2301/20/05).

2) Dostawa bonów towarowych dla pracowników Inspektoratu – przetarg nieograniczony - znak sprawy: AT – 321 – 24/05.

W dniu 24 września 2005 r. Inspektorat ogłosił postępowanie na „Dostawę bonów towarowych dla pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska” Postępowanie było prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 19,  poz. 177 z późn. zm.). Wartość zamówienia nie przekraczała wyrażonej w złotych równowartości 60.000 euro i została ustalona na 61.000,00 zł., co stanowiło równowartość 14.875 euro. Ogłoszenie o przetargu zamieszczono w siedzibie zamawiającego oraz na stronie internetowej Inspektoratu w dniu 24 listopada 2005 r.


Zgodnie ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia przedmiotem zamówienia miały być bony towarowe o nominałach: 100 zł., 50 zł. i 20 zł. w tym:

· 161 bonów x 100 zł.,

· 417 bonów x 50 zł.,

· 1205 bonów x 20 zł.

o łącznej wartości 61.050,00 zł.


Termin składania ofert ustalono na 9 grudnia 2005 r. na godz.13.00. Otwarcie ofert odbyło się w Inspektoracie w dniu 9 grudnia 2005 r. o godzinie 14.00. Do upływu terminu składania ofert została złożona 1 oferta firmy Sodexho Pass Polska Sp. z o.o., ul. Ostroga       24 E, 01-163 Warszawa. Firma powyższa została zaakceptowana przez Wojewódzkiego Inspektora na wykonanie zamówienia.

W dniu 12 grudnia 2006 r. Wojewódzki Inspektor poinformował firmę Sodexho Pass Polska     o konieczności zmiany zamówionej ilości bonów i co za tym idzie zmiany wartości zamówienia. Firma Sodexho Pass Polska wyraziła zgodę na zmianę wartości zamówienia         i nie dochodziła żadnych roszczeń z tego tytułu. Wartość zamawianych bonów oraz ich liczba różniła się ze SIWZ oraz ofertą firmy Sodexo Pass Polska.

Według wyjaśnień złożonych przez Kierownictwo Inspektoratu (załącznik Nr 17 do niniejszego protokołu) powyższa zmiana wartości zamówienia była spowodowana          zmianą ilości osób uprawnionych do otrzymania pomocy rzeczowej w postaci bonów towarowych. 
Inspektorat, zwany „Zamawiającym” w dniu 12 grudnia 2005 r. zawarł Umowę nr 79/05          z firmą Sodexho Pass Polska Sp. z o.o. ul. Ostroga 24 E, 01-163 Warszawa na sprzedaż towarów dla pracowników „Zamawiającego” za bony towarowe określając w umowie następujące ilości bonów:

· 159 bonów x 100 zł.,

· 414 bonów x 50 zł.,

· 1190 bonów x 20 zł.

o łącznej wartości 60.400,00 zł.

Realizacja zamówienia nastąpiła w dniu 15 grudnia 2005 r. Potwierdzeniem poniesienia wydatków ze na ww. cel jest wyciąg bankowy nr 68 z dnia 20 grudnia 2005 r. z Narodowego Banku Polskiego o/Rzeszów oraz nota księgowo – obciążeniowa nr: 15908/07/01 wystawiona przez Sodexo Pass Polska. Powyższa nota zawierała opis merytoryczny i była sprawdzona pod względem formalnym i rachunkowym. Zawierała adnotację o trybie zamówienia publicznego i była zatwierdzona do wypłaty przez Głównego Księgowego i Wojewódzkiego Inspektora.
3) Modernizacja laboratorium w Delegaturze Inspektoratu w Tarnobrzegu – przetarg nieograniczony - znak sprawy: AT – 321 – 19/05.

W dniu 4 października 2005 r. Inspektorat ogłosił postępowanie na „Modernizację pracowni laboratoryjnej Delegatury WIOŚ Rzeszów w Tarnobrzegu, ul. Św. Barbary 12”. Postępowanie było prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 19,  poz. 177 z późn. zm.). Wartość zamówienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego nie przekraczała wyrażonej w złotych równowartości 60.000 euro i została oszacowana na 66.000,00 zł., co stanowiło równowartość 16.309 euro.

Ogłoszenie o przetargu zamieszczono w siedzibie zamawiającego oraz na stronie internetowej  Inspektoratu w dniu 4 października 2005 r. Termin składania ofert ustalono na dzień            19 października 2005 r. na godz.13.00. Otwarcie ofert odbyło się w Inspektoracie w dniu        19 października 2005 r. o godzinie 14.00. Do upływu terminu składania ofert złożono            3 oferty:

1) oferta nr 1 (cena oferty brutto: 49.620,97 zł.); „Grom – El”, mgr Bogusław Ziemba, ul. Mazowiecka 69, 35-324 Rzeszów,

2) oferta nr 2 (cena oferty brutto: 51.899,87 zł.); Usługi Remontowo –Budowlane, Jerzy Nalepa, ul. Górka 10, 37-450 Stalowa Wola,

3) oferta nr 3 (cena oferty brutto 54.354,02 zł.); Zakład Usługowy Remontowo-Budowlany, Janusz Madej, Andrzej Babirecki, ul. Konfederacji Dzikowska.


W wyniku badania ofert Komisja przetargowa, zgodnie z „Protokołem postępowania o udzielenie zamówienia o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości 60.000 euro” druk ZP - 1 zwanym dalej protokołem  oraz załączonym drukiem ZP -16- Oferty odrzucone, odrzuciła ofertę nr 1 i ofertę nr 3 uzasadniając swoje stanowisko tym, że              w ofertach tych wykonawcy nie podali terminu wykonania zamówienia oraz okresu gwarancji. Brak tych informacji – zgodnie z postanowieniem art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy  Prawo Zamówień Publicznych jest podstawą do odrzucenia ofert


Podjęta przez Zamawiającego (Kierownictwo Inspektoratu) decyzja o odrzuceniu     ww. ofert jest niezgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SWIZ), opracowanej przez Zamawiającego i przekazanej wykonawcom. Zapis w SWIZ        na stronie 2 w pkt 4 głosi: „Termin realizacji zamówienia: do dnia 2 grudnia 2005 r.”.

Formularz ofertowy – Załącznik Nr 1 nie zawiera klauzul zobowiązujących wykonawcę       do określenia terminu wykonania zamówienia oraz okresu udzielanych gwarancji na zakres robót objętych zamówieniem. Okres gwarancji – 36 miesięcy jest natomiast zamieszczony      w § 12 Projektu Umowy – stanowiącej Załącznik Nr 2 do SWIZ.

Ponadto w Załączniku Nr 1 – OFERTA, zgodnie z zapisem zawartym w pkt 2 –Wykonawca podpisując ofertę: „Oświadcza, że zapoznał się ze SWIZ, nie wnosi do niej zastrzeżeń oraz przyjmuje warunki w niej zawarte oraz że zdobył informacje do przygotowania oferty”.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami Ustawy Prawo Zamówień Publicznych – wszystkie doręczone wykonawcy dokumenty, na podstawie których sporządza ofertę – stanowią Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia. Brak w jakimkolwiek z tych dokumentów wzmianki (zapisu) o obowiązku podania na formularzu OFERTY terminu realizacji zamówienia oraz okresu gwarancji nie może być podstawą do odrzucenia oferty nie zawierającej takiego zapisu. Wręcz przeciwnie: Wykonawcy mieli prawo sądzić, że podany  w SIWZ termin wykonania zamówienia do dnia 2 grudnia 2005 r. jest warunkiem wymaganym od wykonawców. Podobnie jak określone w Projekcie umowy – okres gwarancji 36 miesięcy.


Przedstawione przez Zamawiającego w pkt 9 strona 4 SWIZ kryteria oceny ofert         nie są bliżej sprecyzowane. Zamawiający miał obowiązek przedstawić sposób oceny ofert           w kryteriach dotyczących „terminu wykonania” i „gwarancji”. W omawianym zamówieniu wszyscy wykonawcy w złożonych ofertach podali termin wykonania zamówienia – 2 grudnia 2005 r. oraz okres gwarancji – 36 miesięcy.


W tej sytuacji kryteria dotyczące terminu wykonania i okresu gwarancji nie znalazły zastosowania, jedynym kryterium decydującym o wyborze była „cena”. Ponadto protokół nie zawierał kart oceny ofert przez poszczególnych członków komisji przetargowej.

Druk ZP – 18 „Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert” (załącznik do Protokołu        o postępowaniu o zamówienie publiczne), zawiera tylko ocenę wybranego wykonawcy nr 2, któremu przyznano 100 pkt:

· liczba pkt. w kryterium cena: 60

· liczba pkt w kryterium termin wykonania: 30

· liczba pkt w kryterium gwarancja: 10

Oferta wykonawcy nr 2 nie została odrzucona ponieważ zawierała na formularzu cenowym dodatkowy zapis: „Termin wykonania do dnia 2 grudnia 2005 r. Okres gwarancji – 36 miesięcy licząc od daty odbioru robót”. Powyższy zapis zgodnie z SIWZ, nie był wymagany na formularzu cenowym.

Dokładna analiza prac związanych z „Modernizacją pracowni laboratoryjnej Delegatury WIOŚ Rzeszów w Tarnobrzegu, ul. Św. Barbary 12” i poniesionych wydatków przez Inspektorat na ww. cel omówiona została w pkt. 7 protokołu Gospodarka inwestycyjna            i remontowa.

VIII. Ustalenia dotyczące zadań obronnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 13 czerwca 2006 r. przez Kierownika Oddziału Spraw Obronnych Andrzeja Skórę.

Stosownie do przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 2004 r.      w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych (Dz. U. Nr 16, poz. 151) został sporządzony odrębny protokół z kontroli wykonywania zadań obronnych w Inspektoracie.
Na tym czynności kontrolne zakończono.

IX. Uwagi końcowe.

Kontrolujący omówił wyniki kontroli z Podkarpackim Wojewódzki Inspektorem Ochrony Środowiska w Rzeszowie.

Kontrolujący poinformował Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie o przysługującym mu na podstawie zarządzenia Nr 71/01 Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie szczegółowych warunków           i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie           (tekst jednolity: zarządzenie nr 115/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 6 czerwca 2005 r.), prawie:

· zgłoszenia I Wicewojewodzie na piśmie, przed podpisaniem protokołu kontroli,               w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli, umotywowanych zastrzeżeń        co do ustaleń w nim zawartych (§ 32 zarządzenia),

· złożenia kontrolującemu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli, pisemnych wyjaśnień co do ustaleń zawartych w protokole kontroli z jednoczesnym podpisaniem protokołu kontroli (§ 33 zarządzenia),

· odmowy podpisania protokołu kontroli z jednoczesnym obowiązkiem złożenia                   I Wicewojewodzie na tę okoliczność, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli, pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn takiej odmowy (§ 34 zarządzenia).

Ponadto koordynator kontroli poinformował Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie, iż w terminie 14 dni od daty podpisania protokołu I Wicewojewoda przedstawi wystąpienie pokontrolne zawierające ocenę badanej działalności oraz wnioski i zalecenia pokontrolne.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do książki kontroli pod pozycją nr 3.

Protokół zawiera 137 stron oraz 17 załączników.

Niniejszy protokół kontroli sporządzono w 2 jednobrzmiących egzemplarzach,            z których jeden wręczono Podkarpackiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Środowiska w Rzeszowie.

Protokół podpisano – Rzeszów, dnia 29.09.2006 r.

   Zespół kontrolny:                                            Kierownik jednostki kontrolowanej:

1) Robert Kloc / - /,                                    Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony 

2) Maria Kulka / - /,                                                  Środowiska w Rzeszowie

3) Zofia Kisielewicz / - /,                                                           / - /

4) Jadwiga Smalara – Nicpoń / - /,                                     Maria Suchy

5) Małgorzata Wąsacz / - /,

6) Ewa Buczek / - /,

7) Stanisław Szynalik / - /,

8) Adam Pięda / - /,

9) Marcin Migut / - /,

10) Adam Bąk / - /


Potwierdzam odbiór protokołu

Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony 

                 Środowiska w Rzeszowie

                                  / - /

                          Maria Suchy

          Rzeszów, dnia 28.09.2006 r.
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