NK.I.0936-7/06/07
P R O T O K Ó Ł  

wewnętrznej kontroli problemowej przeprowadzonej w Wydziale Geodezji Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, zwanym w dalszej treści protokołu „Wydziałem”.

Kontrolę przeprowadził Robert Kloc – inspektor wojewódzki w Oddziale Kontroli w Wydziale Nadzoru i Kontroli Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego (PUW) w Rzeszowie na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Dyrektora Generalnego Urzędu (pismo       z dnia 2 stycznia 2007 r. znak: NK.I.0939-23/06).    

Dyrektorem Wydziału jest Pan Stanisław Siemiński od dnia 23 listopada 2006 r. (funkcję             p.o. Dyrektora Wydziału Pan Stanisław Siemiński sprawował od dnia 24 października 2006 r.       do dnia 22 listopada 2006 r.). 
Kontrola została przeprowadzona w dniach 2-3 stycznia 2007 r. 

Przedmiotem kontroli objęto realizację zadań ujętych w „Planie działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2006 rok” i w „Programie działania Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2006 rok”.

Przed przystąpieniem do czynności kontrolnych Dyrektor Wydziału został poinformowany          o przedmiocie, zakresie oraz sposobie przeprowadzenia kontroli.

Ustalenia kontroli:

I. Realizacja zadań ujętych w „Planie działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2006 rok”.

1. Wykonanie zaplanowanych kontroli.

Szczegółowe warunki i tryb przeprowadzania kontroli przez PUW w Rzeszowie       zostały określone w zarządzeniu Nr 71/01 Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 maja 2001 r.      (tekst jednolity: zarządzenie Wojewody Podkarpackiego Nr 115/05 z dnia 6 czerwca 2005 r.), zwanym w dalszej treści niniejszego protokołu „zarządzeniem z dnia 10 maja 2001 r.”. Przedmiotowe zrządzenie zostało uchylone zarządzeniem Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania  kontroli przez PUW w Rzeszowie (weszło w życie z dniem podpisania), zwanym w dalszej treści niniejszego protokołu „zarządzeniem z dnia 17 listopada 2006 r.”. 

Zadania z zakresu kontroli były realizowane od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia                   23 października 2006 r. przez pracowników poszczególnych komórek organizacyjnych Wydziału Rozwoju Regionalnego, a od dnia 24 października 2006 r. (w tym dniu – zgodnie z Regulaminem organizacyjnym PUW w Rzeszowie wprowadzonym zarządzeniem Nr 162/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 24 października 2006 r. – został zlikwidowany Wydział Rozwoju Regionalnego, a w jego miejsce utworzono Wydział Geodezji oraz Wydział Infrastruktury)            do dnia 31 grudnia 2006 r. przez pracowników Wydziału na podstawie ustaleń „Planu działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2006 rok”, zwanego w dalszej treści niniejszego protokołu „Planem”. Przedmiotem tych zadań był całokształt spraw dotyczących:

1) prowadzenia gospodarki nieruchomościami Skarbu Państwa przez starostów jako zadania          z zakresu administracji rządowej,

2) scalenia gruntów rolnych - prowadzenia postępowań administracyjnych jako zadania               z zakresu administracji rządowej,

3) kontroli działalności firm geodezyjnych,

4) prawidłowości prowadzenia baz danych wchodzących w skład Krajowego Systemu Informacji o Terenie,

5) prowadzenia czynności administracyjnych związanych z rozgraniczeniem oraz numeracją porządkową nieruchomości,

6) prawidłowości prowadzenia ewidencji gruntów, budynków i lokali (budowa katastru-powszechna taksacja),

7) prawidłowości naliczania i egzekwowania opłat przez ośrodki dokumentacji geodezyjnej             i kartograficznej z uwzględnieniem opłat za sporządzanie kopii wydanych dokumentów,

8) prawidłowości modernizacji ewidencji gruntów i budynków.

Prawidłowość realizacji wymienionych wyżej zadań przedstawiają załączniki od Nr 1       do Nr 6 (kontrole problemowe) oraz od Nr 7 do Nr 12 (kontrole sprawdzające) do niniejszego protokołu kontroli. W szczególności z analizy treści 56 protokołów kontroli oraz 35 sprawozdań z kontroli wynika, że:

· w 88 przypadkach czynności kontrolne przeprowadzono zgodnie z ustaleniami Planu (tematyka kontroli, terminy przeprowadzenia kontroli, jednostki kontrolowane),
· w 1 przypadku (znak sprawy: R.XIX.G.0932-17/06) kontrolę ustaloną w Planie na I kwartał  2006 r. wykonano w II kwartale 2006 r. (załącznik Nr 3 do niniejszego protokołu); Zastępca Dyrektora Wydziału Rozwoju Regionalnego pismem z dnia 12 kwietnia 2006 r. znak: R.I.0930-2/06 poinformował Dyrektora Generalnego Urzędu o przyczynach niewykonania kontroli w I kwartale 2006 r. oraz o nowym terminie jej wykonania (II kwartał 2006 r.);             w pozostałym zakresie (tematyka kontroli, jednostka kontrolowana) czynności kontrolne przeprowadzono zgodnie z Planem, 
· w 1 przypadku (znak sprawy: G.I.0933-5/06) kontrolę ustaloną w Planie na III kwartał       2006 r. wykonano w IV kwartale 2006 r. (załącznik Nr 9 do niniejszego protokołu);                 w pozostałym zakresie (tematyka kontroli, jednostka kontrolowana) czynności kontrolne przeprowadzono zgodnie z Planem,
· w 1 przypadku (znak sprawy: R.XIII.N.0933-1/06) kontrolę ustaloną w Planie na I kwartał 2006 r. przeprowadzono w II kwartale 2006 r. (załącznik Nr 7 do niniejszego protokołu); zmiana terminu wykonania kontroli została uzgodniona przez Zastępcę Dyrektora Wydziału Rozwoju Regionalnego z p.o. Dyrektora Generalnego Urzędu (pismo z dnia 8 marca           2006 r. znak: R.XIII.N.0933-1/06); w pozostałym zakresie (tematyka kontroli, jednostka kontrolowana) czynności kontrolne przeprowadzono zgodnie z Planem 

2. Elementy struktury protokołów kontroli oraz sprawozdań z kontroli. 

Zgodnie z § 30 ust. 3 zarządzenia z dnia 17 listopada 2006 r. protokół kontroli powinien zawierać w swej treści niżej wymienione elementy (uchylone w dniu 17 listopada 2006 r. zarządzenie z dnia 10 maja 2001 r. zawierało identyczne regulacje w zakresie wymaganych elementów, jakie powinny w swojej treści zawierać protokoły kontroli): 

1) oznaczenie jednostki kontrolowanej w jej pełnym brzmieniu, jej adres, imię i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej z uwzględnieniem zmian objętych kontrolą, 

2) imię i nazwisko oraz stanowisko służbowe kontrolującego (kontrolujących) z podaniem nazwy komórki kontroli oraz numer (znak) i datę upoważnienia do kontroli,

3) datę rozpoczęcia i zakończenia kontroli, z wymienieniem ewentualnych przerw w kontroli,

4) określenie przedmiotu kontroli oraz okresu objętego kontrolą,

5) wzmiankę o przekazaniu przez kierownika kontrolowanej jednostki informacji o podjętych działaniach w celu wyeliminowania nieprawidłowości oraz o skutkach tych działań do czasu zakończenia kontroli,

6) wzmiankę o prawie, sposobie i terminie zgłoszenia zastrzeżeń lub wyjaśnień co do ustaleń zawartych w protokole oraz o prawie odmowy podpisania protokołu, 

7) wzmiankę o zgłoszeniu zastrzeżeń oraz o zajętym wobec nich stanowisku, 

8) omówienie dokonanych w protokole skreśleń i uzupełnień,

9) potwierdzenie daty doręczenia egzemplarza protokołu kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie przez niego upoważnionej, 

10) adnotacje o dokonaniu wpisu do ewidencji kontroli, jeżeli taka księga jest prowadzona przez jednostkę kontrolowaną, 

11) podpisy kontrolujących i kierownika jednostki kontrolowanej lub osoby przez niego upoważnionej,

12) miejsce i datę podpisania protokołu,

13) w razie odmowy podpisania protokołu - wzmiankę, o której mowa w § 34 ust. 3 zarządzenia  z dnia 17 listopada 2006 r., 

14) informację o liczbie egzemplarzy protokołu.

Zgodnie z zapisami zawartymi w załączniku do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia  28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli urzędów, instytucji publicznych i przedsiębiorców              w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących geodezji i kartografii (Dz. U. Nr 101, poz. 1090), zwanego w dalszej treści niniejszego protokołu „rozporządzeniem z dnia 28 sierpnia      2001 r.”, w protokole kontroli zamieszcza się następujące dane:

1) klauzulę tajności (w przypadku, gdy protokół zawiera informacje niejawne),

2) nazwę organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli,

3) nazwę i siedzibę jednostki kontrolowanej,

4) imię i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej oraz w przypadku, gdy kontrola dotyczyła zagadnień finansowych, imię i nazwisko głównego księgowego, a także okresy,       w których te osoby pełniły swoje funkcje,

5) datę rozpoczęcia i zakończenia kontroli,

6) przedmiot, zakres kontroli oraz okres objęty kontrolą,

7) imię i nazwiska kontrolujących oraz datę i numer upoważnienia do przeprowadzenia kontroli,

8) opis stanu faktycznego,

9) ustalone nieprawidłowości,

10) wnioski z kontroli,

11) zapis o sporządzonych odpisach i wyciągach, zabezpieczonych dowodach oraz protokołach dodatkowych - w szczególności protokołach z przebiegu oględzin,

12) spis załączników do protokołu,

13) datę i miejscowość podpisania protokołu,

14) zapis o poinformowaniu kierownika jednostki kontrolowanej o prawie do złożenia zastrzeżeń do protokołu,

15) zapis o wynikach rozpatrzenia przez osoby kontrolujące złożonych przez kierownika jednostki kontrolowanej zastrzeżeń do protokołu,

16) wzmiankę o odmowie podpisania protokołu przez kierownika jednostki kontrolowanej.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono ogółem 95 kontroli, w tym: 56 kontroli problemowych, 35 kontroli sprawdzających oraz 4 kontrole doraźne. 

Z grupy 56 protokołów kontroli problemowych skontrolowano prawidłowość sporządzenia 43 protokołów (wybrane losowo), w szczególności:

1. Sprawdzono 13 protokołów sporządzonych z kontroli przeprowadzonych w trybie przepisów zarządzenia z dnia 10 maja 2001 r. oraz zarządzenia z dnia 17 listopada 2006 r. Na tej podstawie ustalono, że w:

· 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 5 załącznika Nr 1 do niniejszego protokołu) w treści protokołu umieszczono wszystkie elementy określone w § 30 ust. 3 rozporządzenia         z dnia 10 maja 2001 r.,
· 5 przypadkach (protokoły wymienione w pozycjach nr: 4, 6, 7, 8 i 10 załącznika Nr 1 oraz         do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest adresu jednostki kontrolowanej                i wskazanych dni przerw w kontroli,
· 3 przypadkach (protokoły wymienione w pozycjach nr: 2 i 3 załącznika Nr 1 i w pozycji           nr 1 załącznika Nr 2 do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest adresu jednostki kontrolowanej, 

· 2 przypadkach (protokoły wymienione w pozycjach nr: 2 i 3 załącznika Nr 2 do niniejszego protokołu) w treści protokołów kontroli brak jest adresu jednostki kontrolowanej i okresu objętego kontrolą,

· 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 1 załącznika Nr 1 do niniejszego protokołu) w treści protokołu brak jest adresu jednostki kontrolowanej, wskazanych dni przerw                      w kontroli i miejsca podpisania protokołu kontroli,

· 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 9 załącznika Nr 1 do niniejszego protokołu) w treści protokołu brak jest nazwy i adresu jednostki kontrolowanej oraz wskazanych dni przerw w kontroli.
2. Sprawdzono 28 protokołów kontroli sporządzonych z kontroli przeprowadzonych w trybie przepisów rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r. Na tej podstawie ustalono, że w:

· 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 2 załącznika Nr 3 do niniejszego      protokołu) w treści protokołu umieszczono wszystkie elementy określone w załączniku         do rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r., 

· 8 przypadkach (protokoły wymienione w pozycjach nr: 8, 12, 16 załącznika Nr 5 oraz nr: 2, 3, 4, 5, 6 załącznika Nr 6 do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, siedziby jednostki kontrolowanej i okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej,

· 5 przypadkach (protokoły wymienione w pozycjach nr: 4, 6, 8, 10, 13 załącznika Nr 3           do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli,

· 6 przypadkach (protokoły wymienione w pozycjach nr: 2, 3, 4, 5 załącznika Nr 4 oraz                  nr: 6 i 14 załącznika Nr 5 do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest          nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, siedziby jednostki kontrolowanej, okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej oraz okresu objętego kontrolą,

· 2 przypadkach (protokoły wymienione w pozycjach nr: 11, 15 załącznika Nr 3 do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli i spisu załączników do kontroli,

· 2 przypadkach (protokoły wymienione w pozycji nr: 10 załącznika Nr 5 oraz nr 7 załącznika Nr 6 do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, siedziby jednostki kontrolowanej, okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej i daty podpisania protokołu kontroli,

· 2 przypadkach (protokoły wymienione w pozycji nr 1 załącznika Nr 5 i w pozycji nr 1 załącznika Nr 6 do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest siedziby jednostki kontrolowanej i okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej,

· 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 1 załącznika Nr 4 do niniejszego protokołu) w treści protokołu brak jest siedziby jednostki kontrolowanej, okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej i okresu objętego kontrolą,

· 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 4 załącznika Nr 5 do niniejszego protokołu) w treści protokołu brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, siedziby jednostki kontrolowanej, okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej,  okresu objętego kontrolą i spisu załączników do protokołu kontroli.
Zgodnie z § 37 ust. 2 zarządzenia z dnia 17 listopada 2006 r. sprawozdanie z kontroli powinno zawierać w treści niżej wymienione elementy (zarządzenie z dnia 10 maja 2001 r. zawierało identyczne zapisy w zakresie elementów, jakie powinny zawierać sprawozdania               z kontroli): 

1) oznaczenie jednostki kontrolowanej w jej pełnym brzmieniu, jej adres, imię i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej z uwzględnieniem zmian objętych kontrolą, 

2) imię i nazwisko oraz stanowisko służbowe kontrolującego (kontrolujących) z podaniem nazwy komórki kontroli oraz numer (znak) i datę upoważnienia do kontroli,

3) datę rozpoczęcia i zakończenia kontroli z wymienieniem ewentualnych przerw w kontroli,

4) określenie przedmiotu kontroli i okresu objętego kontrolą,

5) adnotacje o dokonaniu wpisu do ewidencji kontroli, jeżeli taka księga jest prowadzona przez jednostkę kontrolowaną, 

6) miejsce i datę podpisania sprawozdania,

7) informację o liczbie egzemplarzy sprawozdania.

Z grupy 5 sprawozdań z kontroli i 30 protokołów kontroli (kontrole sprawdzające) skontrolowano prawidłowość sporządzenia 5 sprawozdań i 19 protokołów kontroli (wybrane losowo), w szczególności:

1. Sprawdzono 5 sprawozdań z kontroli sprawdzających przeprowadzonych w trybie przepisów zarządzenia z dnia 10 maja 2001 r. i zarządzenia z dnia 17 listopada 2006 r. Na tej podstawie stwierdzono, że:

· w 3 przypadkach (sprawozdania wymienione w pozycjach nr: 1, 2, 5 załącznika Nr 7 do niniejszego protokołu) w treści sprawozdań brak jest adresu jednostki kontrolowanej, imienia         i nazwiska kierownika jednostki kontrolowanej, znaku i daty upoważnienia do kontroli, adnotacji o wpisie (braku wpisu) do książki kontroli, informacji o liczbie egzemplarzy sprawozdania,

· w 1 przypadku (sprawozdanie wymienione w pozycji nr 3 załącznika Nr 7 do niniejszego protokołu) w treści sprawozdania brak jest adresu jednostki kontrolowanej, adnotacji o wpisie (braku wpisu) do książki kontroli,
· w 1 przypadku (sprawozdanie wymienione w pozycji nr 4 załącznika Nr 7 do niniejszego protokołu) w treści sprawozdania brak jest adresu jednostki kontrolowanej, miejsca i daty podpisania sprawozdania.
2. Z grupy 30 protokołów sporządzonych z kontroli sprawdzających przeprowadzonych                w trybie przepisów rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r. sprawdzono 19 protokołów (wybrane losowo) i na tej podstawie ustalono, że:

· w 7 przypadkach (protokoły wymienione w pozycjach nr: 1, 2 i 3 załącznika Nr 8,                       w pozycjach nr: 1 i 2 załącznika Nr 11 oraz w pozycjach nr: 2 i 3 załącznika Nr 12                    do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, siedziby jednostki kontrolowanej i okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej,

· w 3 przypadkach (protokoły wymienione w pozycjach nr: 2, 13, 16 załącznika Nr 9                     do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli oraz okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej,

· w 2 przypadkach (protokoły wymienione w pozycji nr 5 załącznika Nr 9 oraz w pozycji nr 4 załącznika Nr 12 do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej,

· w 2 przypadkach (protokoły wymienione w pozycji nr 3 załącznika Nr 11 oraz w pozycji nr 1 załącznika Nr 12 do niniejszego protokołu) w treści protokołów brak jest siedziby jednostki kontrolowanej i okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej,

· w 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 10 załącznika Nr 9 do niniejszego protokołu kontroli) w treści protokołu brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej, daty rozpoczęcia i zakończenia kontroli, okresu objętego kontrolą,
· w 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 7 załącznika Nr 9 do niniejszego protokołu) w treści protokołu brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej i daty podpisania protokołu,

· w 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 2 załącznika Nr 10 do niniejszego protokołu) w treści protokołu brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, siedziby jednostki kontrolowanej, okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej i daty podpisania protokołu,

· w 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 1 załącznika Nr 10 do niniejszego protokołu) w treści protokołu brak jest siedziby jednostki kontrolowanej, okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej i daty podpisania protokołu,

· w 1 przypadku (protokół wymieniony w pozycji nr 4 załącznika Nr 11 do niniejszego protokołu) w treści protokołu brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, siedziby jednostki kontrolowanej, okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej, spisu załączników i daty podpisania protokołu.
Sprawdzono 4 protokoły kontroli sporządzone z kontroli doraźnych przeprowadzonych     w trybie przepisów rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r. Na tej podstawie stwierdzono, że:

· w 2 przypadkach (protokoły znak: R.XIX.G.0934-3/06, G.I.0934-3/06) w treści protokołów   brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, siedziby jednostki kontrolowanej, imienia i nazwiska kierownika jednostki kontrolowanej oraz okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej,
· w 2 przypadkach (protokoły znak: G.I.0934-1/06, G.I.0934-2/06) w treści protokołów             brak jest nazwy organu zarządzającego przeprowadzenie kontroli, siedziby jednostki kontrolowanej i okresu pełnienia funkcji przez kierownika jednostki kontrolowanej.

Z grupy 57 protokołów kontroli problemowych (wymienione w załącznikach od Nr 1 do Nr 6 do niniejszego protokołu) sprawdzono 41 protokołów kontroli problemowych (wybrane losowo). Na tej podstawie ustalono, że:

· w 23 przypadkach wnioski pokontrolne sformułowano w wystąpieniach pokontrolnych        stosownie do § 35 ust. 2 zarządzenia z dnia 17 listopada 2006 r.,

· w 3 przypadkach wnioski pokontrolne sformułowano w protokołach kontroli stosownie do         § 30 ust. 2 zarządzenia z dnia 17 listopada 2006 r.,

· w 15 przypadkach kontrola, przeprowadzona w trybie rozporządzenia z dnia 28 sierpnia  2001 r. nie wykazała nieprawidłowości (brak zaleceń oraz wniosków pokontrolnych). 

Z grupy 30 protokołów kontroli sprawdzających sporządzonych w trybie przepisów rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r. (protokoły wymienione w załącznikach od Nr 8 do       Nr 12 do niniejszego protokołu) sprawdzono treść 19 protokołów kontroli (wybrane losowo)           i na tej podstawie ustalono, że:

· w żadnym protokole kontroli nie sformułowano wniosków pokontrolnych,

· w 2 przypadkach wnioski pokontrolne sformułowano w wystąpieniu pokontrolnym,

· w 17 przypadkach kontrola wykazała zrealizowanie wniosków pokontrolnych.

Z analizy treści 5 sprawozdań z kontroli sprawdzających (wymienione w załączniku       Nr 7 do niniejszego protokołu) wynika, że wnioski pokontrolne objęte przedmiotem tych kontroli zostały w całości zrealizowane.

3. Terminowość przekazania wystąpień pokontrolnych kierownikom jednostek kontrolowanych.

Zgodnie z § 35 ust. 1 zarządzenia z dnia 17 listopada 2006 r. wystąpienie pokontrolne przekazuje się do kierownika kontrolowanej jednostki, a w razie potrzeby także do kierownika jednostki nadrzędnej, w terminie 14 dni od daty podpisania protokołu kontroli (identyczny zapis zawierał § 35 ust. 1 zarządzenia z dnia 10 maja 2001 r.).
Stosownie do § 14 ust. 1 rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r. organ zarządzający kontrolę, w razie potrzeby, w terminie 14 dni od dnia podpisania protokołu kontroli lub 14 dni od rozpatrzenia zastrzeżeń, kieruje do jednostki kontrolowanej zalecenia pokontrolne, które są dla niej wiążące.

W wyniku analizy treści 24 wystąpień pokontrolnych (wybrane losowo) sporządzonych na podstawie ustaleń zawartych w skontrolowanych protokołach kontroli problemowych oraz sprawdzających stwierdzono, że:

1) W zakresie kontroli problemowych przeprowadzonych na podstawie zarządzenia z dnia                10 maja 2001 r. (sporządzono 3 wystąpienia pokontrolne):

· w 1 przypadku (wystąpienie pokontrolne sporządzone na podstawie ustaleń zawartych            w protokole kontroli wskazanym w poz. 1 załącznika Nr 1 do niniejszego protokołu kontroli) wystąpienie przekazano terminowo (§ 35 ust. 1 zarządzenia z dnia 10 maja 2001 r.),
· w 2 przypadkach (wystąpienia pokontrolne sporządzone na podstawie ustaleń zawartych               w protokołach kontroli wskazanych w poz.: 3 i 7 załącznika Nr 1 do niniejszego protokołu kontroli) na kopiach wystąpień brak jest daty ich wysłania kierownikom jednostek kontrolowanych, co uniemożliwia ustalenie czy zachowano termin ustalony w § 14 ust. 1 rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r.; brak pokwitowań doręczenia ww. wystąpień. 
2) W zakresie kontroli problemowych przeprowadzonych na podstawie rozporządzenia z dnia   28 sierpnia 2001 r. (sporządzono 19 wystąpień pokontrolnych):

`

· w 15 przypadkach wystąpienia pokontrolne przekazano terminowo (§ 14 ust. 1 rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r.),
· w 3 przypadkach (wystąpienia pokontrolne sporządzone na podstawie ustaleń zawartych              w protokołach wymienionych w poz. 2 załącznika Nr 3 i w poz.: 4 i 14 załącznika Nr 5 do niniejszego protokołu) wystąpienia pokontrolne przekazano z naruszeniem terminu ustalonego w § 14 ust. 1 rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r.,

· w 1 przypadku, z uwagi na brak w treści protokołu kontroli (wymieniony w poz. 10 załącznika Nr 5 do niniejszego protokołu) daty jego podpisania, nie było możliwe ustalenie czy został zachowany termin ustalony w § 14 ust. 1 rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r. przy przekazaniu kierownikowi jednostki kontrolowanej wystąpienia pokontrolnego (pismo z dnia 30 sierpnia 2006 r. znak: R.XIX.G.0932-25/06).
3) W zakresie kontroli sprawdzających przeprowadzonych na podstawie rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r. (sporządzono 2 wystąpienia pokontrolne) wystąpienia przekazano terminowo (§ 14 ust. 1 rozporządzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r.).
II. Realizacja zadań określonych w „Programie działania Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2006 rok”.

Zadania z zakresu pionu nieruchomości oraz nadzoru geodezyjnego i kartograficznego były realizowane – w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 23 października 2006 r. – przez pracowników poszczególnych komórek organizacyjnych Wydziału Rozwoju Regionalnego,                 a od dnia 24 października 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. przez pracowników Wydziału             na podstawie ustaleń „Programu działania Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie              na 2006 rok”, zwanego w dalszej treści niniejszego protokołu „Programem”, który przewidywał wykonanie niżej wymienionych zadań:

1. Podejmowanie działań na rzecz racjonalnego gospodarowania zasobem nieruchomości Skarbu Państwa.
Realizacja przedmiotowego zadania miała polegać – zgodnie z Programem – na podjęciu przez Wydział działań polegających na:

· koordynowaniu działań starostów wykonujących zadania z zakresu administracji rządowej dotyczących gospodarki nieruchomościami Skarbu Państwa przez organizowanie (dwa razy          w roku) narad szkoleniowych geodetów powiatowych (I i III kwartał 2006 r.),

· opracowaniu zasad udzielania zgody Wojewody Podkarpackiego na zbycie i nabycie nieruchomości Skarbu Państwa oraz ich upowszechnieniu w formie karty informacyjnej na stronie internetowej PUW w Rzeszowie (I kwartał 2006 r.),

· opracowaniu procedury komunalizacji (z urzędu) nieruchomości Skarbu Państwa oraz jej upowszechnieniu w formie karty informacyjnej na stronie internetowej PUW w Rzeszowie  (II kwartał 2006 r.).

Ad. 1.
Pismem z dnia 5 maja 2006 r. znak: R.XX.G.7621-10-9/06 Zastępca Dyrektora Wydziału Rozwoju Regionalnego PUW w Rzeszowie wystąpił do starostów powiatów oraz prezydentów  miast na prawach powiatu z terenu województwa podkarpackiego o delegowanie geodetów powiatowych na organizowaną w dniach 18-19 maja 2006 r. w Podkarpackim Centrum   Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie Oddział w Tarnobrzegu naradę, której przedmiotem miała być wymiana informacji w zakresie prowadzenia zadań z geodezji i kartografii oraz gospodarki nieruchomościami. Szczegółowe zagadnienia objęte przedmiotem tej narady zostały określone   w „Programie narady geodetów powiatowych województwa podkarpackiego” (załącznik Nr 13 do niniejszego protokołu). 

Z wyjaśnień udzielonych w dniu 19 stycznia 2007 r. przez Pana Henryka Szwagla – kierownika Oddziału Gospodarki Nieruchomościami w Wydziale wynika, że przedmiotowa narada       została przeprowadzona w dniach 18-19 maja 2006 r. i dotyczyła problematyki określonej szczegółowo w „Programie narady geodetów powiatowych województwa podkarpackiego”.           W naradzie tej uczestniczyli między innymi geodeci powiatowi z terenu województwa podkarpackiego.

Pismem z dnia 6 września 2006 r. znak: R.XII.N.0718/19/06 Zastępca Dyrektora Wydziału Rozwoju Regionalnego PUW w Rzeszowie wystąpił do starostów powiatów oraz prezydentów miast na prawach powiatu z terenu województwa podkarpackiego o delegowanie, działających           w strukturze urzędów powiatowych i miejskich, geodetów powiatowych na organizowaną                w dniu 25 września 2006 r. w budynku PUW w Rzeszowie naradę, której przedmiotem miały  być zagadnienia dotyczące: 

· gospodarowania nieruchomościami Skarbu Państwa przez starostów jako zadania z zakresu administracji rządowej oraz prawidłowości rejestrowania nieruchomości Skarbu Państwa            w ewidencji gruntów i budynków na podstawie informacji zawierającej wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyższą Izbę Kontroli,

· problematyki związanej z orzecznictwem z zakresu zajęcia gruntów pod drogi publiczne,

· realizacji wykonania budżetu w bieżącym roku,

· programowania i finansowania zadań geodezyjnych i urządzeniowo-rolnych na 2007 r.

Powyższa narada odbyła się w dniu 25 września 2006 r. w PUW w Rzeszowie z udziałem  między innymi geodetów powiatowych z terenu województwa podkarpackiego (załącznik Nr 14 do niniejszego protokołu).

Opracowane przez Kierownika Oddziału Gospodarki Nieruchomościami w Wydziale zasady udzielania zgody Wojewody Podkarpackiego na zbycie oraz nabycie nieruchomości      stanowiących własność Skarbu Państwa zostały wprowadzone do stosowania pismem z dnia       16 grudnia 2005 r. znak: R.XIII.N.774-246/05. Zasady te zostały udostępnione przez Dyrektora Wydziału w formie „Karty informacyjnej o usługach Nr KIU-163 – Udzielanie zgody na zbycie lub nabycie nieruchomości Skarbu Państwa” (załącznik Nr 15 do niniejszego protokołu) umieszczonej na podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej PUW w Rzeszowie. Przedmiotowa „Karta” zawiera szczegółowe informacje dotyczące:

· podstawy prawnej gospodarowania nieruchomościami będącymi własnością Skarbu Państwa,

· miejsca załatwienia sprawy,

· dokumentów i warunków niezbędnych do załatwienia sprawy (warunki ogólne, wniosek           o wydania zarządzenia wyrażającego zgodę na zbycie lub nabycie nieruchomości Skarbu Państwa wraz z wymaganymi załącznikami, warunki konieczne do załatwienia sprawy),

· opłaty skarbowej i terminu załatwienia sprawy oraz trybu składania odwołań.

Opracowana przez kierownika Oddziału Uwłaszczeń Jednostek Samorządu Terytorialnego i Rewindykacji Mienia w Wydziale procedura komunalizacji z urzędu nieruchomości Skarbu Państwa została udostępniona przez Dyrektora Wydziału w formie        „Karty informacyjnej o usługach Nr KIU-166 – Komunalizacja z urzędu nieruchomości Skarbu Państwa” (załącznik Nr 16 do niniejszego protokołu) umieszczonej na podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej PUW w Rzeszowie. Powyższa „Karta” zawiera szczegółowe informacje dotyczące:

· podstawy prawnej komunalizacji z urzędu nieruchomości Skarbu Państwa,

· miejsca załatwienia sprawy,

· dokumentów i warunków niezbędnych do załatwienia sprawy (warunki ogólne, załączniki wymagane do wydania decyzji),

· opłaty skarbowej i terminu załatwienia sprawy,

· trybu składania odwołań od decyzji.

2. Poprawa rozłogu i struktury obszarowej gospodarstw rolnych położonych we wsiach województwa podkarpackiego.
Realizacja przedmiotowego zadania miała polegać – zgodnie z Programem – na podjęciu przez Wydział działań polegających na:

1) koordynowaniu działań organów prowadzących postępowanie scaleniowe, jednostek wykonujących projekty scalania gruntów oraz tworzeniu warunków finansowych w celu:

· zakończenia scaleń gruntów wsi Grodzisko Górne i Wólka Grodziska (gmina Grodzisko Dolne) o łącznym obszarze 25.609 ha,

· koordynacji prac scaleniowych wsi Cewków (gmina Stary Dzików) na obszarze 607 ha,
2) współdziałaniu z Marszałkiem Województwa Podkarpackiego oraz starostami powiatów            w zakresie planowania i współfinansowania (nowa procedura) scaleń gruntów realizowanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego.

Ad. 2.

Koordynowanie przez Wydział działań organów prowadzących postępowanie scaleniowe oraz jednostek wykonujących projekty scalania gruntów w okresie objętym kontrolą realizowane było przez monitorowanie wysokości wydatków zgłaszanych do Wojewody Podkarpackiego przez wskazane podmioty na pokrycie bieżącej realizacji zadań w przedmiotowym zakresie, co pozwoliło na sprawowanie przez Wydział bieżącego nadzoru nad terminowym wykonywaniem prac scaleniowych, a także umożliwiło zaplanowanie środków finansowych na scalanie gruntów w corocznym budżecie Wojewody Podkarpackiego.
Koordynowanie działań związanych ze scalaniem gruntów we wsi Cewków (gmina   Stary Dzików) w 2006 r. polegało na planowaniu, a następnie przekazywaniu dla Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenów Rolnych w Rzeszowie – zwanego w dalszej treści niniejszego protokołu „Biurem” – środków finansowych z tytułu wykonania czynności technicznych dotyczących scalenia i wymiany gruntów położonych na terenie wymienionej miejscowości.          W szczególności, zgodnie z przyjętą procedurą, z wykonanych przez Biuro poszczególnych etapów robót geodezyjno-urządzeniowych dyrektor Biura sporządza miesięczne sprawozdania, które zawierają dane dotyczące: „rodzaju roboty”, „obiektu”, „powierzchni opracowania”, „prac wykonanych na obiekcie”, „stanu w hektarach według procentowego udziału” (w miesiącu, narastająco), „ceny jednostki” i „miesięcznej wartości ogólnej”. Sprawozdania te zawierają także potwierdzenie (w formie pieczęci podpisowej i podpisu organu prowadzącego postępowanie scaleniowe) wykonania robót oraz potwierdzenie (w formie daty i podpisu uprawnionego pracownika Oddziału Nieruchomości Rolnych i Mienia Zabużańskiego w Wydziale) sprawdzenia sprawozdania pod względem merytorycznym. Na podstawie przedmiotowych sprawozdań           oraz wystawionych przez Biuro faktur za wykonanie czynności technicznych dotyczących scalenia gruntów wsi Cewków (stanowią one jednocześnie wezwanie do zapłaty) Wojewoda wypłaca (klasyfikacja budżetowa: dział 010 rozdział 01005 § 4300) – z przyznanej na 2006 r. dotacji celowej Skarbu Państwa – należności za wykonane przez Biuro prace geodezyjno-urządzeniowe. Przykładowo:
· w dniu 13 listopada 2006 r. p.o. dyrektora Wydziału polecił Wydziałowi Finansów i Budżetu PUW w Rzeszowie dokonanie przelewu środków z rachunku bieżącego PUW w Rzeszowie w kwocie 149.000 zł. na konto bankowe Biura z tytułu należności za wykonanie przez Biuro czynności technicznych dotyczących scalania gruntów położonych na terenie wsi Cewków         w okresie miesiąca października 2006 r. („polecenie przekazania środków” z dnia                  13 listopada 2006 r. znak: G.VII.3120-1-5/06); podstawę dokonania przedmiotowej wypłaty stanowiły między innymi: faktura VAT nr GRZ/339/11/06 z dnia 6 listopada 2006 r. wystawiona przez Dyrektora Biura dla PUW w Rzeszowie na kwotę 149.000 zł.               (faktura wpłynęła do Wydziału w dniu 6 listopada 2006 r.) oraz sprawozdanie z realizacji              robót geodezyjno-urządzeniowych (wyznaczenie i stabilizacja projektu na gruncie oraz wprowadzenie bieżących zmian z ewidencji gruntów) wykonanych przez Biuro w okresie miesiąca października 2006 r., sporządzone przez dyrektora Biura (sprawozdanie wpłynęło  do Wydziału w dniu 6 listopada 2006 r.) oraz zawierające między innymi potwierdzenie        (pieczęć podpisowa i podpis Wójta Gminy Stary Dzików) wykonania robót wymienionych            w przedmiotowym sprawozdaniu oraz potwierdzenie (data i podpis uprawnionego pracownika Oddziału Nieruchomości Rolnych i Mienia Zabużańskiego w Wydziale) dokonania sprawdzenia sprawozdania pod względem merytorycznym (załącznik Nr 17 do niniejszego protokołu),
· w dniu 11 grudnia 2006 r. dyrektor Wydziału polecił Wydziałowi Finansów i Budżetu    PUW w Rzeszowie dokonanie przelewu środków z rachunku bieżącego PUW w Rzeszowie w kwocie 149.759,90 zł. na konto bankowe Biura z tytułu należności za wykonanie w okresie miesiąca listopad, grudzień 2006 r. czynności technicznych dotyczących scalania gruntów wsi Cewków („polecenie przekazania środków” z dnia 11 grudnia 2006 r. znak: G.VII.3120-1-11/06); podstawę dokonania tej wypłaty stanowiły między innymi: faktura VAT                    nr GRZ/371/12/06 z dnia 6 grudnia 2006 r. wystawiona przez Dyrektora Biura dla PUW              w Rzeszowie na kwotę 149.759,90 zł. (faktura wpłynęła do Wydziału w dniu 6 grudnia        2006 r.) oraz sprawozdanie z realizacji robót geodezyjno-urządzeniowych (wyznaczenie               i stabilizacja projektu na gruncie, wprowadzenie bieżących zmian z ewidencji gruntów) zrealizowanych przez Biuro w okresie miesiąca listopad, grudzień 2006 r. sporządzone          przez dyrektora Biura (sprawozdanie wpłynęło do Wydziału w dniu 6 grudnia 2006 r.)              i zawierające między innymi potwierdzenie (pieczęć podpisowa i podpis Wójta Gminy Stary Dzików) wykonania robót wyszczególnionych w sprawozdaniu oraz potwierdzenie (data             i podpis kierownika Oddziału Nieruchomości Rolnych i Mienia Zabużańskiego w Wydziale) dokonania sprawdzenia sprawozdania pod względem merytorycznym (załącznik Nr 18 do niniejszego protokołu).
Koordynowanie działań związanych ze scalaniem gruntów we wsi Grodzisko Górne              i Wólka Grodziska (gmina Grodzisko Dolne) w 2006 r. polegało na planowaniu, a następnie przekazywaniu dla Biura środków finansowych z tytułu wykonania czynności technicznych dotyczących scalenia i wymiany gruntów położonych na terenie wymienionych miejscowości.  W szczególności, zgodnie z przyjętą procedurą, z wykonanych przez Biuro poszczególnych etapów robót geodezyjno-urządzeniowych dyrektor Biura sporządza miesięczne sprawozdania, które zawierają dane dotyczące: „rodzaju roboty”, „obiektu”, „powierzchni opracowania”, „prac wykonanych na obiekcie”, „stanu w hektarach według procentowego udziału” (w miesiącu, narastająco), „ceny jednostki” oraz „miesięcznej wartości ogólnej”. Sprawozdania te zawierają także potwierdzenie (w formie pieczęci do podpisu i podpisu organu prowadzącego postępowanie scaleniowe) wykonania robót oraz potwierdzenie (w formie daty oraz podpisu uprawnionego pracownika Oddziału Nieruchomości Rolnych i Mienia Zabużańskiego w Wydziale) dokonania sprawdzenia sprawozdania pod względem merytorycznym. Na podstawie tych sprawozdań           oraz wystawionych przez Biuro faktur za wykonanie czynności technicznych dotyczących scalenia gruntów wsi Grodzisko Górne i Wólka Grodziska Wojewoda wypłaca (klasyfikacja budżetowa: dział 010 rozdział 01005 § 2110) – z przyznanej na 2006 r. dotacji celowej          Skarbu Państwa – należności za wykonane przez Biuro prace geodezyjno-urządzeniowe. Przykładowo:

· w dniu 19 grudnia 2006 r. dyrektor Wydziału polecił Wydziałowi Finansów i Budżetu    PUW w Rzeszowie dokonanie przelewu środków z rachunku bieżącego PUW w Rzeszowie w kwocie 106.565,04 zł. na konto bankowe Starostwa Powiatowego w Leżajsku z tytułu dotacji celowej Skarbu Państwa przyznanej na scalenie gruntów we wsi Grodzisko Górne            i Wólka Grodziska, a także na inne prace geodezyjno-urządzeniowe na potrzeby rolnictwa („polecenie przekazania środków” z dnia 18 grudnia 2006 r. znak: G.VII.3120-1-20/06). Wymieniona kwota stanowiła należność za wykonane przez Biuro w okresie miesiąca listopada 2006 r. prace geodezyjno-urządzeniowe (ostateczne rozliczenie czynności technicznych dotyczących sporządzenia dokumentacji geodezyjno-prawnej do ujawnienia nowego stanu władania w katastrze nieruchomości po scaleniu gruntów we wsi Grodzisko Górne i Wólka Grodziska); podstawę dokonania tej wypłaty stanowiły m.in.: pismo Starosty Leżajskiego z dnia 7 grudnia 2006 r. znak: GN.6017-12/06 (wpłynęło do Wydziału w dniu   11 grudnia 2006 r.) w sprawie przekazania dla Starostwa Powiatowego w Leżajsku (organ prowadzący postępowanie scaleniowe) należności w kwocie 108.220,42 zł. za wykonanie przez Biuro tego zadania oraz sprawozdanie z realizacji robót geodezyjno-urządzeniowych finansowanych ze środków budżetowych wykonanych przez Biuro w okresie miesiąca listopada 2006 r. sporządzone przez dyrektora Biura (sprawozdanie wpłynęło do Wydziału         w dniu 11 grudnia 2006 r.) i zawierające m.in. potwierdzenie (pieczęć podpisowa i podpis Geodety Powiatowego działającego z upoważnienia Starosty Leżajskiego) wykonania robót wskazanych w sprawozdaniu (załącznik Nr 19 do niniejszego protokołu),

· w dniu 10 listopada 2006 r. dyrektor Wydziału polecił Wydziałowi Finansów i Budżetu  PUW w Rzeszowie dokonanie przelewu środków z rachunku bieżącego PUW w Rzeszowie w kwocie 113.084 zł. na konto bankowe Starostwa Powiatowego w Leżajsku z tytułu dotacji celowej Skarbu Państwa przyznanej na wykonanie dokumentacji geodezyjno-prawnej              do ujawnienia nowego stanu gruntów w księgach wieczystych po scaleniu gruntów                   we wsi Grodzisko Górne i Wólka Grodziska („polecenie przekazania środków” z dnia              10 listopada 2006 r. znak: G.VII.3120-1-20/06); kwota ta stanowiła należność za wykonane przez Biuro w okresie miesiąca października 2006 r. prace geodezyjno-urządzeniowe (częściowe rozliczenie czynności technicznych dotyczących sporządzenia dokumentacji geodezyjno-prawnej do ujawnienia nowego stanu władania w katastrze nieruchomości             po scaleniu gruntów we wsi Grodzisko Górne oraz Wólka Grodziska); podstawę dokonania tej wypłaty stanowiły m.in.: pismo Starosty Leżajskiego z dnia 7 grudnia 2006 r. znak: GN.6017-12/06 (wpłynęło do Wydziału w dniu 8 listopada 2006 r.) w sprawie przekazania dla Starostwa Powiatowego w Leżajsku (organ prowadzący postępowanie scaleniowe) należności w kwocie 113.083,85 zł. za wykonanie przez Biuro tego zadania i sprawozdanie         z realizacji robót geodezyjno-urządzeniowych finansowanych ze środków budżetowych wykonanych przez Biuro w okresie miesiąca października 2006 r. sporządzone przez dyrektora Biura (sprawozdanie wpłynęło do Wydziału 8 listopada 2006 r.) i zawierające  m.in. potwierdzenie (pieczęć podpisowa i podpis Geodety Powiatowego działającego                   z upoważnienia Starosty Leżajskiego) wykonania robót wskazanych w sprawozdaniu (załącznik Nr 20 do niniejszego protokołu).
Współdziałanie z Marszałkiem Województwa Podkarpackiego i starostami powiatów            w zakresie planowania oraz współfinansowania scaleń gruntów wykonywanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego w 2006 r. polegało na zaplanowaniu przez Wydział,                w uzgodnieniu z tymi podmiotami, kwoty dotacji celowej na realizację w 2006 r. Działania 2.2 „Scalanie gruntów” prowadzonego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego pod    nazwą: „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, zwanego w dalszej treści niniejszego protokołu „Działaniem 2.2”,              na „zabezpieczeniu” w budżecie Wojewody zaplanowanej kwoty, a następnie na dofinansowaniu, w formie tej dotacji, zadań realizowanych przez starostów w ramach Działania 2.2. 
W szczególności po zatwierdzeniu przez Wojewodę „Planu wydatków na 2006 r.”, obejmujących dotacje celowe na dofinansowanie zadań z zakresu scalania gruntów realizowanych przez starostów w ramach Działania 2.2, Wojewoda złożył do Sekretarza Stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapotrzebowanie (pismo z dnia 4 lipca 2006 r. znak: R.IV.N.7717-2-15/06) na środki finansowe przeznaczone na realizację Działania 2.2 w kwocie 7.342.012 (§ 2118) oraz 1.835.503 (§ 2119). Dofinansowanie przedmiotowych zadań polegało na przekazywaniu przez Wojewodę Podkarpackiego środków finansowych dla starostw powiatowych po uprzednim przedstawieniu przez starostów stosownych dokumentów, w tym między innymi faktur VAT wystawionych z tytułu należności za wykonanie robót scaleniowych. Przykładowo: 
· w dniu 27 grudnia 2006 r. dyrektor Wydziału polecił Wydziałowi Finansów i Budżetu    PUW w Rzeszowie dokonanie przelewu środków z rachunku bieżącego PUW w Rzeszowie w kwocie 3.000 zł. na konto bankowe Starostwa Powiatowego w Mielcu z tytułu dotacji celowej Skarbu Państwa przyznanej na wykonanie czynności związanych z realizacją prac scaleniowych na obiekcie Padew Narodowa (gmina Padew Narodowa) w ramach Działania 2.2 („polecenie przekazania środków” z dnia 27 grudnia 2006 r. znak: G.VII.3120-1-27/06); podstawę dokonania tej wypłaty stanowiły m.in.: pismo Starosty Mieleckiego z dnia                   21 grudnia 2006 r. znak: GN.6017-8/06 (wpłynęło do Wydziału w dniu 29 grudnia 2006 r.)  w sprawie przekazania dla Starostwa Powiatowego w Mielcu (organ prowadzący postępowanie scaleniowe) kwoty 3.000 zł. z tytułu należności za wykonanie przez Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie tego zadania oraz faktura VAT nr F.V.10/2006/12/57 z dnia 18 grudnia 2006 r. wystawiona przez Podkarpacki         Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie dla Starostwa Powiatowego w Mielcu na kwotę 3.000 zł. za przygotowanie dokumentacji przetargowej i udział w przetargu na  prace projektowe w ramach etapu II – renowacja i budowa urządzeń (załącznik Nr 21 do niniejszego protokołu),
· w dniu 18 grudnia 2006 r. dyrektor Wydziału polecił Wydziałowi Finansów i Budżetu       PUW w Rzeszowie dokonanie przelewu środków z rachunku bieżącego PUW w Rzeszowie w kwocie 222.529 zł. na konto bankowe Starostwa Powiatowego w Przeworsku z tytułu dotacji celowej Skarbu Państwa przyznanej na scalenie we wsi Krzeszowice w ramach Działania 2.2 („polecenie przekazania środków” z dnia 18 grudnia 2006 r. znak: G.VII.3120-1-16/06); podstawę dokonania tej wypłaty stanowiły m.in.: pismo Starosty Przeworskiego          z dnia 21 grudnia 2006 r. znak: G.VII.3120-1-16/06 (pismo wpłynęło do Wydziału w dniu           11 grudnia 2006 r.) w sprawie przekazania dla Starostwa Powiatowego w Przeworsku (organ prowadzący postępowanie scaleniowe) kwoty 222.529 zł. za wykonanie przez Biuro tego zadania oraz faktura VAT nr GRZ.365/12/06 z dnia 4 grudnia 2006 r. wystawiona przez Biuro dla Starostwa Powiatowego w Przeworsku na kwotę 222.529 zł. za wykonanie prac scaleniowych we wsi Krzeszowice (załącznik Nr 22 do niniejszego protokołu).
3. Podjęcie realizacji nowych zadań Wojewody Podkarpackiego określonych w ustawie       z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej.
Realizacja przedmiotowego zadania miała polegać – zgodnie z Programem – na podjęciu przez Wydział działań polegających na:

· wdrożeniu systemu informatycznego niezbędnego do prowadzenia wojewódzkiego rejestru danych potrzebnych do wypłat rekompensat,
· opracowaniu procedur (nowe) wydawania postanowień oraz decyzji administracyjnych określających wartość rekompensat oraz ich upowszechnieniu w formie karty informacyjnej na stronie internetowej PUW w Rzeszowie.

Ad. 3.
W Wydziale został wprowadzony w IV kwartale 2006 r. system informatyczny zapewniający prowadzenie wojewódzkiego rejestru zawierającego dane dotyczące realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Skarbu Państwa z dnia          7 grudnia 2005 r. w sprawie wzorów rejestrów zawierających dane dotyczące realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 248, poz. 2101). Przedmiotowy rejestr zawiera następujące rubryki:

· „numer pozycji rejestrowej”,

· „dane dotyczące właściciela lub współwłaściciela pozostawionych nieruchomości”,

· „dane o spadkobiercach właściciela, współwłaścicielach pozostawionych nieruchomości,

· „miejsce położenia pozostawionych nieruchomości”,

· „rodzaj i powierzchnia pozostawionych nieruchomości”,

· „wartość pozostawionych nieruchomości potwierdzona decyzją lub zaświadczeniem”,

· „decyzje (zaświadczenia) potwierdzające prawo do rekompensaty, wydane na podstawie odrębnych przepisów oraz decyzje, o których mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca   2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418)”,

· „dowody będące podstawą potwierdzenia prawa do rekompensaty: dokumenty urzędowe, dowody z zeznać świadków”,

· „informacje o postępowaniu administracyjnym i przed sądami administracyjnymi: I instancja, II instancja, postępowanie przed sadami administracyjnymi”,

· „stan realizacji prawa do rekompensaty przed dniem 7 października 2005 r.”,

· „stan realizacji prawa do rekompensaty od dnia 7 października 2005 r.”,

· „dane dotyczące każdej osoby uprawnionej na rzecz której Bank Gospodarstwa Krajowego dokonuje wypłaty świadczenia pieniężnego, o którym mowa w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.”.
Opracowane przez kierownika Oddziału Nieruchomości Rolnych i Mienia Zabużańskiego w Wydziale procedury wydawania postanowień oraz decyzji administracyjnych określających wartość rekompensat zostały udostępnione przez Dyrektora Wydziału w formie „Karty informacyjnej o usługach Nr KIU-158 – Realizacja prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej” (załącznik Nr 23 do niniejszego protokołu) umieszczonej na podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej PUW w Rzeszowie. Powyższa „Karta” zawiera szczegółowe informacje dotyczące:

· podstawy prawnej realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
· miejsca załatwienia sprawy,
· dokumentów i warunków niezbędnych do załatwienia sprawy (warunki ogólne, wniosek               w sprawie potwierdzenia prawa do rekompensaty wraz z wymaganymi załącznikami, postępowanie),
· opłaty skarbowej i terminu załatwienia sprawy,
· składania odwołań od decyzji.
4. Prowadzenie prac w zakresie kompleksowej modernizacji ewidencji gruntów oraz budynków na obszarze około 20 % terenów wiejskich województwa podkarpackiego           do realizacji zadań rządowych i samorządowych.
Realizacja przedmiotowego zadania miała polegać – zgodnie z Programem – na podjęciu przez Wydział działań polegających na:

· podziale środków budżetowych i pozyskaniu dodatkowych środków pozabudżetowych do realizacji zadania,

· koordynowaniu procedury przetargowej prowadzonej przez starostów.

„Plan wydatków na 2006 r.” obejmujących dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rządowej wykonywane przez starostów (dział 710 rozdział 71013 § 2110) na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity         Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.) został zatwierdzony – na kwotę 2.040.000 zł. – przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 14 marca 2006 r. Ze sposobu realizacji przedmiotowych zadań starostowie powiatów i prezydenci miast na prawach powiatu przekazywali do Wojewody Podkarpackiego „informacje o wykonaniu Planu rzeczowego opracowań geodezyjnych za 2006 rok”. Rozliczenia przekazanych środków finansowych Wojewoda dokonał – według stanu na dzień 31 grudnia 2006 r. – w dniu 16 lutego 2007 r. („Plan na rok 2006 – Wykonanie”).
Wykonanie przedmiotowego zadania w 2006 r. zostało ukierunkowane na tereny wiejskie województwa podkarpackiego. W szczególności wykonano modernizację ewidencji gruntów                i budynków dla 56 obrębów (wsi). Z ogólnej powierzchni 1678594 ha terenów wiejskich województwa podkarpackiego do końca 2006 r. wykonano około 30 % (łącznie z latami poprzednimi). Planowane wykonanie w 2006 r. modernizacji ewidencji gruntów oraz budynków        na obszarze około 20 % terenów wiejskich nie zostało zrealizowane (brak środków finansowych). W 2006 r. głównie były wykonywane prace przygotowawcze do modernizacji ewidencji gruntów i budynków związane z wektoryzacją map ewidencyjnych w ramach Projektu PHARE 2003 oraz projektu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach dodatkowych środków pozabudżetowych.
5. Wektoryzacja map katastralnych w Polsce dla 10 powiatów województwa podkarpackiego objęta projektem Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii (PHARE 2003) oraz 11 powiatów objęte projektem Agenci Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (modernizacja i budowa baz danych Systemu Identyfikacji Działek       Rolnych - część południowa).
Realizacja przedmiotowego zadania miała polegać – zgodnie z Programem – na podjęciu przez Wydział działań polegających na:

· udzielaniu pomocy, sprawowaniu nadzoru nad realizacją projektów Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
· udziale w posiedzeniach Zespołu Projektowego (rekomendowanie prac odbioru technicznego poszczególnych etapów kontraktu, koordynowanie współpracy bieżącej Wykonawcy                         z poszczególnymi starostami),
· udzielaniu wyjaśnień w zakresie problemów technicznych wynikłych przy realizacji projektu.

Wykonanie tego zadania finansowano ze środków przekazanych przez Główny Urząd Geodezji i Kartografii oraz Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Projekt PHARE 2003 - „Wektoryzacja map katastralnych w Polsce” realizowano (do dnia 30 listopada 2006 r.),  w 10 powiatach województwa podkarpackiego. Projekt - „Modernizacja i budowa baz danych Systemu Identyfikacji Działek Rolnych - część południowa” był wykonywany w 11 powiatach województwa podkarpackiego. W zakresie ww. projektów Wydział sprawował nadzór oraz doradztwo nad ich realizacją, a także udzielał porad geodetom powiatowym. Pracownicy Wydziału brali udział w organizowanych w PUW w Rzeszowie naradach Zespołów Projektowych powołanych przez Głównego Geodetę Kraju, a podejmowane przez te osoby działania polegały m.in. na rekomendowaniu prac odbioru technicznego poszczególnych etapów kontraktu, koordynowaniu współpracy bieżącej Wykonawcy ze starostami oraz udzielaniu wyjaśnień w zakresie problemów technicznych wynikłych przy realizacji projektu. 
Przykładowo:
· w dniu 24 kwietnia 2006 r. odbyło się w PUW w Rzeszowie spotkanie Zespołu Projektowego w celu omówienia realizacji projektu PHARE 2003 - „Wektoryzacja map katastralnych                  w Polsce”, podczas którego omówiono zagadnienia dotyczące m.in.: technologii oraz zasad produkcyjnego uruchomienia produktów projektów PHARE „ZSK-faza III” i PHARE 2003 - „Wektoryzacja map katastralnych w Polsce” w trybie modernizacji ewidencji gruntów                 i budynków, perspektyw wykorzystania produktów, kosztów włączenia danych produktów projektu dla średniej wielkości powiatu, zakresu prac organizacyjnych w projekcie, formalnego występowania podwykonawców w starostach powiatowych jako samodzielnych podwykonawców; w spotkaniu tym uczestniczyli m.in.: Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Rzeszowie oraz przedstawiciele Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii, PUW w Rzeszowie i poszczególnych starostw powiatowych, urzędów miast (załącznik Nr 24 do niniejszego protokołu),
· w dniu 22 sierpnia 2006 r. odbyło się w PUW w Rzeszowie spotkanie Zespołu Projektowego w celu omówienia realizacji projektu PHARE 2003 - „Wektoryzacja map katastralnych               w Polsce”, podczas którego omówiono zagadnienia dotyczące m.in.: działań podjętych             w sprawie szkoleń w zakresie obsługi programów „V-SWDE” i „SWEDETopo”, instrukcji do kompletowania operatu, kryterium minimalnej odległości pomiędzy punktem granicznym, a sąsiednią linią graniczną, wyboru Konsultanta Monitorująco-Kontrolującego; w spotkaniu tym uczestniczyli m.in.: Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego              w Rzeszowie i przedstawiciele PUW w Rzeszowie, poszczególnych starostw powiatowych (załącznik Nr 25 do niniejszego protokołu),

Na tym czynności kontrolne zakończono.

III. Zagadnienia końcowe.

Kontrolujący omówił wyniki przeprowadzonej kontroli z Dyrektorem Wydziału Geodezji PUW w Rzeszowie.

Kontrolujący udzielił Dyrektorowi Wydziału Geodezji PUW w Rzeszowie informacji                o przysługującym mu na podstawie zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia      17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli    przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie prawie:

· zgłoszenia Dyrektorowi Generalnemu Urzędu na piśmie przed podpisaniem protokołu kontroli, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli, umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń w nim zawartych (§ 32 zarządzenia),

· złożenia kontrolującemu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli, pisemnych wyjaśnień co do ustaleń zawartych w protokole kontroli z jednoczesnym podpisaniem protokołu kontroli (§ 33 zarządzenia),

· odmowy podpisania protokołu kontroli z jednoczesnym obowiązkiem złożenia Dyrektorowi Generalnemu Urzędu na tę okoliczność, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli, pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn takiej odmowy (§ 34 zarządzenia).

Jednocześnie na podstawie ustaleń kontroli, działając w oparciu o § 30 ust. 2 zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki,   kontrolujący – w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień oraz usprawnienia badanej działalności – przedstawia do realizacji następujące wnioski i zalecenia pokontrolne:

1. Uwzględniając uwagi zawarte w niniejszym protokole kontroli, podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od pracowników Wydziału realizujących zadania z zakresu kontroli, obowiązku ścisłego przestrzegania przepisów:

· zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie w zakresie umieszczania w treści protokołów kontroli oraz sprawozdań z kontroli wszystkich wymaganych elementów określonych odpowiednio           w § 30 ust. 3 oraz § 37 ust. 2 ww. zarządzenia,

· rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli urzędów, instytucji publicznych i przedsiębiorców w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących geodezji i kartografii (Dz. U. Nr 101, poz. 1090) w zakresie umieszczania w treści protokołów kontroli wszystkich wymaganych elementów określonych w ww. rozporządzeniu.
2. Przekazywać wystąpienia pokontrolne do kierowników jednostek kontrolowanych zgodnie           z terminami wyznaczonymi w art. § 35 ust. 1 ww. zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. oraz § 14 ust. 1 ww. rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 sierpnia 2001 r.

3. Każdorazowo potwierdzać fakt:

· wysłania wystąpienia pokontrolnego kierownikowi jednostki kontrolowanej przez umieszczenie na kopii tego wystąpienia stosownej adnotacji wymaganej przepisem § 31 ust. 2 pkt 2 „Instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie”, stanowiącej załącznik do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji             z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 ze zm.),

· doręczenia wystąpienia pokontrolnego kierownikowi jednostki kontrolowanej zgodnie                  z zasadą oficjalności doręczeń wyrażoną w art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r.: Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
Dyrektor Wydziału Geodezji PUW w Rzeszowie nie wniósł zastrzeżeń do ustaleń zawartych w niniejszym protokole kontroli, a także przyjął do realizacji wymienione wyżej wnioski i zalecenia pokontrolne.

O sposobie wykonania wniosków i zaleceń pokontrolnych bądź o podjętych działaniach na rzecz ich realizacji, Dyrektor Wydziału Geodezji PUW w Rzeszowie zobowiązuje się poinformować Dyrektora Generalnego Urzędu w terminie 14 dni od daty podpisania niniejszego protokołu.

Protokół zawiera 26 stron oraz 25 załączników.

Niniejszy protokół kontroli sporządzono w 2 jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden wręczono Dyrektorowi Wydziału Geodezji PUW w Rzeszowie.

Protokół podpisano – Rzeszów, dnia 13 lipca 2007 r.

                    Kontrolujący:                                                                   Kontrolowany:

    ( - ) 
      



                                      ( - )

                        Robert Kloc                                                          Dyrektor Wydziału Geodezji 










               PUW w Rzeszowie 

                                                                                                            Stanisław Siemiński

     Potwierdzam odbiór protokołu  

      Dyrektor Wydziału Geodezji 
               PUW w Rzeszowie
                          (-)

        Stanisław Siemiński 

     Rzeszów, dnia 13 lipca 2007 r.
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