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Wydziału Zarządzania Kryzysowego
- w miejscu

Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2007 rok” pracownik Oddziału Kontroli w Wydziale Nadzoru i Kontroli tut. Urzędu przeprowadził w III kwartale br. w kierowanym przez Pana Wydziale wewnętrzną kontrolę problemową. 

Kontrolą objęto realizację w Wydziale wybranych zadań ujętych w programie działania oraz planach działalności kontrolnej Urzędu na 2007 rok.

Na podstawie ustaleń kontroli, zawartych w podpisanym przez Pana – bez zgłoszenia zastrzeżeń – w dniu 22 października 2007 r. protokole kontroli, przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne. 
W zakresie oceny stopnia i terminowości realizacji zadań określonych w „Programie działania Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2007 rok” kontroli poddano dokumentację dotyczącą 2 spośród 5 zadań zapisanych w ww. Programie, tj.:

1) Przegląd i dostosowanie struktur jednostek organizacyjnych zarządzania kryzysowego i obrony cywilnej do reagowania w zintegrowanym systemie ochrony ludności w sytuacji nadzwyczajnych zagrożeń.

2) Odbudowa zniszczonej przez klęski żywiołowe infrastruktury gmin, powiatów i województwa.


W trakcie kontroli ustalono, że wszystkie działania przypisane do ww. zadań, których termin realizacji określono na I-III kwartał 2007 r., zostały przez Wydział wykonane. W 2 przypadkach termin ich realizacji został przesunięty ze względu na zaistnienie nieprzewidzianych, niezależnych od Wydziału przyczyn. Decyzje o przesunięciu terminu zapadły po uzyskaniu zgody Wojewody Podkarpackiego.
Na uwagę zasługuje skrupulatne dokumentowanie prowadzonych spraw, pozwalające na uzyskanie pełnego rozeznania w stopniu i terminowości realizacji zadań zapisanych w „Programie”. Warto także podkreślić, iż Wydział realizował niektóre zadania z większą częstotliwością niż wynikałoby to z zapisów „Programu”. Dla przykładu warto podać choćby częstotliwość posiedzeń Wojewódzkiego Zespołu Reagowania Kryzysowego. Do dnia rozpoczęcia kontroli odbyło się 5 dodatkowych posiedzeń Zespołu w związku z zaistnieniem sytuacji zagrażających bezpieczeństwu publicznemu w województwie podkarpackim.
Zadania kontrolne wykonywane przez Wydział realizowane były na podstawie „Planu zewnętrznej działalności kontrolnej PUW w Rzeszowie na 2007 rok” oraz w oparciu o „Plan kontroli wewnętrznych PUW w Rzeszowie na 2007 rok”.

Ogółem na I, II i III kwartał 2007 r. przewidzianych zostało dla Wydziału 2 kontrole kompleksowe, 35 kontroli problemowych, 4 kontrole sprawdzające i 2 wewnętrzne kontrole problemowe (w sumie 43 kontrole). Zakres przedmiotowy kontroli stanowiła tematyka dotycząca: realizacji zadań z zakresu zarządzania kryzysowego i ochrony ludności, realizacji przedsięwzięć z zakresu przygotowań obronnych i bezpieczeństwa publicznego, prawidłowości wykorzystania środków finansowych przydzielonych z budżetu państwa na usuwanie skutków powodzi, prawidłowości wykorzystania środków finansowych z projektu „Osłona przeciwosuwiskowa”.
W trakcie kontroli ustalono, że zadania ujęte w ww. planach na I, II i III kwartał 2007 r. zostały zasadniczo zrealizowane przez Wydział z zachowaniem wyznaczonych terminów. Wyjątek stanowi kontrola problemowa w Urzędzie Gminy w Mielcu, której termin realizacji został przesunięty ze względu na umotywowany wniosek złożony przez Wójta Gminy Mielec złożony do Wojewody Podkarpackiego.

Ustalenia kontroli pozwalają na stwierdzenie, że badana dokumentacja, związana z prowadzonymi przez Wydział czynnościami kontrolnymi, spełnia wymogi określone w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, w szczególności protokoły kontroli zawierają opis stanu faktycznego i prawnego stwierdzonego w toku kontroli działalności jednostki kontrolowanej, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości - opis ich zakresu i skutków oraz wnioski dotyczące ich usunięcia i termin ich realizacji. Protokoły ściśle spełniają formalne wymogi określone w § 30  ust. 3 ww. zarządzenia, dotyczące oznaczenia jednostki kontrolowanej, danych osobowych osób kontrolujących, daty rozpoczęcia i zakończenia kontroli, oznaczenia przedmiotu kontroli i okresu objętego kontrolą, wzmianki o prawie, sposobie i terminie zgłaszania zastrzeżeń lub wyjaśnień co do ustaleń zawartych w protokole oraz o prawie odmowy podpisania protokołu, adnotacji o dokonaniu wpisu do księgi ewidencji kontroli, podpisów kontrolujących oraz kierownika jednostki kontrolowanej, miejsca i daty podpisania protokołu oraz informacji o liczbie egzemplarzy protokołu.
Równocześnie wyniki kontroli wskazują na pewne nieprawidłowości i uchybienia, które dotyczą następujących kwestii:

- z wyjątkiem 3 upoważnień, pozostałe nie zawierają końcowej formuły „Ważność upoważnienia przedłuża się do dnia….”, określonej we „wzorze upoważnienia”, stanowiącym załącznik Nr 1 do zarządzenia nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie;

- w przypadku 18 spraw zarejestrowanych w spisie spraw teczki ZK.IV-0939/-/07 „Upoważnienia do przeprowadzenia kontroli”, w aktach każdej z tych spraw znajduje się po kilka odrębnych upoważnień, wystawionych dla różnych osób, które otrzymały identyczny znak sprawy (każde upoważnienie powinno posiadać odrębny znak sprawy i powinno zostać odrębnie zarejestrowane w spisie spraw); 

- 1 upoważnienie posiada pieczęć nagłówkową niezgodną z wzorem określonym w załączniku Nr 1 do zarządzenia nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie (powinna być pieczęć nagłówkowa bez adresu).

- w 3 protokołach kontroli stwierdzono brak pełnej wzmianki o przysługującym kierownikowi kontrolowanej jednostki, na podstawie zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, prawie: zgłoszenia Wojewodzie Podkarpackiemu przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole (§ 32 zarządzenia), zgłoszenia kontrolującemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 33 zarządzenia) oraz odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia Wojewodzie Podkarpackiemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn odmowy (§ 34 zarządzenia), a także obowiązku poinformowania Wojewody Podkarpackiego o wykonaniu zawartych w protokole kontroli zaleceń pokontrolnych lub podjętych działaniach w celu ich wykonania (§ 30 ust. 2 zarządzenia);

- w 3 protokołach kontroli błędnie użyto formuły o przysługującym kierownikowi jednostki samorządu terytorialnego prawie „złożenia pisemnego zastrzeżenia do Dyrektora Wydziału Zarządzania Kryzysowego PUW w Rzeszowie”. Organem nadzoru w zakresie zadań będących przedmiotem kontroli prowadzonych przez Wydział oraz wystawiającym upoważnienie do przeprowadzenia kontroli jest Wojewoda Podkarpacki;

- w aktach 1 sprawy stwierdzono brak informacji kierownika jednostki samorządu terytorialnego o sposobie wykonania zawartych w protokole kontroli zaleceń pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich wykonania.

- w 1 protokole kontroli stwierdzono brak daty podpisania protokołu.
- 1 sprawa - zarejestrowana w spisie spraw podteczki ZK.IV.6826-4/_/07 - otrzymała błędny znak sprawy,

- 2 sprawy nie zostały zarejestrowane w spisie spraw podteczki, w której się znajdowały, 
- stwierdzono brak akt 2 spraw w podteczce ZK.IV.6826-8/_/07.

Ponadto zastrzeżenia budzi terminowość sporządzania kart przebiegu kontroli. Kontrola wykazała, że z 23 spraw zarejestrowanych w teczce aktowej ZK.IV.0932-_/07 „Kontrole problemowe”. i zakończonych do dnia rozpoczęcia kontroli, sporządzonych i przekazanych do Wydziału Nadzoru i Kontroli PUW zostało 8 kart przebiegu kontroli. Praktyka ta stoi w sprzeczności z zapisami § 40 ust. 4 zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, nakazującym przesłanie kart przebiegu kontroli w wersji elektronicznej do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli w terminie 14 dni od daty podpisania protokołu lub przekazania do kierownika jednostki kontrolowanej wystąpienia pokontrolnego.

Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień oraz usprawnienia badanej działalności, przedstawiam do realizacji następujące wnioski i zalecenia pokontrolne:
1. Ściśle przestrzegać przepisy zarządzenia nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, w szczególności:
· stosować wzór upoważnienia do przeprowadzenia kontroli określony w załączniku Nr 1 do ww. zarządzenia,

· w protokołach kontroli podawać pełną informację, dotyczącą praw przysługujących kierownikowi jednostki kontrolowanej, stosować prawidłową formułę, dotyczącą prawa składania pisemnych zastrzeżeń do ustaleń kontroli, w tym podawać prawidłową nazwę organu właściwego do przyjmowania zastrzeżeń,
· przestrzegać zasady, wynikającej z § 30 ust. 3 pkt 12 ww. zarządzenia, dotyczącej obowiązku zamieszczania w protokole kontroli informacji o miejscu i dacie podpisania protokołu,

·  zgodnie z zapisami § 40 ust. 4 ww. zarządzenia, terminowo sporządzać i przekazywać w wersji elektronicznej do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli karty przebiegu kontroli.
2. Uwzględniając uwagi zawarte w protokole kontroli, podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od pracowników Wydziału prowadzących teczki aktowe, obowiązku ścisłego przestrzegania przepisów „Instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie”, stanowiącej załącznik do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 z późn. zm.), w zakresie właściwego nadawania sprawom znaków spraw, skrupulatnego prowadzenia spisów spraw oraz obowiązku umieszczania w teczkach aktowych akt spraw wcześniej zarejestrowanych w spisie spraw.
3. Stosować zasadę, zgodnie z którą każde imienne upoważnienie do przeprowadzenia kontroli powinno posiadać odrębny znak sprawy i powinno zostać odrębnie zarejestrowane w spisie spraw.
O sposobie wykonania powyższych wniosków i zaleceń pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich realizacji, oczekuję od Pani odpowiedzi na piśmie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
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