NK. I.0936-11/08

P R O T O K Ó Ł

wewnętrznej kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach: 28 listopada, 15-19, 22-23, 29-31 grudnia 2008 r. oraz 5-7 stycznia 2009 r. w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, zwanym w dalszej treści protokołu „Wydziałem”.

Kontrolę przeprowadził Tadeusz Zaręba – starszy inspektor wojewódzki w Oddziale Kontroli w Wydziale Nadzoru i Kontroli Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego (PUW) w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Dyrektora Generalnego PUW w Rzeszowie (pismo z dnia 24 listopada 2008 r., znak: NK.I.0939-69/08).

Kontrolą objęto realizację w Wydziale wybranych zadań ujętych w programie działania oraz planach działalności kontrolnej Urzędu na 2008 rok.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Rafał Kumek, od dnia 2 czerwca 2008 r. Dyrektor Wydziału. Do dnia 31 maja 2008 r. Dyrektorem Wydziału był Pan Andrzej Kulig.
W dniu 28 listopada 2008 r. kontrolujący, przed przystąpieniem do czynności kontrolnych, poinformował Dyrektora Wydziału o przedmiocie, zakresie oraz sposobie przeprowadzenia kontroli, a także przedstawił upoważnienie do przeprowadzenia kontroli.

Ustalenia kontroli :
I. Zagadnienia wstępne. 
Wydział działa na podstawie Statutu PUW w Rzeszowie, Regulaminu PUW w Rzeszowie oraz Regulaminu wewnętrznego Wydziału, który określa szczegółową organizację Wydziału. 

W okresie objętym niniejszą kontrolą obowiązywały następujące regulaminy wewnętrzne Wydziału:

- regulamin wewnętrzny stanowiący załącznik do zarządzenia Dyrektora Wydziału Nr 31/07 
z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia regulaminu wewnętrznego Wydziału ze zmianami wprowadzonymi następującymi zarządzeniami Dyrektora Wydziału: Nr 34/07 z dnia 
4 września 2007 r., Nr 1/08 z dnia 30 stycznia 2008 r., Nr 2/08 z dnia 11 marca 2008 r., 
Nr 4/08 z dnia 5 czerwca 2008 r.,
- regulamin wewnętrzny stanowiący załącznik do zarządzenia Dyrektora Wydziału Nr 6/08 
z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie ustalenia regulaminu wewnętrznego Wydziału.

Zgodnie z Regulaminem wewnętrznym Wydziału, stanowiącym załącznik do zarządzenia Dyrektora Wydziału Nr 31/07, w Wydziale funkcjonowały następujące komórki organizacyjne, którym nadano odpowiednie oznaczenie stosowane przy znakowaniu spraw:

· Wieloosobowe stanowisko pracy do spraw organizacyjnych – ŚR.I.,
· Państwowa Straż Łowiecka – ŚR.II.,

· Oddział Gospodarki Wodnej – ŚR.III.,

· Oddział Ochrony Środowiska – ŚR.IV.,

· Oddział Ochrony Przyrody, Leśnictwa i Łowiectwa – ŚR.V.,

· Oddział Rolnictwa i Rozwoju Wsi – ŚR.VI.

Zgodnie z regulaminem wewnętrznym, stanowiącym załącznik do zarządzenia Dyrektora Wydziału Nr 6/08 z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie ustalenia regulaminu wewnętrznego Wydziału, w Wydziale funkcjonują następujące komórki organizacyjne, którym nadano odpowiednie oznaczenie stosowane przy znakowaniu spraw:

· Stanowisko pracy do spraw organizacyjnych – ŚR.I.,

· Państwowa Straż Łowiecka – ŚR.II.,

· Wieloosobowe stanowisko pracy do spraw środowiska, gospodarki wodnej i ochrony przyrody – ŚR.III.,
· Oddział Rolnictwa i Rozwoju Wsi – ŚR.IV.
Zgodnie z Regulaminem wewnętrznym Wydziału, stanowiącym załącznik do zarządzenia Dyrektora Wydziału Nr 31/07, Wydziałem kierował Dyrektor Wydziału przy pomocy zastępcy Dyrektora Wydziału. Dyrektora Wydziału, w czasie jego nieobecności w pracy, zastępował zastępca Dyrektora Wydziału, a zakres jego zastępstwa rozciągał się na wszystkie zadania należące do Dyrektora Wydziału.
Zgodnie z Regulaminem wewnętrznym Wydziału, stanowiącym załącznik do zarządzenia Dyrektora Wydziału Nr 6/08, Wydziałem kieruje Dyrektor Wydziału. Dyrektora Wydziału 
w czasie jego nieobecności w pracy zastępuje Kierownik Oddziału Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dyrektor Wydziału, kierując praca Wydziału, odpowiada przed Wojewodą, Wicewojewodą 
i Dyrektorem Generalnym Urzędu za należyte i sprawne wykonywanie zadań i załatwianie wszystkich spraw objętych zakresem działania Wydziału, określonych w Regulaminie Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie.

II. Realizacja zadań określonych w „Programie działania Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2008 rok”.

W/w „Program…” określił dla Wydziału na 2008 r. następujące zadania: 

1. Wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich.

2. Usprawnianie absorpcji środków finansowych przewidzianych dla rolnictwa i obszarów wiejskich w ramach wspólnotowego systemu wsparcia oraz pochodzących z budżetu krajowego.
3. Poprawa bezpieczeństwa powodziowego województwa.

4. Doskonalenie funkcjonowania rynku produktów rolnych i przetwórstwa żywności pod kątem obowiązujących mechanizmów WPR oraz zasad jednolitego rynku rolnego.

5. Wspomaganie rozwoju gospodarczego obszarów miejskich i wiejskich na terenie województwa podkarpackiego w zakresie gospodarki wodno-ściekowej.
6. Poprawa stanu gospodarki wodno-ściekowej poprzez zwiększenie retencyjności wody, zapewnienie właściwego poboru i przepływu wody oraz ograniczanie i eliminację substancji szczególnie szkodliwych odprowadzanych do środowiska wodnego.

7. Windykacja nieuiszczonych należności za szczególne korzystanie z wód.

8. Poprawa stanu środowiska oraz podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw i innych jednostek organizacyjnych z województwa podkarpackiego.

9. Poprawa stanu środowiska województwa podkarpackiego poprzez naprawę 
i zapobieganie szkodom w środowisku.

10. Zwiększenie skuteczności ochrony przyrody województwa podkarpackiego poprzez stworzenie nowoczesnej bazy informacyjnej form ochrony przyrody.

11. Zrównoważony rozwój rolnictwa na obszarach objętych formami prawnej ochrony przyrody.

12. Maksymalne wykorzystanie funduszy strukturalnych z Unii Europejskiej przez organy samorządu terytorialnego i inne jednostki.

13. Ochrona różnorodności biologicznej jako realizacja wybranych działań operacyjnych „Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z Planem działania”.

14. Działania na rzecz zrównoważonego rozwoju województwa podkarpackiego.
15. Poprawa stanu zdrowotnego oraz walorów krajobrazowych pomników przyrody 
ze szczególnym uwzględnieniem drzew stwarzających zagrożenie dla infrastruktury technicznej, w tym budynków mieszkalnych oraz szlaków komunikacyjnych.
16. Promocja walorów przyrodniczych województwa podkarpackiego celem wzbogacenia oferty turystyczno-rekreacyjnej regionu.

17. Zabezpieczenie najwartościowszych obiektów przyrodniczych, w tym geologicznych, dotąd niechronionych na terenie województwa podkarpackiego.

18. Zwalczanie kłusownictwa, szkodnictwa łowieckiego i przyrodniczego.

19. Sprawna obsługa poszkodowanych przez zwierzęta prawnie chronione.

Kontroli poddano sposób realizacji zadań określonych powyżej w pkt. 1 i 4.

W trakcie prowadzonej w Wydziale kontroli ustalono następujący stopień realizacji 
ww. zadań:

Ad 1.

Wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. 

Aktywizowanie za pośrednictwem służb doradczych mieszkańców wsi do podejmowania pozarolniczej działalności gospodarczej (cały rok).
Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego (PODR) w Boguchwale we współpracy 
z Fundacją Edukacyjną 4-H w Warszawie zorganizował wojewódzki konkurs „Najlepsza praca projektowa Klubu 4-H”. Kluby 4-H zrzeszają dzieci i młodzież z obszarów wiejskich, które realizują program edukacyjny pozwalający zdobywać różnorodną wiedzą, umiejętności poprzez realizację projektów indywidualnych i zespołowych pod opieką lidera. Tematyka projektów dotyczy kultywowania tradycji i zwyczajów ludowych, bezpieczeństwa pracy 
w gospodarstwie rolnym, ekologicznego stylu życia, racjonalnego żywienia, profilaktyki zdrowotnej oraz przedsiębiorczości. W województwie podkarpackim działa 30 klubów 4-H zrzeszających ponad 400 członków. Finał konkursu odbył się w 28 maja 2008 r. 
w Boguchwale.
W czerwcu 2008 r. PODR w Boguchwale podczas Dni Otwartych Drzwi zorganizował konkurs „Dziedzictwo kulturowe Podkarpacia”, którego celem było popularyzowanie dziedzictwa kulturowego województwa podkarpackiego, identyfikacja i promocja regionalnych produktów. 
Upowszechnianie rozwoju alternatywnych kierunków działalności w gospodarstwach, szczególnie z zakresu agroturystyki, produkcji żywności ekologicznej oraz uprawy roślin na cele przemysłowe, w tym na energię odnawialną (cały rok).

Ukierunkowanie doradztwa rolniczego na działania inspirujące mieszkańców wsi 
do podejmowania oddolnych inicjatyw mających na celu realizację priorytetowych zadań dla lokalnej społeczności (cały rok).

PODR w Boguchwale kontynuował i zakończył realizację projektu szkoleniowego z działania 1.3 SPO „Szkolenia” z tematu: „Zasady prowadzenia gospodarstwa ekologicznego w aspekcie uwarunkowań środowiskowych i ekonomicznych województwa podkarpackiego” (w ramach projektu przeprowadzono 79 dwudniowych szkoleń dla 2181 rolników).
W dniach 16-18 maja 2008 r. w Regionalnym Centrum Widowiskowo-Sportowym 
w Rzeszowie odbyły się II Międzynarodowe Targi Żywności Ekologicznej „EKOGALA 2008”, podczas których PODR w Boguchwale zorganizował stoisko informacyjno-promocyjne (udzielano informacji na temat rolnictwa ekologicznego oraz „Programu rolnośrodowiskowego”).

W wyniku porozumienia podpisanego pomiędzy PODR w Boguchwale, PUW w Rzeszowie, Województwem Podkarpackim i Podkarpackim Stowarzyszeniem Agroturystycznym „Gospodarstwa Gościnne” zorganizowano konkurs agroekoturystyczny „Zielone Lato 2008”. Przystąpiło do niego 20 gospodarstw z województwa podkarpackiego. Zwycięzcy zostali wyłonieni w dwóch kategoriach: agroturystyka i turystyka wiejska.
Z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zorganizowano wojewódzki konkurs 
na najlepsze gospodarstwo ekologiczne. Konkurs – w swoim założeniu - miał się przyczynić do promocji najlepszych rozwiązań technologicznych i organizacyjnych w gospodarstwach ekologicznych oraz upowszechniania informacji o tej metodzie produkcji wśród producentów i odbiorców.
W dniach 29-31 sierpnia 2008 r. w Rudawce Rymanowskiej zorganizowano „VIII Pożegnanie Wakacji”, w ramach którego odbyła się wystawa bydła simentalskiego, regionalny czempionat konia huculskiego oraz targi ekologiczne i rolnicze. W imprezie, współorganizowanej m.in. przez PUW w Rzeszowie, Zakład Doświadczalny Instytutu Zootechniki w Orzechowej oraz Okręgowy Związek Hodowców Koni w Rzeszowie, wzięło udział 46 wystawców bydła oraz 20 hodowców koni z Polski południowej i wschodniej.
Koordynacja działalności PODR w Boguchwale w zakresie wdrażania i upowszechniania nowoczesnych metod gospodarowania w rolnictwie oraz odpowiednich dla Podkarpacia kierunków i form rozwoju obszarów wiejskich (cały rok).

W 2008 r. PODR w Boguchwale prowadził szereg działań ukierunkowanych na wdrożenie 
i upowszechnianie nowoczesnych metod gospodarowania w rolnictwie oraz odpowiednich 
dla województwa podkarpackiego kierunków i form rozwoju obszarów wiejskich, 
w szczególności:
- dokonał analizy korzystania przez rolników z programów pomocowych UE oraz analizy organizacji doradztwa rolniczego,
- prowadził realizację III etapu projektu z działania 1.3 SPO „Szkolenia” z tematu: „Dostosowanie gospodarstw rolnych województw podkarpackiego do standardów UE 
w aspekcie ochrony środowiska, zwierząt i konsumenta oraz wykorzystania dostępnych instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej” (w okresie trwania projektu, od 1 marca 2007 r. 
do 15 marca 2008 r. przeprowadzono 405 czterodniowych bloków szkoleniowych, w których uczestniczyło 11580 rolników),

- przystąpił do realizacji projektu „Pomoc techniczna” (przeprowadzono 267 seminariów, 
w których uczestniczyło 6675 rolników, 175 zajęć warsztatowych z udziałem 7750 rolników oraz 335 spotkań informacyjno-promocyjnych z udziałem 6000 rolników – tematyka: „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej”, „Modernizacja gospodarstw rolnych”, „Renty strukturalne”, „Ułatwianie startu młodym rolnikom”, „Grupy producentów rolnych”),

- przeprowadził 40 kursów nt. „Stosowanie środków ochrony roślin sprzętem naziemnym” 
i „Turystyka wiejska – gospodarstwo agroturystyczne” (szkolenia ukończyło 1118 rolników),
- opracował dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi propozycję zmian w systemie doradztwa rolniczego, przygotowaną w oparciu o badania prowadzone przez Wydział Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego,

- świadczył odpłatne usługi doradcze z zakresu opracowywania wniosków o dopłaty obszarowe, (np. w okresie kwiecień-maj 2008 r. pracownicy PODR w Boguchwale opracowali 45044 wnioski o dopłaty obszarowe oraz 3747 wniosków i planów z zakresu programu rolnośrodowiskowego),
- przygotował wniosek o wypłatę środków z programu „Pomoc techniczna” na II etap przedsięwzięcia „Upowszechnianie wiedzy z zakresu działań objętych PROW 2007-2013 wśród rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich województwa podkarpackiego 
z wykorzystaniem mobilnego programu informacyjno-promocyjnego” (wniosek opiewał 
na kwotę ponad 1 mln. zł.,

- w dniach 28-29 czerwca zorganizował Dni Otwartych Drzwi połączone z X Regionalną Wystawą Zwierząt Hodowlanych i 40-leciem Ośrodka (ekspozycje przedstawiły 184 firmy 
i 91 hodowców, w imprezie uczestniczyło 16000 zwiedzających, odbyły się konkursy 
na „Najlepszy produkt regionalny i lokalny”, „Dziedzictwo kulturowe Podkarpacia”),
- w dniach 11-12 października 2008 r. zorganizował imprezę promocyjno-handlową „Jesienna Giełda Ogrodnicza – Boguchwała 2008”, w której uczestniczyły 104 firmy oraz wielu indywidualnych wystawców, liczba zwiedzających przekroczyła 10 tysięcy osób,

- koordynował prace doradcze i informacyjne związane z możliwościami pozyskiwania środków finansowych na inwestycje rolnicze,

- koordynował prace związane z procesem rejestracji nowej grupy producentów rolnych 
z branży zbóż i roślin oleistych,
- koordynował prace związane z organizacją imprez lokalnych i konkursów, m.in. jarmarku Baligrodzkiego w Baligrodzie, Święta Fasoli we Wrzawach, „Agrobieszczad” w Lesku.
Sprawowanie przez Wojewodę Podkarpackiego nadzoru nad działalnością PODR 
w Boguchwale w okresie od 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 maja 2008 r. zostało pozytywnie ocenione przez Najwyższą Izbę Kontroli, Delegatura w Rzeszowie, w związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 20 czerwca 2008 r.

Ponadto w ramach ww. celu - w Aneksie z dnia 30 maja 2008 r. do programu działania Wydziału na 2008 r., dotyczącym Oddziału Rolnictwa i Rozwoju Wsi – wprowadzono kolejny element: Prowadzenie działań na rzecz zrównoważonego rozwoju województwa podkarpackiego, szczególnie w odniesieniu do obszarów wiejskich (termin wykonania: maj-czerwiec, III i IV kwartał 2008 r.), polegający na dokonywaniu w ramach obowiązujących procedur uzgadniania projektów decyzji o warunkach zabudowy i projektów decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przewidzianych do lokalizacji 
na obszarach chronionego krajobrazu w kontekście zgodności z obowiązującymi zasadami ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej.
Dokumentacja dotycząca ww. tematyki przechowywana jest w podteczce aktowej ŚR.VI-6633-1/-/08 „Postanowienia uzgadniające projekty decyzji o warunkach zabudowy 
i projektów decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego na obszarach chronionego krajobrazu, obszarach parków krajobrazowych, otuliny parków krajobrazowych, obszarach Natura 2000”, założonej w teczce ŚR.VI-6633/-/08 „Ochrona krajobrazu, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu”, zgodnej z „Jednolitym rzeczowym wykazem akt dla zespolonej administracji rządowej w województwie”, stanowiącym załącznik do Instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie (Dz.U. z 1998 r. 
Nr 161, poz. 1109 z późn. zm.). Do dnia rozpoczęcia kontroli w ww. podteczce aktowej znajdowała się dokumentacja 280 spraw, dotycząca omawianej tematyki. W wyniku analizy wybranych losowo akt spraw stwierdzono, że wydane postanowienia zawierają – zgodnie 
z art. 124 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z późn. zm.) – oznaczenie organu administracji publicznej, datę jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych osób biorących udział 
w postępowaniu, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie, pouczenie, czy i w jakim trybie służy na nie zażalenie lub skarga do sądu administracyjnego oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do jego wydania. Postanowienia zawierają także uzasadnienie faktyczne i prawne.
Z analizy spraw znajdujących się w ww. podteczce aktowej wynika, że sprawy te były załatwiane w terminie od 16 do 31 dni, z wyjątkiem następujących spraw:

- ŚR.VI-6633-1/247/08 (35 dni),

- ŚR.VI-6633-1/251/08 (35 dni),

- ŚR.VI-6633-1/252/08 (33 dni),

- ŚR.VI-6633-1/256/08 (32 dni),

- ŚR.VI-6633-1/261/08 (56 dni),

- ŚR.VI-6633-1/263/08 (44 dni),

- ŚR.VI-6633-1/264/08 (32 dni).

Tymczasem – zgodnie z zapisem art. 106 § 3 Kpa – organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin. Nie stosowano także zasady określonej w art. 36 § 1 Kpa, że o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy. 

Dyrektor Wydziału wyjaśnił, że czynności dotyczące uzgadniania projektów decyzji 
o warunkach zabudowy oraz o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na obszarach chronionego krajobrazu zostały przydzielone do realizacji pracownikom Oddziału Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi od maja 2008 r. jako zadanie dodatkowe. Prace z tego zakresu wykonywały dwie osoby, jednak w związku z bardzo dużym napływem tego tematu spraw (przeciętnie około 45 projektów decyzji na miesiąc) w sierpniu włączono doraźnie do pomocy trzecią osobę, czego konsekwencją było usprawnienie procesu uzgadniania wspomnianych projektów decyzji. Natomiast we wrześniu jedna z osób dokonujących uzgodnień zachorowała 
i otrzymała długotrwałe zwolnienie lekarskie (przebywa na nim do chwili obecnej), 
w związku z czym powstały spiętrzenia i zaległości w terminowym załatwieniu tych spraw. Podkreślenia – w ocenie Dyrektora Wydziału - wymaga również fakt, że na przełomie III i IV kwartału pracownicy tegoż Oddziału wykonywali na bieżąco terminowe zadania należące bezpośrednio do ich zakresu działania, które niosły za sobą poważne konsekwencje finansowe dla określonych środowisk w województwie podkarpackim (zwrot podatku akcyzowego, uzyskanie kredytów „klęskowych”, czy przygotowanie planu budżetu na 2009 r.). Stąd też 
– mimo podejmowania możliwych działań usprawniających – w realizacji czynności związanych z uzgadnianiem wymienionych projektów decyzji przekroczone zostały obowiązujące terminy (vide zał. Nr 1 do niniejszego protokołu). 

Ad 4.

Doskonalenie funkcjonowania rynku produktów rolnych i przetwórstwa żywności pod kątem obowiązujących mechanizmów WPR oraz zasad jednolitego rynku rolnego.

Dokonywanie okresowych ocen z zakresu kształtowania się sytuacji na poszczególnych rynkach rolnych (raz w kwartale).

W I, II i III kwartale 2008 r. opracowane zostały w Wydziale „Analizy sytuacji na głównych rynkach rolnych w województwie podkarpackim”. Ww. analizy prezentują – w formie opisowej, tabelarycznej i wykresowej – sytuację na rynku produktów roślinnych (zboża, ziemniaków), rynku produktów zwierzęcych (żywca wieprzowego, żywca wołowego), rynku mleka w poszczególnych kwartałach danego roku, a także tendencje cenowe w kolejnych miesiącach na przestrzeni kilku ostatnich lat.
Ww. analizy przechowywane są podteczce aktowej ŚR.VI-0250-1/-/08 „Meldunki i raporty sytuacyjne własne – informacje tygodniowe”, założonej w teczce ŚR.VI-0250/-/08 „Meldunki i raporty sytuacyjne własne”, zgodnej z „Jednolitym rzeczowym wykazem akt…”.
Prowadzenie współpracy z ARR oraz zainteresowanymi instytucjami w zakresie usprawniania funkcjonowania rynków rolnych (cały rok).
W podteczce aktowej ŚR.VI-0712-1/-/08 „Współdziałanie z Wojewódzkim Inspektoratem Weterynarii” zgromadzona jest bieżąca korespondencja dotycząca kontroli i zwalczania chorób zakaźnych zwierząt na terenie województwa podkarpackiego, w tym realizacji obowiązków wynikających z zapisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 12 marca 
2008 r. w sprawie wprowadzenia programu zwalczania choroby Aujeszky’ego  u świń 
(Dz.U. Nr 64, poz. 397). 

Z uwagi na to, że realizowany od początku czerwca 2008 r. na terenie województwa podkarpackiego program zwalczania choroby Aujeszky’ego u świń spotykał się w wielu środowiskach rolniczych z krytyczna oceną, Wojewoda Podkarpacki zorganizował w dniu 
29 lipca 2008 r. robocze spotkanie poświęcone omówieniu zaistniałych podczas realizacji ww. programu problemów, w którym uczestniczyli przedstawiciele hodowców, samorządów gmin, służb weterynaryjnych orz jednostek obsługi rolnictwa. W trakcie narady przyjęto 
m.in. ustalenie dotyczące wznowienia spotkań z producentami trzody chlewnej, które będą miały charakter szkoleniowo-informacyjny, związany z praktyczną realizacją ww. programu. Wojewoda Podkarpacki polecił, aby w harmonogramie szkoleń prowadzonych przez PODR 
w Boguchwale w 2008 r. uwzględnić tematykę obejmującą zagadnienia związane z realizacją ww. programu.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2008 r., znak: ŚR.VI-0712-1/12/08, Wojewoda Podkarpacki zwrócił się do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prośbą o rozważenie modyfikacji ww. programu w zakresie zniesienia bezwzględnego obowiązku wyznaczania obszarów zapowietrzonych 
w promieniu 1,5 km. wokół gospodarstwa zakażonego lub dopuszczenia odstępstw w zakresie nakazów i zakazów tam wydawanych, dopuszczenia jako metody z wyboru inseminacji zwierząt nasieniem spełniającym odpowiednie standardy sanitarno-epidemiologiczne 
w obszarach zapowietrzonych i gospodarstwach zakażonych, w których wybrano metodę zwalczania choroby szczepienia i inseminacji oraz określenia osobnych wymagań w zakresie zwalczania choroby w stadach o wysokim poziomie bioasekuracji, np. w stadach zarodowych oraz w stacjach pozyskiwania i produkcji nasienia.
Podejmowanie działań informacyjno-koordynacyjnych w przypadku wprowadzania nowych regulacji prawnych oraz zmian w zasadach organizacji poszczególnych rynków rolnych (cały rok). 

Zgodnie z wyjaśnieniami złożonymi przez Dyrektora Wydziału, w 2008 r. nie zostały wprowadzone nowe regulacje prawne, bądź mechanizmy regulujące funkcjonowanie rynków rolnych, stąd nie zachodziła potrzeba prowadzenia odpowiednich działań informacyjno-koordynacyjnych (vide zał. Nr 1 do niniejszego protokołu).
Określanie wielkości powierzchni oraz rejonów uprawy maku i konopi 
z przeznaczeniem do spożycia i przemysłowego wykorzystania (I kwartał).

Rozporządzeniem Nr 6/08 Wojewody Podkarpackiego z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie ogólnej powierzchni przeznaczonej w województwie podkarpackim pod uprawy maku 
i konopi włóknistych oraz rejonizacji tych upraw w 2008 r. ogólną powierzchnię przeznaczoną w 2008 r. pod uprawy maku niskomorfinowego na terenie województwa podkarpackiego ustalono na 252 ha. Rejonizację upraw maku niskomorfinowego, z podziałem na poszczególne gminy, określono w załączniku do ww. rozporządzenia. W powiecie jarosławskim uprawa maku niskomorfinowego mogła być prowadzona w następujących gminach: Chłopice (10 ha), gmina Jarosław (4 ha), Pawłosiów (10 ha), Pruchnik (20 ha), Rokietnica (15 ha), Roźwienica (15 ha), w powiecie łańcuckim: gmina Łańcut (10 ha), Markowa (3 ha), w powiecie lubaczowskim: Cieszynów (15 ha), w powiecie przemyskim: Orły (3 ha), Stubno (1 ha), Żurawica (5 ha), Krzywicza (2 ha), w powiecie przeworskim: Gać (25 ha), Jawornik Polski (10 ha), Kańczuga (40 ha), gmina Przeworsk (30 ha), Zarzecze (30 ha), w powiecie stalowowolskim: Radomyśl nad Sanem (3 ha), Zalesiany(1 ha).
Ww. rozporządzeniem ustalono, że w 2008 r. na terenie województwa podkarpackiego 
nie będzie prowadzona uprawa maku innego niż mak niskomorfinowy oraz że nie będzie prowadzona uprawa konopi włóknistych.

W informacji przygotowanej dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada 2008 r., znak: ŚR.VI.6024-5/08, wskazano, że kontraktacja maku niskomorfinowego 
w województwa podkarpackim została wykonana na areale o powierzchni 53,53 ha, liczba plantatorów wyniosła 206, zbiory – 437,15 q, a średni plon – 8,27 q/ha. Jak wyjaśniono 
w powyższym piśmie, stosunkowo mała powierzchnia kontraktacji w zestawieniu z planem (powierzchnią określoną w ww. rozporządzeniu Wojewody Podkarpackiego) wynika stąd, 
że na etapie przygotowania rozporządzenia nie ma możliwości precyzyjnego określenia potrzeb, jakie wystąpią w danym roku. W 2008 r. przyczyną zmniejszenia areału, w ocenie Wydziału, był brak kwalifikowanego materiału siewnego w Instytucie Hodowli Roślin 
w Strzelcach, Oddział Borowo. Ponadto kilka gmin, na terenie których możliwa była uprawa maku, nie wydało żadnego zezwolenia na jego uprawę. Analiza sytuacji w zakresie uprawy maku wskazuje, że zainteresowanie uprawą tej rośliny z roku na rok się zmniejsza.
III. Realizacja zadań ujętych w planach działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2008 rok.

1. Upoważnienia do przeprowadzania kontroli.

Zgodnie z § 17 i 18 zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, zwanego w dalszej części protokołu „zarządzeniem Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego”, kontrolę przeprowadza kontrolujący na podstawie pisemnego, imiennego upoważnienia zawierającego określenie jednostki kontrolowanej oraz przedmiotu i zakresu kontroli, terminu ważności upoważnienia, a także 
na podstawie dokumentu tożsamości.

W trakcie kontroli ustalono, że upoważnienia do kontroli prowadzonych przez pracowników Wydziału przechowywane są w następujących teczkach aktowych:

- ŚR.I-0939/-/08 „Upoważnienia od przeprowadzenia kontroli”, 
- ŚR.V-0939/-/08 „Upoważnienia od przeprowadzenia kontroli”,

- ŚR.VI-0932/-/08 „Kontrole problemowe”,

zgodnych z „Jednolitym rzeczowym wykazem akt…”. 

Ww. teczki aktowe zawierają w opisie wszystkie elementy określone w załączniku Nr 7 do „Instrukcji kancelaryjnej…”, tj. znak, hasło klasyfikacyjne z jednolitego rzeczowego wykazu akt, kategorię archiwalną, nazwę Urzędu, Wydziału i komórki organizacyjnej. 

Spis spraw założony dla przedmiotowych teczek został sporządzony zgodnie ze wzorem „formularza spisu spraw”, określonym w załączniku nr 4 do „Instrukcji kancelaryjnej…”. 

Skontrolowane upoważnienia zasadniczo odpowiadają wymogom określonym we „wzorze upoważnienia”, stanowiącym załącznik Nr 1 do ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego. 

Stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia dotyczą następujących kwestii:

- w teczce aktowej ŚR.VI-0932/-/08 „Kontrole problemowe” umieszczono 
m.in. upoważnienie dla Pani Marty Święch z dnia 19 września 2008 r., znak: ŚR.I.0932/1/08, nie mające związku z przedmiotową teczką (upoważnienie powinno posiadać odpowiedni znak i znajdować się w teczce 0939 „Upoważnienia od przeprowadzenia kontroli”, zgodnej 
z „Jednolitym rzeczowym wykazem akt…”;

- upoważnienia nie zawierały końcowej formuły „Ważność upoważnienia przedłuża się 
do dnia….”, określonej we „wzorze upoważnienia”, stanowiącym załącznik Nr 1 
do ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego;

- w teczce ŚR.V-0939/-/08 „Upoważnienia od przeprowadzenia kontroli” pod tym samym znakiem ŚR.V-0939/1/08 znajdują się 4 jednobrzmiące upoważnienia wystawione dla Panów Roberta Nowakowskiego i Tomasza Wilżaka; zgodnie z § 17 ust. 3 ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego, jeżeli do przeprowadzenia kontroli powołuje się zespół kontrolny, każdy kontrolujący działa na podstawie odrębnego upoważnienia;
- upoważnienia znajdujące się w teczce ŚR.V-0939/-/08 „Upoważnienia od przeprowadzenia kontroli” posiadają nadruk z nazwą i adresem Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Rzeszowie oraz podpis Wojewody Podkarpackiego, co stoi w sprzeczności 
ze „wzorem upoważnienia”, stanowiącym załącznik Nr 1 do ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego, przepisem § 28 „Instrukcji kancelaryjnej…” oraz wzorem blankietów korespondencyjnych, pieczęci nagłówkowych i pieczęci do podpisu dla zespolonej administracji rządowej w województwie, stanowiącym załącznik Nr 5 do „Instrukcji kancelaryjnej…”.
Ponadto czynności kontrolne w 2008 r. prowadzili strażnicy Państwowej Straży Łowieckiej, działający w ramach Wydziału – na podstawie przepisów ustawy z dnia 13 października 
1995 r. Prawo łowieckie (Dz.U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066).
2. Realizacja czynności kontrolnych i sposób ich dokumentowania.

Szczegółowe warunki i tryb prowadzenia kontroli przez pracowników PUW w Rzeszowie zostały określone w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego.
Zadania związane z prowadzeniem kontroli wskazanych w planach działalności kontrolnej wykonywane były przez następujące komórki organizacyjne Wydziału:

- Państwową Straż Łowiecką (stosownie do zapisów § 9 część „Państwowa Straż Łowiecka” pkt 1 regulaminu wewnętrznego Wydziału),

- Oddział Rolnictwa i Rozwoju Wsi (stosownie do zapisów § 9 część „Oddział Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi” pkt 3 regulaminu wewnętrznego Wydziału),

- Oddział Przyrody, Leśnictwa i Łowiectwa (stosownie do zapisów § 9 część „Oddział Przyrody, Leśnictwa i Łowiectwa” pkt 14 regulaminu wewnętrznego Wydziału).
Zadania kontrolne wykonywane przez Wydział realizowane były na podstawie „Planu zewnętrznej działalności kontrolnej PUW w Rzeszowie na 2008 rok”.

W „Planie zewnętrznej działalności kontrolnej PUW w Rzeszowie na 2008 rok” przewidzianych zostało dla Wydziału uczestnictwo w 2 kontrolach kompleksowych oraz przeprowadzenie 51 kontroli problemowych. W wyniku zatwierdzenia w dniu 1 grudnia 
2008 r. przez Wojewodę Podkarpackiego aneksu Nr 5 do „Planu…” wykreślona została 
z „Planu…” kontrola kompleksowa w Podkarpackim Ośrodku Doradztwa Rolniczego 
w Boguchwale, w której przewidziany był udział Wydziału. 
Ogółem na I, II i III kwartał 2008 r. w „Planie…” zapisana została dla Wydziału 1 kontrola kompleksowa i 32 kontrole problemowe (w sumie 33 kontrole).

W 2008 r. zakres przedmiotowy kontroli stanowiła tematyka dotycząca: 

· realizacji zadań wynikających z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, w części dotyczącej uprawy maku niskomorfinowego,

· przestrzegania przepisów obowiązujących w ustanowionych strefach ochronnych wokół miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierząt chronionych,

· kontroli obwodów łowieckich pod względem zagrożenia kłusownictwem, szkodnictwem łowieckim, przyrodniczym i leśnym oraz kontrola związana z ochroną zwierzyny i mienia dzierżawców i zarządców obwodów łowieckich,

· kontroli prawidłowości skupu i obrotu zwierzyną pod kątem legalności jej pochodzenia.

Zadania ujęte w „Planie…” na I, II i III kwartał 2007 r. zasadniczo zostały zrealizowane przez Wydział z zachowaniem wyznaczonych terminów. W I kwartale 2008 r. Wydział przeprowadził wszystkie zaplanowane kontrole (14 kontroli obwodów łowieckich i 4 kontrole punktów skupu dziczyzny), dodatkowo wykonał 10 kontroli doraźnych w punktach skupu dziczyzny. W II kwartale 2008 r. Wydział przeprowadził wszystkie zaplanowane kontrole 
(7 kontroli obwodów łowieckich i 2 kontrole punktów skupu dziczyzny), dodatkowo wykonał 11 kontroli doraźnych w obwodach łowieckich. W III kwartale 2008 r. Wydział przeprowadził 4 zaplanowane kontrole (1 kontrolę w zakresie realizacji zadań wynikających 
z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii w części dotyczącej uprawy maku niskomorfinowego, 1 kontrolę w zakresie przestrzegania przepisów obowiązujących 
w ustanowionych strefach ochronnych wokół miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierząt chronionych, 2 kontrole obwodów łowieckich); ponadto pracownicy Wydziału przeprowadzili kontrolę doraźną w zakresie funkcjonowania Wojewódzkiej Komisji do Spraw Ocen Oddziaływania na Środowisko oraz 29 kontroli doraźnych w obwodach łowieckich. 
W III kwartale 2008 r. Wydział nie przeprowadził 1 zaplanowanej kontroli w zakresie przestrzegania przepisów obowiązujących w ustanowionych strefach ochronnych wokół miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierząt chronionych w Nadleśnictwie Kolbuszowa. Jako przyczynę niewykonania ww. kontroli Dyrektor Wydziału wskazał znaczny wzrost zgłoszeń szkód wyrządzonych przez zwierzęta prawnie chronione i związane z powyższym większe zaangażowanie pracowników Wydziału przewidzianych 
do przeprowadzenia ww. kontroli w realizację zadań związanych z szacowaniem szkód. Zgodnie z deklaracją Dyrektora Wydziału, ww. kontrola zostanie przeprowadzona 
w IV kwartale 2008 r. (pismo Dyrektora Wydziału z dnia 15 października 20008 r., znak: ŚR.I.0930-7/08).
W celu zbadania prawidłowości dokumentowania prowadzonych kontroli analizie poddano zawartość następujących teczek aktowych, związanych z prowadzonymi przez Wydział kontrolami:

- ŚR.VI-0932/-/08 „Kontrole problemowe”,

- ŚR.I-0934/-/08 „Kontrole doraźne”,

- ŚR.V-0930/-/08 „Plany kontroli i ich realizacja”,

- ŚR.II-6132/-/08 „Kontrola legalności skupu i obrotu zwierzyną”,

zgodnych z „Jednolitym rzeczowym wykazem akt…”.

Ww. teczki aktowe zawierają w opisie wszystkie elementy określone w załączniku Nr 7 
do „Instrukcji kancelaryjnej…”, tj. znak, hasło klasyfikacyjne z jednolitego rzeczowego wykazu akt, kategorię archiwalną, nazwę Urzędu, Wydziału i komórki organizacyjnej. 

Analiza protokołów kontroli znajdujących się w ww. teczkach aktowych pozwala 
na stwierdzenie, że badana dokumentacja zasadniczo spełnia wymogi określone w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego, w szczególności protokoły kontroli zawierają opis stanu faktycznego i prawnego stwierdzonego w toku kontroli działalności jednostki kontrolowanej, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości - opis ich zakresu 
i skutków oraz wnioski dotyczące ich usunięcia i termin ich realizacji. Protokoły – poza przypadkami omówionymi poniżej - spełniają także wymogi określone w § 30 ust. 3 
ww. zarządzenia, dotyczące oznaczenia jednostki kontrolowanej, danych osobowych osób kontrolujących, daty rozpoczęcia i zakończenia kontroli, oznaczenia przedmiotu kontroli 
i okresu objętego kontrolą, wzmianki o prawie, sposobie i terminie zgłaszania zastrzeżeń lub wyjaśnień co do ustaleń zawartych w protokole oraz o prawie odmowy podpisania protokołu, adnotacji o dokonaniu wpisu do księgi ewidencji kontroli, podpisów kontrolujących oraz kierownika jednostki kontrolowanej, miejsca i daty podpisania protokołu oraz informacji 
o liczbie egzemplarzy protokołu.
Stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia dotyczą następujących kwestii:

1. W teczce aktowej ŚR.I-0934/-/08 „Kontrole doraźne” znajduje się protokół kontroli doraźnej przeprowadzonej w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podkarpackiego, znak: ŚR.I-0934/1/08, nie podpisany przez Kontrolowanego. Protokół o takiej samej treści i takim samym znaku sprawy, podpisany przez Pana Stanisława Bajdę, członka Zarządu Województwa Podkarpackiego, z upoważnienia Marszałka Województwa Podkarpackiego, a także program ww. kontroli doraźnej, umieszczono w teczce aktowej ŚR.I-0930/-/08 „Plany kontroli i ich realizacja”, nie mającej związku z przedmiotową sprawą.
2. W protokole kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Gminy Przeworsk, znak: ŚR.VI-0932/1/08, powołano nieaktualną podstawę prawną, tj. zarządzenie Nr 71/01 Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie szczegółowych warunków 
i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie. Obecnie obowiązuje zarządzenie Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 
17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie.
3. W protokołach kontroli znajdujących się w teczce aktowej ŚR.V-0930/-/08 „Plany kontroli i ich realizacja” brak pełnej wzmianki o przysługującym kierownikowi kontrolowanej jednostki, na podstawie zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego, prawie: zgłoszenia Wojewodzie Podkarpackiemu przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole (§ 32 zarządzenia), zgłoszenia kontrolującemu w terminie 7 dni 
od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń 
z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 33 zarządzenia) oraz odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia Wojewodzie Podkarpackiemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn odmowy (§ 34 zarządzenia), a także obowiązku poinformowania Wojewody Podkarpackiego 
o wykonaniu zawartych w protokole kontroli zaleceń pokontrolnych lub podjętych działaniach w celu ich wykonania (§ 30 ust. 2 zarządzenia).

4. W teczce aktowej ŚR.II-6132/-/08 „Kontrola legalności skupu i obrotu zwierzyną” znajduje się 16 protokołów kontroli punktów skupu dziczyzny oraz 2 notatki służbowe sporządzone na okoliczność kontroli punktów skupu dziczyzny. Ww. dokumentacja 
nie jest oznakowana znakiem sprawy i w dużej mierze nie spełnia wymogów określonych w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego, w szczególności:

- brak w niej odwołania do regulacji zawartych w ww. zarządzeniu, w tym brak wzmianki o prawie, sposobie i terminie zgłaszania zastrzeżeń lub wyjaśnień co do ustaleń zawartych w protokole oraz o prawie odmowy podpisania protokołu, a także obowiązku poinformowania Wojewody Podkarpackiego o wykonaniu zawartych w protokole kontroli zaleceń pokontrolnych lub podjętych działaniach w celu ich wykonania, miejsca i daty podpisania protokołu,

- brak daty i miejsca podpisania protokołu,

- notatka służbowa nie jest przewidzianą w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego formą dokumentowania czynności kontrolnych (zgodnie z § 29 
ww. zarządzenia, ustalenia kontroli przedstawia się w protokole kontroli, a w przypadku kontroli sprawdzającej lub doraźnej w sprawozdaniu z kontroli; jeżeli ustalenia kontroli wskazują na istnienie nieprawidłowości, bez względu na rodzaj kontroli, sporządza się protokół).
Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że kontrole obwodów łowieckich prowadzone przez strażników Państwowej Straży Łowieckiej, funkcjonującej w ramach Wydziału, nie były dokumentowane ani w formie protokołu, ani nawet notatki służbowej. Jedynymi zapisami potwierdzającymi fakt przeprowadzenia kontroli w obwodach łowieckich są lakoniczne notatki zawarte w dziennych „Raportach z przebiegu służby”, przechowywanych w nie oznakowanym segregatorze.
Dyrektor Wydziału wyjaśnił, że charakter pracy Państwowej Straży Łowieckiej oraz sposób jej wykonywania warunkuje ustawa Prawo łowieckie w rozdziale 7. Kontrole obwodów łowieckich nie są przeprowadzane zgodnie z zasadami określonymi w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r., ponieważ są to obszary województwa podkarpackiego dzierżawione lub zarządzane przez podmioty uprawnione ustawą 
do prowadzenia gospodarki łowieckiej na tych obszarach, zakreślone opisanymi granicami 
w terenie. Art. 39 w ust. 1 i 2 określa uprawnienia Państwowej Straży Łowieckiej na terenie obwodów łowieckich. Kontrola tych obwodów polega na patrolowaniu ich obszarów. Podczas patrolu stwierdza się lub nie naruszenie przepisów ww. ustawy oraz kodeksu wykroczeń 
w zakresie ochrony przyrody. Z przebiegu patrolu sporządza się krótki raport celem udokumentowania pracy strażników oraz patrolowanego obszaru. Dodatkowo codziennie wypełnia się kartę samochodową z przebiegu samochodu. Niezależnie od tego strażnicy prowadzą indywidualne notatniki służbowe, w których zapisują dane osobowe kontrolowanych osób, samochodów i innych istotnych według strażników zdarzeń zaistniałych podczas patrolu. Sposób i zakres prowadzenia takich kontroli regulują ustawy: Prawo łowieckie, o Policji, Kodeks Postępowania Karnego, Kodeks Postępowania 
w sprawach o Wykroczenia. W przypadku stwierdzenia popełnienia wykroczenia lub przestępstwa postępuje się zgodnie z zasadami zawartymi w ww. ustawach. Nakłada się mandat, udziela pouczenia lub wszczyna dochodzenie w porozumieniu z prokuratorem. Dokumentowanie tych postępowań następuje w innych dokumentach i w inny sposób niż określa to zarządzenie Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego. W przypadku naruszenia przepisów ustawy Prawo łowieckie oraz rozporządzeń Ministra Środowiska dotyczących ustawy przez członków Polskiego Związku Łowieckiego, nie podlegających przepisom tejże ustawy, kieruje się sprawę do rozpatrzenia przez struktury PZŁ według właściwości, zgodnie 
z przepisami wewnątrzzwiązkowymi. Stwierdzone przypadki naruszenia prawa z ustaw 
o Lasach, o Rybactwie Śródlądowym kieruje się do Straży Leśnej, Państwowej Straży Rybackiej, bądź Policji celem dalszego prowadzenia. Z kontroli punktów skupu sporządza się oddzielne protokoły, a w innych przypadkach notatki służbowe lub urzędowe. Reasumując, raport z przebiegu służby nie jest protokołem kontroli. Zapisuje się tam krótko przebieg służby w określonych godzinach, przypadki naruszenia lub nie przepisów prawa bez szczegółowego ich opisu, ponieważ szczegóły dokumentowane są w inny sposób 
na podstawie odrębnych przepisów (vide zał. Nr 1 do niniejszego protokołu).
3. Karty przebiegu kontroli.

Na dzień 17 grudnia 2008 r. Wydział przekazał drogą elektroniczną do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli 4 karty przebiegu kontroli. Tymczasem w okresie I-III kwartał 2008 r. zostały przeprowadzone 83 kontrole (planowane i doraźne). Opisana powyżej praktyka stoi 
w sprzeczności z zapisami § 40 ust. 4 zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego, nakazującym przesłanie kart przebiegu kontroli w wersji elektronicznej do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli w terminie 14 dni od daty podpisania protokołu lub przekazania do kierownika jednostki kontrolowanej wystąpienia pokontrolnego.

IV. Uwagi końcowe.

Na tym czynności kontrolne zakończono.

Z czynności kontrolnych sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach niniejszy protokół, z których jeden przekazano Dyrektorowi Wydziału.

Kontrolujący poinformował Dyrektora Wydziału o przysługującym mu, na podstawie zarządzenia nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, prawie :

· zgłoszenia Dyrektorowi Generalnemu Urzędu przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole (§ 32 zarządzenia),

· zgłoszenia kontrolującemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 33 zarządzenia),

· odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia Dyrektorowi Generalnemu Urzędu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn odmowy (§ 34 zarządzenia).

Dyrektor Wydziału nie zgłosił uwag do niniejszego protokołu.

Protokół zawiera 20 stron i 1załącznik.

Rzeszów,  dnia ......................................

             Kontrolujący:                                                                      Dyrektor Wydziału:

Protokół otrzymałem dnia ..............................................
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