P.I-0933- 8 /09
PROTOKÓŁ
kontroli sprawdzającej przeprowadzonej w dniach 27 listopada 2009 r., 4 grudnia 2009 r. oraz 10-11 grudnia 2009 r. w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie,  ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów, zwanym w dalszej treści protokołu „Wydziałem”.

Kontrolę przeprowadził Tadeusz Zaręba – starszy inspektor wojewódzki w Oddziale Kontroli w Wydziale Prawnym i Nadzoru Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego (PUW) w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Dyrektora Generalnego Urzędu (pismo z dnia 26 listopada 2009 r., znak: P.I.0939-37/09).

Kontrolą objęto wykonanie wniosków i zaleceń pokontrolnych, przedstawionych 
w wystąpieniu pokontrolnym Dyrektora Generalnego Urzędu, skierowanym do Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa PUW w Rzeszowie pismem z dnia 
22 stycznia 2009 r., znak: NK. I.0936-11/08, po przeprowadzonej w IV kwartale 2008 r. kontroli problemowej – w okresie od dnia 22 stycznia 2009 r. do dnia rozpoczęcia niniejszej kontroli.
Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Rafał Kumek, od dnia 2 czerwca 2008 r. Dyrektor Wydziału.
Ustalenia kontroli :

Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Rzeszowie na 2008 rok” pracownik Oddziału Kontroli w Wydziale Nadzoru i Kontroli PUW w Rzeszowie przeprowadził w IV kwartale 2008 r. w Wydziale wewnętrzną kontrolę problemową.  Kontrolą objęto realizację w Wydziale wybranych zadań ujętych w programie działania oraz planach działalności kontrolnej Urzędu na 2008 rok. Wyniki kontroli przedstawione zostały w protokole kontroli, podpisanym w dniu 20 stycznia 2009 r. 
W oparciu o wyniki kontroli oraz stwierdzone nieprawidłowości Dyrektor Generalny Urzędu przekazał Dyrektorowi Wydziału wystąpienie pokontrolne (pismo z dnia 22 stycznia 2009 r., znak: NK. I.0936-11/08).

W celu usunięcia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości i  uchybień oraz usprawnienia badanej działalności Dyrektor Generalny Urzędu przedstawił 
w ww. wystąpieniu pokontrolnym następujące wnioski i zalecenia pokontrolne: 
1. Postanowienia, dotyczące uzgadniania projektów decyzji o warunkach zabudowy 
i projektów decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przewidzianych 
do lokalizacji na obszarach chronionego krajobrazu w kontekście zgodności 
z obowiązującymi zasadami ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej, wydawać w terminie zgodnym z zapisem art. 106 § 3 Kpa.
2. Ściśle przestrzegać przepisy zarządzenia nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, w szczególności:
· stosować wzór upoważnienia do przeprowadzenia kontroli określony w załączniku Nr 1 do ww. zarządzenia,

· w protokołach kontroli podawać pełną informację, dotyczącą praw przysługujących kierownikowi jednostki kontrolowanej, stosować prawidłową formułę, dotyczącą prawa składania pisemnych zastrzeżeń do ustaleń kontroli,

· przestrzegać zasady, wynikającej z § 30 ust. 3 pkt 12 ww. zarządzenia, dotyczącej obowiązku zamieszczania w protokole kontroli informacji o miejscu i dacie podpisania protokołu,

·  zgodnie z zapisami § 40 ust. 4 ww. zarządzenia, terminowo sporządzać i przekazywać w wersji elektronicznej do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli karty przebiegu kontroli,
· w protokołach kontroli powoływać aktualną podstawę prawną,
· zgodnie z zapisem § 17 ust. 3 ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego, w przypadku powołania do przeprowadzenia kontroli zespołu kontrolnego, wystawiać kontrolującym odrębne upoważnienia.
3. Uwzględniając uwagi zawarte w protokole kontroli, podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od pracowników Wydziału prowadzących teczki aktowe, obowiązku ścisłego przestrzegania przepisów „Instrukcji kancelaryjnej…”, m.in. w zakresie właściwego nadawania sprawom znaków spraw i umieszczania spraw we właściwych teczkach rzeczowych.
4. Uporządkować – kierując się uwagami zawartymi w protokole kontroli – akta 
w prowadzonych przez Wydział teczkach aktowych, w szczególności:

· nadać wskazanym w protokole dokumentom i sprawom numery spraw,
· wyłączyć ze wskazanych teczek i spraw dokumenty, które nie mają związku z przedmiotowymi teczkami i sprawami oraz umieścić je we właściwych teczkach i sprawach.

W ww. wystąpieniu pokontrolnym Dyrektor Generalny Urzędu zobowiązał także Dyrektora Wydziału do poinformowania go – w terminie 14 dni od daty otrzymania 
ww. wystąpienia pokontrolnego – o sposobie wykonania ww. wniosków i zaleceń pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich realizacji. 

Akta kontroli str. 1-8.
W odpowiedzi na ww. wystąpienie pokontrolne Dyrektor Wydziału udzielił odpowiedzi pismem z dnia 5 lutego 2009 r., znak: ŚR.I.0932-2/09, w którym poinformował o podjętych działaniach, mających na celu wykonanie przekazanych zaleceń.

Akta kontroli str. 9-14.
Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2009 r.” w IV kwartale 2009 r. pracownik Oddziału Kontroli w Wydziale Prawnym i Nadzoru PUW w Rzeszowie przeprowadził w Wydziale kontrolę sprawdzającą. 

W dniu 27 listopada 2009 r. kontrolujący, przed przystąpieniem do czynności kontrolnych, poinformował Pana Rafała Kumka, Dyrektora Wydziału  o przedmiocie, zakresie oraz sposobie przeprowadzenia kontroli, a także przedstawił upoważnienie do przeprowadzenia kontroli.
W trakcie kontroli ustalono następujący sposób realizacji wniosków i zaleceń pokontrolnych.

Postanowienia, dotyczące uzgadniania projektów decyzji o warunkach zabudowy 
i projektów decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przewidzianych 
do lokalizacji na obszarach chronionego krajobrazu w kontekście zgodności 
z obowiązującymi zasadami ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej, wydawać w terminie zgodnym z zapisem art. 106 § 3 Kpa.

Jak wyjaśnił Dyrektor Wydziału, postanowienia, dotyczące uzgadniania projektów decyzji 
o warunkach zabudowy i projektów decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przewidzianych do lokalizacji na obszarach chronionego krajobrazu 
w kontekście zgodności z obowiązującymi zasadami ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej w kilku przypadkach były wydawane z opóźnieniem ze względu na bardzo duży napływ tego typu spraw w pewnym okresie oraz ich nawarstwienie spowodowane m.in. chorobą pracowników odpowiedzialnych za ich załatwienie.  
Po zakończeniu kontroli problemowej w 2008 r. Wydział nie wydawał ww. postanowień uzgadniających, ze względu na wejście w życie z dniem 15 listopada 2008 r. ustawy z dnia 
3 października 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 201. poz. 1237), na mocy której powyższe zadania zostały przekazane regionalnemu dyrektorowi ochrony środowiska.  Niemniej jednak - jak zaznaczył Dyrektor Wydziału – zagadnienia dotyczące terminowości spraw załatwianych w podstępowaniu administracyjnym omówiono z pracownikami Wydziału na naradzie wydziałowej, 
ze szczególnym zwróceniem uwagi na wymóg zachowania terminów określonych w Kpa.
Akta kontroli str. 9-14.
Ściśle przestrzegać przepisy zarządzenia nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, w szczególności:
· stosować wzór upoważnienia do przeprowadzenia kontroli określony w załączniku Nr 1 do ww. zarządzenia,

· w protokołach kontroli podawać pełną informację, dotyczącą praw przysługujących kierownikowi jednostki kontrolowanej, stosować prawidłową formułę, dotyczącą prawa składania pisemnych zastrzeżeń do ustaleń kontroli,

· przestrzegać zasady, wynikającej z § 30 ust. 3 pkt 12 ww. zarządzenia, dotyczącej obowiązku zamieszczania w protokole kontroli informacji o miejscu i dacie podpisania protokołu,

·  zgodnie z zapisami § 40 ust. 4 ww. zarządzenia, terminowo sporządzać 
i przekazywać w wersji elektronicznej do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli karty przebiegu kontroli,
· w protokołach kontroli powoływać aktualną podstawę prawną,
· zgodnie z zapisem § 17 ust. 3 ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego, 
w przypadku powołania do przeprowadzenia kontroli zespołu kontrolnego, wystawiać kontrolującym odrębne upoważnienia.
Kontroli poddano zawartość teczki SR.I-0939/-/09 „Upoważnienia do przeprowadzania kontroli”. W ww. teczce zarejestrowano 4 upoważnienia. 1 upoważnienie, znak: SR.I-0939/1/09, wydano w oparciu o wzór wprowadzony w załączniku nr 1 do zarządzenia 
Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania zadań kontrolnych przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki. Kolejne 2 upoważnienia, znaki: SR.I-0939/2/09, SR.I-0939/3/09, wydano 
na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206). Upoważnienie o znaku: SR.I-0939/4/09 wydano na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 
i administracji rządowej w województwie, posługując się wzorem upoważnienia wprowadzonym w załączniku do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę (Dz. U. Nr 106, poz. 884). 
W trakcie niniejszej kontroli stwierdzono, że w upoważnieniach o znakach: SR.I-0939/1/09, SR.I-0939/2/09, SR.I-0939/4/09 nie podano wymaganej w odpowiednich wzorach upoważnień adresu jednostki kontrolowanej.
Wszystkie ww. upoważnienia zostały wystawione dla pojedynczych osób, pracowników Wydziału.

Kontrola wykazała, że na dzień 11 grudnia 2009 r. Wydział w 2009 r. przekazał drogą elektroniczną do Dyrektora Wydziału Prawnego i Nadzoru 122 karty przebiegu kontroli, 
co świadczy o realizacji przez Wydział zapisów § 37 ust. 4 zarządzenia Nr 268/09 Wojewody Podkarpackiego z dnia 14 października 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu prowadzenia kontroli (do dnia 13 października 2009 r. obowiązywały zapisy § 40 ust. 4 zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego).
Uwzględniając uwagi zawarte w protokole kontroli, podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od pracowników Wydziału prowadzących teczki aktowe, obowiązku ścisłego przestrzegania przepisów „Instrukcji kancelaryjnej…”, m.in. w zakresie właściwego nadawania sprawom znaków spraw i umieszczania spraw we właściwych teczkach rzeczowych.
W trakcie niniejszej kontroli analizie poddano zawartość dwóch losowo wybranych teczek aktowych: SR.I-0930/-/09 „Plany kontroli i ich realizacja” oraz SR.I-0932/-/09 „Kontrole problemowe”. 
W teczce SR.I-0930/-/09 „Plany kontroli i ich realizacja” stwierdzono brak akt sprawy SR.I-0930-4/09 (sprawozdanie z działalności kontrolnej na IV kwartał 2008 r.), brak także jakiejkolwiek adnotacji w spisie spraw wskazującej, gdzie znajdują się przedmiotowe akta sprawy.
Natomiast w zakresie prowadzenia teczki aktowej ŚR.I-0932/-/09 „Kontrole problemowe” stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1) W teczce znajdują się m.in.: protokół wewnętrznej kontroli problemowej z zakresu realizacji zadań ujętych w programie działania oraz planach działalności kontrolnej Urzędu na 2008 r., przeprowadzonej w Wydziale w IV kwartale 2008 r. przez pracownika Wydziału Nadzoru i Kontroli PUW w Rzeszowie (znak: NK.I.0936-11/08) i protokół wewnętrznej kontroli problemowej z zakresu ochrony danych osobowych, przeprowadzonej w Wydziale w II kwartale 2009 r. przez pracowników Biura ds. Ochrony Informacji Niejawnych PUW w Rzeszowie (znak: BI.V.0932-6/09). Także pozostałe materiały, znajdujące się w ww. teczce aktowej, mają związek z kontrolami prowadzonymi w Wydziale. Ww. teczce aktowej nadano kategorię archiwalną A, tymczasem – zgodnie z „Jednolitym rzeczowym wykazie akt dla zespolonej administracji rządowej w województwie”, stanowiącym załącznik Nr 9 do Instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie, stanowiącej załącznik do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 z późn. zm.) – kategoria archiwalna A dla symbolu i hasła klasyfikacyjnego 0932 „Kontrole problemowe” nadawana jest wyłącznie w komórce macierzystej, czyli w tej, która 
w Urzędzie dokument sporządziła, natomiast w innych komórkach (tak jest 
w omawianym przypadku) ww. dokumenty powinny się znaleźć w teczce oznaczonej kategorią archiwalną Bc. Ponadto wątpliwość budzi umieszczenie ww. dokumentów w teczce SR.I-0932/-/09 „Kontrole problemowe”, skoro Jednolity rzeczowy wykaz akt… dla dokumentów związanych z prowadzonymi kontrolami wewnętrznymi przewiduje symbol i hasło klasyfikacyjne 0936 „Kontrole wewnętrzne” o kategorii archiwalnej B-5 w komórce macierzystej i kategorii Bc – w innych komórkach.
2) Akta o znakach SR.I.0932/1/09 i SR.I.0932/2/09 dotyczą tej samej sprawy, 
tj. wewnętrznej kontroli problemowej z zakresu realizacji zadań ujętych w programie działania oraz planach działalności kontrolnej Urzędu na 2008 r., przeprowadzonej 
w Wydziale w IV kwartale 2008 r. przez pracownika Wydziału Nadzoru i Kontroli PUW w Rzeszowie (znak: NK.I.0936-11/08) i – zgodnie z § 17 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie, stanowiącej załącznik do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 z późn. zm.) – powinny otrzymać jeden, ten sam znak sprawy. („Znak sprawy jest stałą cechą rozpoznawczą sprawy. Każde pismo dotyczące tej samej sprawy otrzymuje identyczny znak”).
3) W teczce brak akty sprawy SR.I.0932/4/09. W spisie spraw  brak odpowiedniej adnotacji o fakcie umieszczenia ww. akt sprawy w innej teczce aktowej.
4) W aktach sprawy SR.I.0932/3/09 znajduje się pismo Pana Jerzego Wójcika, inspektora wojewódzkiego w PUW w Rzeszowie, w związku z prowadzoną wewnętrzną kontrolą problemową oraz odpowiedź Dyrektora Wydziału 
na ww. pismo. Choć sprawa dotyczy wewnętrznej kontroli problemowej, w aktach sprawy brak protokołu kontroli, wystąpienia pokontrolnego Dyrektora Generalnego Urzędu oraz odpowiedzi Dyrektora Wydziału na ww. wystąpienie pokontrolne. 

Uporządkować – kierując się uwagami zawartymi w protokole kontroli – akta 
w prowadzonych przez Wydział teczkach aktowych, w szczególności:

· nadać wskazanym w protokole dokumentom i sprawom numery spraw,

· wyłączyć ze wskazanych teczek i spraw dokumenty, które nie mają związku z przedmiotowymi teczkami i sprawami oraz umieścić je we właściwych teczkach i sprawach.
W trakcie niniejszej kontroli stwierdzono, że protokoły kontroli oraz notatki służbowe znajdujące się w teczce ŚR.II-6132/-/08 „Kontrola legalności skupu i obrotu zwierzyną” zostały uzupełnione o odpowiednie znaki spraw. Także w teczce ŚR.II-6132/-/09 „Kontrola legalności skupu i obrotu zwierzyną” wszystkie protokoły i inne dokumenty opatrzone zostały znakami spraw.
W teczce aktowej ŚR.I-0934/-/08 „Kontrole doraźne” znajduje się protokół kontroli doraźnej przeprowadzonej w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podkarpackiego, znak: ŚR.I-0934/1/08, nie podpisany przez Kontrolowanego. Protokół o takiej samej treści i takim samym znaku sprawy, podpisany przez członka Zarządu Województwa Podkarpackiego, 
z upoważnienia Marszałka Województwa Podkarpackiego, a także program ww. kontroli doraźnej umieszczono w teczce aktowej ŚR.I-0930/-/08 „Plany kontroli i ich realizacja”, 
nie mającej związku z przedmiotową sprawą. Nie zostały więc uporządkowane akta 
ww. spraw, w tym protokół kontroli doraźnej przeprowadzonej w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podkarpackiego oraz program ww. kontroli doraźnej nie zostały wyłączone 
z teczki ŚR.I-0930/-/08 „Plany kontroli i ich realizacja” i przeniesione do teczki ŚR.I-0934/-/08 „Kontrole doraźne”, a także nie został usunięty z teczki ŚR.I-0934/-/08 „Kontrole doraźne” nie podpisany przez Kontrolowanego protokół kontroli doraźnej. Ponadto sprawa ŚR.I-0930-6/08 - dotycząca udostępnienia informacji publicznej - powinna zostać wyłączona z teczki ŚR.I-0930/-/08 „Plany kontroli i ich realizacja” i następnie być umieszczona  
w teczce SR.I-0741/-/08 „Udostępnianie informacji publicznej”.
Z teczce aktowej ŚR.VI-0932/-/08 „Kontrole problemowe” usunięto upoważnienie 
do kontroli nie mające związku z przedmiotową teczką.

Uwagi końcowe.

Na tym czynności kontrolne zakończono.

Z czynności kontrolnych sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach niniejszy protokół, z których jeden przekazano Dyrektorowi Wydziału.
Kontrolujący poinformował Dyrektora Wydziału o przysługującym mu, na podstawie zarządzenia Nr 268/09 Wojewody Podkarpackiego z dnia 14 października 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu prowadzenia kontroli, prawie :

· zgłoszenia kontrolującemu na piśmie, przed podpisaniem protokołu, w terminie 
7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych 
w protokole kontroli (§ 31 zarządzenia),

· zgłoszenia kontrolującemu w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień do ustaleń zawartych w protokole kontroli, z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 32 zarządzenia),

· odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia Dyrektorowi Generalnemu Urzędu w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn odmowy (§ 33 zarządzenia).

Jednocześnie kontrolujący poinformował Dyrektora Wydziału, iż w terminie 15 dni od daty podpisania niniejszego protokołu Dyrektor Generalny Urzędu przedstawi wystąpienie pokontrolne.

Dyrektor Wydziału nie zgłosił uwag do niniejszego protokołu.

Protokół zawiera 9 stron.

Rzeszów,  dnia ......................................

             Kontrolujący:                                                                      Dyrektor Wydziału:

Protokół otrzymałem dnia ..............................................

P.I-0933-8/09                                                                                                                        str. 9 z 9

