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Wydziału Nieruchomości
w miejscu

Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2009 rok” pracownik Oddziału Kontroli w Wydziale Prawnym i Nadzoru 
tut. Urzędu przeprowadził w III kwartale 2009 r. w kierowanym przez Pana Wydziale wewnętrzną kontrolę problemową.
Kontrolą objęto organizację i tryb przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg 
i wniosków w okresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia rozpoczęcia kontroli.
Na podstawie ustaleń kontroli, zawartych w podpisanym przez Pana – bez zgłoszenia zastrzeżeń – w dniu 9 października br. protokole kontroli, przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne. 
Sposób realizacji przez Wydział Nieruchomości zadań objętych przedmiotem kontroli należy ocenić pozytywnie z uwagami. W Wydziale Nieruchomości prowadzony jest elektroniczny rejestr skarg i wniosków, zgodnie z zasadami określonymi w § 3 ust. 1 zarządzenia Nr 168a/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków oraz zarządzenia Nr 234/08 Wojewody Podkarpackiego z dnia 29 sierpnia 2008 r. w sprawie przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków, ze zmianą wprowadzoną zarządzeniem Wojewody Podkarpackiego Nr 198/09 z dnia 15 lipca 2009 r.
W okresie objętym kontrolą do Wydziału Nieruchomości wpłynęło 
18 skarg/wniosków, które zostały zaewidencjonowane w prowadzonym rejestrze skarg 
i wniosków; z wyjątkiem 1 skargi i 1 wniosku, których nie zaewidencjonowano - wbrew zapisom § 2 ust 2 i 4 oraz § 3 ust. 1 wymienionych wcześniej zarządzeń Nr 168a/06 
i Nr 234/08 Wojewody Podkarpackiego - zarówno w wydziałowym rejestrze skarg 
i wniosków, jak również w centralnym rejestrze skarg i wniosków. Ponadto w opisanych 
w protokole przypadkach nieuważnie dokonywano wpisów, pozostawiano wolne miejsca, które zgodnie z przyjętym wzorem powinny być uzupełniane kolejnymi wpisami, w kilku przypadkach mylnie wpisano datę wpływu oraz termin załatwienia faktycznego. 

Postępowanie z wpływającymi do Wydziału Nieruchomości skargami/wnioskami nie wykazuje poważniejszych nieprawidłowości. Sprawy były rozpatrywane ze szczególną pieczołowitością, odpowiedzi udzielano każdorazowo i z zachowaniem ustawowych terminów oraz dochowaniem zasady oficjalności doręczeń. Wyjątek od zasady stanowiła sprawa znak: G.III-0551-1/08 (opisana w protokole kontroli), gdzie wbrew zapisom art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma, 
w którym udzielono odpowiedzi na skargę, a co za tym idzie trudno ustalić, czy odpowiedź na skargę została udzielona (przesłana) i czy dochowano terminu udzielenia odpowiedzi zgodnie z Kpa.
Wbrew obowiązującemu wzorowi, ustalonemu w załącznik nr 7 do Instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie, stanowiącej załącznik 
do Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 1998 r. Nr 161 poz. 1109 z późn. zm.), w kilku przypadkach opisy teczek były niezgodne ze wzorem: nie zawierają wszystkich wymaganych elementów. Ponadto w jednym przypadku niezgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt dla zespolonej administracji rządowej w województwie – załącznik nr 9 do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 112 poz. 1320), podano błędnie tytuł teczki i nazwę hasła klasyfikacyjnego. Stwierdzono także brak spisów spraw w kilku teczkach. 
W opracowanej w Wydziale rocznej analizie przyjmowania, rozpatrywania 
i załatwiania skarg i wniosków w 2008 r., przekazanej pismem z dnia 12 lutego 2009 r., znak: G.VII.0718-14/09 do Dyrektora Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego nie ujęto 
1 skargi i 1 wniosku. Uwaga dotyczy wcześniej opisanych spraw, których nie ujęto 
w wydziałowym rejestrze i centralnym rejestrze skarg i wniosków.
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień oraz usprawnienia badanej działalności, przedstawiam 
do realizacji następujące wnioski i zalecenia pokontrolne:

1 W prowadzonym w Wydziale oraz w centralnym rejestrze skarg i wniosków rejestrować wszystkie wpływające skargi i wnioski, zgodnie z zapisami § 2 ust 2 i 4 oraz § 3 ust. 1 zarządzenia Nr 234/08 Wojewody Podkarpackiego w sprawie przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków ze zmianą wprowadzoną zarządzeniem Wojewody Podkarpackiego Nr 198/09 z dnia 15 lipca 2009 r.
2 Udzielając odpowiedzi w sprawach skarg i wniosków, potwierdzać w kancelarii ogólnej wysyłkę pisma (podpis wraz z datą pracownika kancelarii), jak również dochować należytej staranności w archiwizowaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru.
3 Uwzględniając ustalenia zawarte w protokole kontroli, podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od pracowników Wydziału prowadzących teczki aktowe obowiązku ścisłego przestrzegania przepisów „Instrukcji kancelaryjnej …”, w szczególności:
-
dochować należytej staranności dokonując wpisów w prowadzonym rejestrze skarg 
i wniosków,

-
teczki opisywać zgodnie z wzorem określonym w załączniku Nr 7 do Instrukcji kancelaryjnej…
O sposobie wykonania powyższych wniosków i zaleceń pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich realizacji, oczekuję od Pana odpowiedzi na piśmie, w terminie 30 dni 
od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
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