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Wydziału Polityki Społecznej
- w miejscu

Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2011 rok” pracownik Oddziału Kontroli w Wydziale Prawnym i Nadzoru tut. Urzędu przeprowadził w II kwartale 2011 r. w kierowanym przez Pana Wydziale wewnętrzną kontrolę problemową. 

Kontrolą objęto stosowanie zasady szybkości postępowania w prowadzonych postępowaniach  administracyjnych w kontekście przestrzegania terminów wskazanych 
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) (Kpa) – w okresie od dnia 1 stycznia 
2010 r. do dnia rozpoczęcia niniejszej kontroli, tj. 6 kwietnia 2011 r.
Na podstawie ustaleń kontroli, zawartych w podpisanym przez Pana – bez zgłoszenia zastrzeżeń – w dniu 21 kwietnia 2011 r. protokole kontroli, przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

Kontroli poddano – wybrane losowo – następujące teczki aktowe:
1. S.I.9036/10 „Zezwolenia i zezwolenia warunkowe na prowadzenie całodobowych placówek opiekuńczo-wychowawczych, cofanie zezwoleń”,

2. S.II.8010/10 „Tworzenie i likwidacja zakładów opieki zdrowotnej”,

3. S.IV.9020/10 „Przyznanie statusu zakładu pracy chronionej lub zakładu aktywności zawodowej”,

4. S.V.9113/10 „Uznanie lub odmowa uznania danej osoby za bezrobotną oraz utrata statusu osoby bezrobotnej”,

5. S.V.9114/10 „Przyznanie, odmowa przyznania, wstrzymanie, wznowienie wypłaty oraz utrata lub pozbawienie prawa do zasiłku, dodatku”,

6. S.I.9423.2011 „Zezwolenia i cofanie zezwoleń na prowadzenie jednostek pomocy społecznej”,

7. S.II.9610.2011 „Rejestracja zakładów opieki zdrowotnej”,

8. S.IV.9510.2011 „Przyznanie statusu zakładu pracy chronionej lub zakładu aktywności zawodowej”,

9. S.IV.9531.1.2011 „Rozpatrywanie odwołań od orzeczeń o niepełnosprawności osób poniżej 16 roku życia”,

10. S.V.8641.2011 „Rozpatrywanie odwołań w sprawach przyznania, wstrzymania, wznowienia wypłaty…”,

11. S.V.8642.2011 „Rozpatrywanie odwołań o odroczenie terminu spłaty, rozłożenie na raty lub umorzenie części albo całości”.
Terminowość załatwiania spraw weryfikowano na podstawie analizy zawartości 
ww. teczek aktowych, spisów spraw, zapisów elektronicznego „Systemu Zarządzania Dokumentami i Zadaniami Pracowników e-Dok”, a także – w przypadku analizy terminowości wydawania orzeczeń przez  Wojewódzki Zespół do Spraw Orzekania 
o Niepełnosprawności - „Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania 
o Niepełnosprawności”.
W ww. teczkach aktowych znajdowało się 1217 spraw, z czego analizie zostało poddanych 641 spraw, wybranych według kryteriów określonych w protokole kontroli. 
W trakcie kontroli ustalono, że:

1) 524 spraw zostało załatwionych w terminie do 1 miesiąca, w tym 138 w terminie do 7 dni, a 69 spraw o charakterze szczególnie skomplikowanym w terminie do 2 miesięcy 
- zgodnie z terminami określonymi w art. 35 § 1 i § 3 Kpa oraz zasadą szybkości postępowania administracyjnego,
2) 8 spraw zostało załatwionych w terminie dłuższym niż 2 miesiące, stosując przepis 
art. 36 § 1 Kpa,  nakładający na organ administracji publicznej – w przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa - obowiązek zawiadomienia stron, podania przyczyn zwłoki i wskazania nowego terminu załatwienia sprawy,
3) 1 sprawa została załatwiona w terminie dłuższym niż 2 miesiące, nie stosując przepisu 
art. 36 § 1 Kpa, nakładającego na organ administracji publicznej – w przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa - obowiązek zawiadomienia stron, podania przyczyn zwłoki i wskazania nowego terminu załatwienia sprawy,
4) 39 spraw nie zostało zakończonych do dnia rozpoczęcia kontroli, co nie skutkowało jednak naruszeniem zasady szybkości postępowania.

Ww. ustalenia kontroli pozwalają na stwierdzenie, że zgodnie z treścią art. 12 Kpa Wydział Polityki Społecznej załatwiał sprawy wnikliwie i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do ich załatwienia. Sprawy, które nie wymagały zbierania dowodów, informacji lub wyjaśnień, były załatwiane niezwłocznie. Zgodnie 
z art. 35 § 3 Kpa, sprawy wymagające postępowania wyjaśniającego załatwiano nie później niż w ciągu jednego miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowane nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. 

W przypadku niezałatwienia spraw w ww. terminach, zawiadamiano strony postępowania administracyjnego, podawano przyczyn zwłoki i wskazywano nowe terminy załatwienia spraw. Przy wyznaczaniu nowych terminów kierowano się zasadami określonymi w art. 12 i art. 35 § 1 Kpa, wskazując możliwie najkrótsze terminy załatwienia spraw. Pisma informujące strony postępowania o niezałatwieniu sprawy w terminie, podające przyczyny zwłoki i wskazujące nowy termin załatwienia sprawy posiadają formę postanowień, opatrzonych pieczęcią nagłówkową organu administracji publicznej (Wojewody Podkarpackiego) i podpisanych przez uprawnione osoby działające „z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego”, co jest zgodne zarówno z dyspozycją art. 36 § 1 Kpa, 
jak i wzorem stosowania pieczęci nagłówkowych i pieczęci do podpisu w PUW w Rzeszowie, określonym w pkt. 4 załącznika do zarządzenia Nr 13/08 Dyrektora Generalnego PUW 
w Rzeszowie.

W trakcie kontroli ustalono, że stosowana w Wydziale Polityki Społecznej zasada szybkości postępowania nie pozostawała w sprzeczności z obowiązkiem dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywatela.

Równocześnie wyniki kontroli wskazują na pewne nieprawidłowości i uchybienia, które dotyczą następujących kwestii:

1. W przypadku sprawy znak: S.V.9114-65/10, rozpoczętej dnia 21 kwietnia 2010 r., zakończonej dnia 17 sierpnia 2010 r., nie poinformowano stron postępowania 
o niezałatwieniu sprawy w terminie, nie podano przyczyny zwłoki i nie wskazano nowego terminu załatwienia sprawy, wbrew zapisom art. 36 § 1 Kpa.

2. W przypadku sprawy znak: S.V.9113-400/10, załatwionej w terminie do 2 miesięcy, 
główną przyczyną przedłużonego terminu jej załatwienia był fakt niewłaściwej dekretacji (na oddział S IV) i przetrzymania przez 1 miesiąc pisma strony postępowania 
w niewłaściwym oddziale Wydziału, bez powiadomienia o piśmie oddziału właściwego, co jest sprzeczne z zasadą szybkości postępowania w prowadzonych postępowaniach administracyjnych.

3. W przypadku sprawy znak: S.V.9114-49/10, rozpoczętej dnia 15 lutego 2010 r., zakończonej dnia 20 maja 2010 r., w aktach sprawy i zapisach „Systemu Zarządzania Dokumentami i Zadaniami Pracowników e-Dok” pierwsza odnotowana czynność 
w sprawie nosi datę 15 marca 2010 r., co jest sprzeczne z zasadą szybkości postępowania administracyjnego.

Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień oraz usprawnienia badanej działalności, przedstawiam do realizacji następujące zalecenie pokontrolne:

1. Ściśle przestrzegać przepisy dotyczące terminów załatwiania spraw, określone w art. 35 Kpa, kierując się zasadą szybkości postępowania, wynikającą z art. 12 Kpa.

2. W przypadku niezałatwienia spraw w terminach określonych w art. 35 § 1 i § 3 Kpa, zgodnie z zapisem art. 36 § 1 Kpa, zawiadamiać strony postępowania administracyjnego, podawać przyczyn zwłoki i wskazywać nowe terminy załatwienia spraw. 
3. Kierując się zasadą szybkości postępowania administracyjnego, w przypadku niewłaściwej dekretacji (skierowania pisma do niewłaściwej komórki organizacyjnej Wydziału), niezwłocznie przekazywać go do właściwej komórki organizacyjnej Wydziału.
4. Każdorazowo, kierując się zasadą szybkości postępowania administracyjnego, pierwsze czynności rozpoczynające sprawę podejmować niezwłocznie po wszczęciu postępowania administracyjnego oraz odnotowywać je w aktach sprawy, a także zapisach „Systemu Zarządzania Dokumentami i Zadaniami Pracowników e-Dok.
O sposobie wykonania powyższych wniosków i zaleceń pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich realizacji, oczekuję od Pana odpowiedzi na piśmie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
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