P.I.1611.1.2011

P R O T O K Ó Ł

kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków 
z siedzibą w Przemyślu, ul. Jagiellońska 29, 37-700 Przemyśl, zwanym w dalszej treści protokołu „Wojewódzkim Urzędem”.

Kontrolę przeprowadził zespół kontrolny Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego (PUW) 
w Rzeszowie w składzie:

1) Tadeusz Zaręba - starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Prawnym i Nadzoru (przewodniczący zespołu kontrolnego),

2) Leszek Słowik - radca prawny w Wydziale Prawnym i Nadzoru,

3) Magdalena Borowik – starszy inspektor  w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym,

4) Iwona Skubisz – inspektor w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym,

5) Anna Rodzeń – starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym,

6) Ewa Buczek – specjalista w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym,

7) Jadwiga Smalara-Nicpoń – główny specjalista w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym,

8) Jarosław Wiśniowski – starszy specjalista w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym,

9) Grzegorz Wołek - informatyk w Zespole do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych,

10)  Łukasz Klatka - inspektor w Zespole do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych,

11)  Krystyna Persak - główny specjalista w Wydziale Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego,

12) Adam Bąk – starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Finansów i Budżetu,

13) Wiesław Trojan - specjalista w Wydziale Finansów i Budżetu,

na podstawie imiennych upoważnień do kontroli udzielonych przez Wojewodę Podkarpackiego (pisma znak: P.I.0030.5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15.2011 z dnia 
28 marca 2011 r. oraz pisma znak: P.I.0030.25; 26.2011 z dnia 22 kwietnia 2011 r. ).

Szczegółowe zagadnienia objęte badaniami kontrolnymi określił „Program kontroli kompleksowej” (pismo znak: P.I.1611.1.2011), zatwierdzony w dniu 29 marca 2011 r. przez Dyrektora Wydziału Prawnego i Nadzoru PUW w Rzeszowie, zmieniony „Aneksem Nr 1 
do Programu kontroli kompleksowej” (pismo znak: P.I.1611.1.2011), zatwierdzonym w dniu 21 kwietnia 2011 r. przez Dyrektora Wydziału Prawnego i Nadzoru PUW w Rzeszowie.

(Dowód: akta kontroli str. 1-21)

Pismem z dnia 28 marca 2011 r., znak: P.I.1611.1.2011, Wojewoda Podkarpacki 
- na podstawie § 3 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 2009 r. 
w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę (Dz. U. Nr 106, poz. 884) - zawiadomił Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, że w dniach 4 maja – 30 czerwca 2011 r. w Wojewódzkim Urzędzie zostanie przeprowadzona kontrola kompleksowa, której przedmiotem będzie całokształt zagadnień związanych z organizacją 
i funkcjonowaniem Wojewódzkiego Urzędu. 
(Dowód: akta kontroli str. 22-24)

Pismem z dnia 28 marca 2011 r., znak: P.I.1611.1.2011, Wojewoda Podkarpacki 
- na podstawie § 3 ust. 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 2009 r. 
w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę (Dz. U. Nr 106, poz. 884) - zawiadomił Sekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, że w dniach 4 maja 
– 30 czerwca 2011 r. w Wojewódzkim Urzędzie zostanie przeprowadzona kontrola kompleksowa, której przedmiotem będzie całokształt zagadnień związanych z organizacją 
i funkcjonowaniem Wojewódzkiego Urzędu. 
(Dowód: akta kontroli str. 25-27)

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pani Grażyna Stojak, Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków, zwany w dalszej treści protokołu „Wojewódzkim Konserwatorem”, powołana na to stanowisko przez Wojewodę Podkarpackiego z dniem 1 października 2008 r. (do dnia 30 czerwca 2009 r. stanowisko to nosiło nazwę „Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków z siedzibą w Przemyślu”).
(Dowód: akta kontroli str. 28-29)

W dniu 4 maja 2011 r. - przed przystąpieniem do czynności kontrolnych - przewodniczący zespołu kontrolnego poinformował Wojewódzkiego Konserwatora o przedmiocie, zakresie oraz sposobie przeprowadzenia kontroli, przedstawił skład zespołu kontrolnego, a także przedstawił upoważnienie do przeprowadzenia kontroli.

I. Ustalenia dotyczące spraw organizacyjnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 4,  16-19 oraz 25-27 maja 2011 r. przez starszego inspektora wojewódzkiego Tadeusza Zarębę (przewodniczącego zespołu kontrolnego).

1. Podstawowe akty prawne określające organizację i zasady funkcjonowania kontrolowanej jednostki.
Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z późn. zm.), zwanej w dalszej treści protokołu „ustawą o ochronie zabytków”, ochrona zabytków polega, w szczególności, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej działań mających na celu:

1) zapewnienie warunków prawnych, organizacyjnych i finansowych umożliwiających trwałe zachowanie zabytków oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

2) zapobieganie zagrożeniom mogącym spowodować uszczerbek dla wartości zabytków;

3) udaremnianie niszczenia i niewłaściwego korzystania z zabytków;

4) przeciwdziałanie kradzieży, zaginięciu lub nielegalnemu wywozowi zabytków za granicę;

5) kontrolę stanu zachowania i przeznaczenia zabytków;

6) uwzględnianie zadań ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy kształtowaniu środowiska.

W myśl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków, ochronie i opiece podlegają, bez względu na stan zachowania:
1) zabytki nieruchome będące, w szczególności:
a) krajobrazami kulturowymi,
b) układami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespołami budowlanymi,
c) dziełami architektury i budownictwa,
d) dziełami budownictwa obronnego,
e) obiektami techniki, a zwłaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zakładami przemysłowymi,
f) cmentarzami,
g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,
h) miejscami upamiętniającymi wydarzenia historyczne bądź działalność wybitnych osobistości lub instytucji;
2) zabytki ruchome będące, w szczególności:
a) dziełami sztuk plastycznych, rzemiosła artystycznego i sztuki użytkowej,
b) kolekcjami stanowiącymi zbiory przedmiotów zgromadzonych i uporządkowanych według koncepcji osób, które tworzyły te kolekcje,
c) numizmatami oraz pamiątkami historycznymi, a zwłaszcza militariami, sztandarami, pieczęciami, odznakami, medalami i orderami,
d) wytworami techniki, a zwłaszcza urządzeniami, środkami transportu oraz maszynami 
i narzędziami świadczącymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla dawnych 
i nowych form gospodarki, dokumentującymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,
e) materiałami bibliotecznymi, o których mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. 
o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 z późn. zm.),
f) instrumentami muzycznymi,
g) wytworami sztuki ludowej i rękodzieła oraz innymi obiektami etnograficznymi,
h) przedmiotami upamiętniającymi wydarzenia historyczne bądź działalność wybitnych osobistości lub instytucji;
3) zabytki archeologiczne będące, w szczególności:
a) pozostałościami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,
b) cmentarzyskami,
c) kurhanami,
d) reliktami działalności gospodarczej, religijnej i artystycznej. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków, ochronie mogą podlegać nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej.

Zgodnie z art. 89 ustawy o ochronie zabytków, organami ochrony zabytków są:
1) minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu którego zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytków;
2) wojewoda, w imieniu którego zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje wojewódzki konserwator zabytków.

W myśl art. 91 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków, wojewódzkiego konserwatora zabytków powołuje i odwołuje wojewoda, za zgodą Generalnego Konserwatora Zabytków.
Zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy o ochronie zabytków, do zadań wykonywanych przez wojewódzkiego konserwatora zabytków należy w szczególności:
1) realizacja zadań wynikających z krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;
2) sporządzanie, w ramach przyznanych środków budżetowych, planów finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;
3) prowadzenie rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie;
4) wydawanie, zgodnie z właściwością, decyzji, postanowień i zaświadczeń w sprawach określonych w ustawie oraz w przepisach odrębnych;
5) sprawowanie nadzoru nad prawidłowością prowadzonych badań konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych i innych działań przy zabytkach oraz badań archeologicznych;
6) organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;
7) opracowywanie wojewódzkich planów ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacja działań przy realizacji tych planów;
8) upowszechnianie wiedzy o zabytkach;
9) współpraca z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytków.
W myśl art. 92 ustawy o ochronie zabytków, wojewódzki konserwator zabytków, wchodzący w skład zespolonej administracji wojewódzkiej, kieruje wojewódzkim urzędem ochrony zabytków. Wojewódzki urząd ochrony zabytków działa na podstawie regulaminu nadanego przez wojewodę na wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków. Wojewoda, na wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków, po zasięgnięciu opinii Generalnego Konserwatora Zabytków, może tworzyć i likwidować delegatury wojewódzkiego urzędu ochrony zabytków, określając w szczególności terytorialny zakres działania tych delegatur i ich siedziby. Delegatura wchodzi w skład wojewódzkiego urzędu ochrony zabytków. Delegaturą wojewódzkiego urzędu ochrony zabytków kieruje kierownik tej delegatury. Kierownik delegatury z upoważnienia wojewódzkiego konserwatora zabytków na terenie swojego działania prowadzi kontrole i sprawy, w tym, w szczególności, wydaje decyzje administracyjne.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków, w sprawach określonych w ustawie 
o ochronie zabytków i w odrębnych przepisach organem pierwszej instancji jest wojewódzki konserwator zabytków, a organem wyższego stopnia minister właściwy do spraw kultury 
i ochrony dziedzictwa narodowego.

W myśl art. 96 ust. 2-4 ustawy o ochronie zabytków, wojewoda, na wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków, może powierzyć, w drodze porozumienia, prowadzenie niektórych spraw z zakresu swojej właściwości, w tym wydawanie decyzji administracyjnych, gminom 
i powiatom, a także związkom gmin i powiatów, położonym na terenie województwa. Wojewoda, na wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków, może powierzyć także, 
w drodze porozumienia, prowadzenie niektórych spraw z zakresu swojej właściwości, w tym wydawanie decyzji administracyjnych, kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami. Ww. przepisów nie stosuje się do spraw dotyczących prowadzenia rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków, a także wydawania w tym zakresie decyzji administracyjnych. 

Działając na podstawie art. 92 ust. 7 ustawy o ochronie zabytków, Minister Kultury 
– wydając rozporządzenie z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewódzkich urzędów ochrony zabytków (Dz.U. Nr 75, poz. 706) –  określił organizację wojewódzkich urzędów ochrony zabytków, uwzględniając w szczególności stanowiska pracy, których utworzenie w poszczególnych urzędach jest obowiązkowe. Zgodnie z § 2 ust. 1 
ww. rozporządzenia, w wojewódzkich urzędach ochrony zabytków tworzy się stanowiska lub wydziały do wykonywania zadań, w szczególności do spraw:

1) inspekcji zabytków nieruchomych;

2) inspekcji zabytków ruchomych;

3) inspekcji zabytków archeologicznych;

4) rejestru zabytków i dokumentacji zabytków;

5) ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych;

6) budżetu i finansów.

W myśl § 2 ust. 2-3 ww. rozporządzenia, wydziałem kieruje naczelnik (kierownik) wydziału, w wojewódzkich urzędach ochrony zabytków mogą być też tworzone inne niż 
ww. stanowiska lub wydziały, jeżeli wymagają tego potrzeby urzędu.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206), wojewoda wykonuje zadania przy pomocy urzędu wojewódzkiego oraz organów rządowej administracji zespolonej 
w województwie. Wojewoda jako zwierzchnik rządowej administracji zespolonej 
w województwie: kieruje nią i koordynuje jej działalność, kontroluje jej działalność, zapewnia warunki skutecznego jej działania, ponosi odpowiedzialność za rezultaty 
jej działania (art. 51 ww. ustawy). Szczegółową organizację rządowej administracji zespolonej w województwie określa statut urzędu wojewódzkiego (art. 53 ust. 2 ww. ustawy). Regulaminy urzędów obsługujących organy rządowej administracji zespolonej 
są zatwierdzane przez wojewodę (art. 53 ust. 4 ww. ustawy).

Zgodnie z § 25 pkt 10 statutu Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, stanowiącego załącznik do zarządzenia Nr 134/09 Wojewody Podkarpackiego z dnia 18 maja 2009 r. z późn. zm., zadania zespolonej administracji rządowej w województwie wykonuje Wojewoda oraz działające pod jego zwierzchnictwem organy rządowej administracji zespolonej, w tym Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków. Aparatem pomocniczym Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków jest Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu (§ 26 ust. 1 pkt 10 ww. statutu). 
W myśl § 25 ust. 3 pkt 5 statutu Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, 
w skład Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu wchodzą następujące delegatury:

a) delegatura w Krośnie obejmująca zasięgiem działania powiaty: bieszczadzki, brzozowski, jasielski, krośnieński, leski, sanocki i miasto Krosno,

b) delegatura w Rzeszowie obejmująca zasięgiem działania powiaty: dębicki, kolbuszowski, leżajski, łańcucki, ropczycko-sędziszowski, rzeszowski, strzyżowski i miasto Rzeszów,

c) delegatura w Tarnobrzegu obejmująca zasięgiem działania powiaty: mielecki, niżański, stalowowolski, tarnobrzeski i miasto Tarnobrzeg.
Do zakresu działania Wojewódzkiego Urzędu należy kontrola przestrzegania przepisów prawa w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, prowadzenie rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie 
(§ 27 pkt 10 ww. statutu). Szczegółową organizację oraz tryb pracy Wojewódzkiego Urzędu określa jej regulamin organizacyjny (§ 28 ust. 2 ww. statutu).
Zgodnie z aktualnym Regulaminem Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, wprowadzonym zarządzeniem Nr 185/09 Wojewody Podkarpackiego z dnia 30 czerwca 
2009 r. z póżn. zm., Wojewoda w ramach wykonywania funkcji zwierzchnika rządowej administracji zespolonej w województwie bezpośrednio nadzoruje wykonywanie zadań przez Wojewódzkiego Konserwatora (§ 5 ust. 4 pkt 4 regulaminu PUW w związku z wykazem jednostek organizacyjnych zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich, stanowiącym załącznik Nr 2 do regulaminu PUW).
Zakres i formy zwierzchnictwa Wojewody Podkarpackiego nad rządową administracją zespolona w województwie reguluje zarządzenie Nr 282/09 Wojewody Podkarpackiego 
z dnia 2 listopada 2009 r., zwane w dalszej treści protokołu „zarządzeniem Nr 282/09 Wojewody Podkarpackiego”.
Wojewódzki Urząd jest prowadzony w formie jednostki budżetowej.

W myśl art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.), jednostka budżetowa działa na podstawie statutu określającego w szczególności jej nazwę, siedzibę i przedmiot działalności.

Zarządzeniem Nr 156/10 z dnia 30 czerwca 2010 r. Wojewoda Podkarpacki nadał Wojewódzkiemu Urzędowi statut, który wszedł w życie z dniem 30 czerwca 2010 r.
(Dowód: akta kontroli str. 30-31)

W Wojewódzkim Urzędzie obecnie obowiązuje regulamin organizacyjny, stanowiący załącznik do zarządzenia Nr 103/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 25 maja 2005 r., zmieniony zarządzeniami Nr 32/10 Wojewody Podkarpackiego z dnia 23 lutego 2010 r. 
i Nr 22/11 Wojewody Podkarpackiego z dnia 31 stycznia 2011 r.
(Dowód: akta kontroli str. 32-55)

2. Zadania i struktura organizacyjna w świetle postanowień statutu i regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu oraz w praktyce funkcjonowania jednostki.

Zgodnie z § 1 statutu Wojewódzkiego Urzędu, Wojewódzki Urząd jest jednostką budżetową wchodzącą w skład zespolonej administracji rządowej województwa podkarpackiego. Siedzibą Wojewódzkiego Urzędu jest miasto Przemyśl (§ 2 statutu Wojewódzkiego Urzędu). Wojewódzki Urząd jest aparatem pomocniczym  Wojewódzkiego Konserwatora, który 
w imieniu Wojewody Podkarpackiego wykonuje zadania z zakresu ochrony zabytków, określone w ustawie o ochronie zabytków oraz w przepisach odrębnych (§ 4 statutu Wojewódzkiego Urzędu). 
Szczegółową organizację oraz tryb pracy Wojewódzkiego Urzędu, a także zakres zadań jego poszczególnych komórek organizacyjnych, określa regulamin organizacyjny Wojewódzkiego Urzędu nadany przez Wojewodę Podkarpackiego na wniosek Wojewódzkiego Konserwatora (§ 5 statutu Wojewódzkiego Urzędu). 
Zgodnie z § 4 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, w skład Wojewódzkiego Urzędu wchodzą następujące komórki organizacyjne i stanowiska pracy posługujące się przy znakowaniu prowadzonych spraw i akt poniżej określonymi symbolami literowymi:
1) wieloosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Nieruchomych - UOZ-1;

2) wieloosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Ruchomych - UOZ-2;

3) wieloosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Archeologicznych - UOZ-3;

4) wieloosobowe stanowisko do spraw Rejestru Zabytków i Dokumentacji Zabytków oraz Ochrony Danych Osobowych – UOZ-4;

5) wieloosobowe stanowisko do spraw Organizacyjnych, Kadr i Kancelarii Tajnej – UOZ-5;

6) wieloosobowe stanowisko Radców Prawnych - UOZ-6;

7) jednoosobowe stanowisko do spraw Obsługi Sekretariatu - UOZ-7;

8) wieloosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytkowych Założeń Zieleni - UOZ-8;

9) wieloosobowe stanowisko do spraw Budżetu i Finansów - UOZ-9;

10) jednoosobowe stanowisko do spraw Ochrony Zabytków na Wypadek Konfliktu Zbrojnego i Sytuacji Kryzysowych oraz Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej - UOZ-10;
11) jednoosobowe stanowisko do spraw Dokumentacji Konserwatorskiej, Zaopatrzenia 
i Archiwum Zakładowego - UOZ-11;

12) jednoosobowe stanowisko Pełnomocnika do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych - UOZ-12;

13) jednoosobowe stanowisko Informatyka - UOZ-13;

14) delegatura Wojewódzkiego Urzędu w Krośnie obejmująca swoim zasięgiem działania powiaty: bieszczadzki, brzozowski, jasielski, krośnieński, sanocki i miasto Krosno;

12) delegatura Wojewódzkiego Urzędu w Rzeszowie obejmująca swoim zasięgiem działania powiaty: dębicki, kolbuszowski, leżajski, łańcucki, ropczycko-sędziszowski, rzeszowski, strzyżowski i miasto Rzeszów;

13) delegatura Wojewódzkiego Urzędu w Tarnobrzegu obejmująca swoim zasięgiem działania powiaty: mielecki, niżański, stalowowolski, tarnobrzeski i miasto Tarnobrzeg.

Zgodnie z § 4 ust. 2 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, w skład delegatury Wojewódzkiego Urzędu w Krośnie wchodzą następujące komórki organizacyjne i stanowiska pracy:
1) wieloosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Nieruchomych - UOZ-K-1;

2) wieloosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Ruchomych - UOZ-K-2;

3) jednoosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Archeologicznych - UOZ-K-3;

4) wieloosobowe stanowisko do spraw Rejestru Zabytków, Dokumentacji Zabytków, Informatyki oraz Archiwum Zakładowego - UOZ-K-4;

5) jednoosobowe stanowisko do spraw Organizacyjnych i Obsługi Sekretariatu - UOZ-K-5.

W myśl § 4 ust. 3 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, w skład delegatury Wojewódzkiego Urzędu w Rzeszowie wchodzą następujące komórki organizacyjne 
i stanowiska pracy:

1) wieloosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Nieruchomych - UOZ-Rz-1;

2) wieloosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Ruchomych - UOZ-Rz-2;

3) jednoosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Archeologicznych - UOZ-Rz-3;
4) wieloosobowe stanowisko do spraw Rejestru Zabytków, Dokumentacji Zabytków, Informatyki oraz Archiwum Zakładowego - UOZ-Rz-4;

5) jednoosobowe stanowisko do spraw Organizacyjnych i Obsługi Sekretariatu - UOZ-Rz-5.

Zgodnie z § 4 ust. 4 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, w skład delegatury Wojewódzkiego Urzędu w Tarnobrzegu wchodzą następujące komórki organizacyjne 
i stanowiska pracy:

1) jednoosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Nieruchomych - UOZ-T-1;

2) jednoosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Ruchomych - UOZ-T-2;

3) jednoosobowe stanowisko do spraw Inspekcji Zabytków Archeologicznych - UOZ -T-3;

4) jednoosobowe stanowisko do spraw Rejestru Zabytków i Dokumentacji Zabytków – UOZ-T-4;
5) jednoosobowe stanowisko do spraw Organizacyjnych i Obsługi Sekretariatu - UOZ-T-5.
Struktura Wojewódzkiego Urzędu, określona w regulaminie organizacyjnym Wojewódzkiego Urzędu, jest zgodna z regulacjami § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Kultury z dnia 
9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewódzkich urzędów ochrony zabytków 
(Dz.U. Nr 75, poz. 706).

Szczegółowe zadania poszczególnych komórek organizacyjnych Wojewódzkiego Urzędu określone zostały w §§ 11 – 20c regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu.

W § 4 ust. 1 pkt 14 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, określającym zasięgiem działania delegatury Wojewódzkiego Urzędu w Krośnie, wśród wymienionych powiatów: bieszczadzkiego, brzozowskiego, jasielskiego, krośnieńskiego, sanockiego i miasta Krosna - pominięto powiat leski. Jak wyjaśnił Wojewódzki Konserwator, pominięcie powiatu leskiego wśród powiatów, objętych zasięgiem działania delegatury Wojewódzkiego Urzędu 
w Krośnie, nastąpiło na etapie przepisywania regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, przygotowywanego do wprowadzenia zarządzeniem Wojewody Podkarpackiego, 
co mogło mieć miejsce w Wojewódzkim Urzędzie lub PUW w Rzeszowie.
(Dowód: akta kontroli str. 56-59)

3. Obsada stanowisk kierowniczych, system zastępstw, dekoncentracja kompetencji oraz przydzielenie zadań pracownikom w formie zakresu czynności.

Zgodnie z § 3 statutu Wojewódzkiego Urzędu, Wojewódzkim Urzędem kieruje Wojewódzki Konserwator, który wykonuje zadania dyrektora generalnego przewidziane w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 z późn. zm.).

W myśl § 5 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, Wojewódzkim Urzędem kieruje Wojewódzki Konserwator przy pomocy Zastępcy Wojewódzkiego Konserwatora oraz kierowników delegatur. 
Zgodnie z § 5 ust. 2 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, do zadań wykonywanych przez Wojewódzkiego Konserwatora należy, w szczególności:

1) realizacja zadań wynikających z krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;

2) prowadzenie rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie;

3) wydawanie, zgodnie z właściwością, decyzji, postanowień i zaświadczeń w sprawach określonych w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz w przepisach odrębnych;
4) sprawowanie nadzoru nad prawidłowością prowadzonych badań konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych i innych działań przy zabytkach oraz badań archeologicznych;

5) organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;

6) upowszechnianie wiedzy o zabytkach;

7) współpraca z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytków.

W myśl § 5 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, do wyłącznej kompetencji Wojewódzkiego Konserwatora zastrzeżone są sprawy związane z:

1) określeniem zasad pracy w Wojewódzkim Urzędzie;

2) zapewnieniem podejmowania przedsięwzięć wynikających z bieżącej polityki Wojewody Podkarpackiego;

3) nawiązywaniem i rozwiązywaniem stosunku pracy z pracownikami Wojewódzkiego Urzędu;

4) ustalaniem szczegółowych zakresów czynności poszczególnych pracowników i trybu załatwiania powierzonych im spraw;

5) wydawaniem aktów kierownictwa wewnętrznego w formie zarządzeń;

6) udzielaniem upoważnień pracownikom do podpisywania pism w swoim imieniu, w tym 
do wydawania decyzji administracyjnych;

7) udzielaniem pełnomocnictw pracownikom do zastępowania w sprawach toczących się 
w postępowaniu administracyjnym, sądowym oraz przed innymi organami;

8) nadzorowaniem działalności kierowników delegatur w Krośnie i Rzeszowie;

9) opracowywaniem wojewódzkich planów ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacja działań przy realizacji tych planów;

10) sporządzaniem, w ramach przyznanych środków budżetowych planów finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;

11) wykonywaniem planu finansowego Wojewódzkiego Urzędu oraz dysponowaniem środkami finansowymi w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziale 92120 Ochrona i konserwacja zabytków.

Zgodnie z § 6 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, Zastępcę Wojewódzkiego Konserwatora powołuje i odwołuje wojewoda na wniosek Wojewódzkiego Konserwatora. Zastępca Wojewódzkiego Konserwatora sprawuje nadzór nad działalnością kierownika delegatury w Tarnobrzegu. Zastępca Wojewódzkiego Konserwatora realizuje zadania i kompetencje Wojewódzkiego Konserwatora podczas jego nieobecności dotyczące 
w szczególności:

1) realizacji zadań wynikających z krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;

2) prowadzenia rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków oraz gromadzenia dokumentacji w tym zakresie;

3) wydawania, zgodnie z właściwością, decyzji, postanowień i zaświadczeń w sprawach określonych w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz w przepisach odrębnych;

4) sprawowania nadzoru nad prawidłowością prowadzonych badań konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych i innych działań przy zabytkach oraz badań archeologicznych;

5) organizowania i prowadzenia kontroli w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;

6) upowszechniania wiedzy o zabytkach;

7) współpracy z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytków.
Pismem z dnia 26 maja 1999 r., znak: KA.I-1140/27/99, Wojewoda Podkarpacki powołał Pana Zbigniewa Juchę na stanowisko Zastępcy Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 
z siedzibą w Przemyślu.

Pismem z dnia 28 czerwca 1999 r., znak: SOZ-VII-0112/6/99, Wojewódzki Konserwator Zabytków Mariusz Czuba upoważnił Pana Zbigniewa Juchę, Zastępcę Wojewódzkiego Konserwatora do załatwiania w jego imieniu spraw z zakresu ochrony dóbr kultury na terenie powiatów dębickiego, kolbuszowskiego, łańcuckiego, ropczycko-sędziszowskiego, rzeszowskiego, strzyżowskiego i miasta Rzeszowa, w szczególności w zakresie kierowania Delegaturą Wojewódzkiego Urzędu, wydawania decyzji administracyjnych, postanowień, zezwoleń i opinii konserwatorskich, pełnienia funkcji Zastępcy Wojewódzkiego Konserwatora i w zakresie innych spraw.

Zakres ww. upoważnienia był zmieniany pismami z dnia 22 października 2001 r., znak: SOZ-VII-0112//2001 oraz z dnia 27 września 2004 r., znak: SOZ-5-0110/1/2004. 
W myśl § 7 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, delegaturą Wojewódzkiego Urzędu w Rzeszowie kieruje Zastępca Wojewódzkiego Konserwatora, a pozostałymi delegaturami kierują kierownicy delegatur. Kierownicy delegatur z upoważnienia Wojewódzkiego Konserwatora prowadzą w jego imieniu sprawy z zakresu jego właściwości w zasięgu działania delegatury. Kierownicy delegatur są odpowiedzialni przed Wojewódzkim Konserwatorem za należytą organizację pracy delegatury. W celu zapewnienia realizacji zadań kierownicy delegatur:

1) organizują pracę delegatury i systematycznie ją usprawniają;

2) nadzorują właściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników delegatury, dokonując kontroli przygotowywanych przez pracowników projektów decyzji, pozwoleń, postanowień administracyjnych w zakresie ich zgodności z przepisami prawa;

3) nadzorują przestrzeganie przez pracowników delegatury zasad oszczędności 
i gospodarności;

4) opracowują plany urlopów wypoczynkowych, zastępstwa pracowników delegatury, projekty zakresów czynności;

5) organizują szkolenia wewnętrzne pracowników delegatury;

6) udzielają urlopów wypoczynkowych pracownikom delegatury;

7) wyrażają zgodę na wyjazdy służbowe pracowników delegatury.

Pismem z dnia 8 czerwca 2005 r., znak: UOZ-5-0111/5/2005, Wojewódzki Konserwator upoważnił Pana Zbigniewa Juchę, Zastępcę Wojewódzkiego Konserwatora do wykonywania zadań i kompetencji Wojewódzkiego Konserwatora podczas jego nieobecności oraz sprawowania nadzoru nad działalnością kierownika delegatury Wojewódzkiego Urzędu 
w Tarnobrzegu. 
Pismem z dnia 28 czerwca 1999 r., znak: SOZ-VII-0112/6/99, Wojewódzki Konserwator Zabytków Mariusz Czuba upoważnił Pana Antoniego Bosaka, kierownika Delegatury Służby Ochrony Zabytków w Krośnie do załatwiania w jego imieniu spraw z zakresu ochrony dóbr kultury na terenie powiatów bieszczadzkiego, brzozowskiego, jasielskiego, krośnieńskiego, sanockiego i miasta Krosna, w szczególności w zakresie kierowania Delegaturą Służby Ochrony Zabytków w Krośnie, wydawania decyzji administracyjnych, postanowień, zezwoleń i opinii konserwatorskich oraz w zakresie innych spraw.

Zakres ww. upoważnienia był zmieniany pismami z dnia 13 października 1999 r., znak: SOZ-VII-0112/6/99 oraz z dnia 27 września 2004 r., znak: SOZ-5-0110/2/2004, m.in. w związku ze zmianami strukturalnymi w służbie ochrony zabytków oraz w podziale terytorialnym kraju.
Pismem z dnia 28 czerwca 1999 r., znak: SOZ-VII-0112/6/99, Wojewódzki Konserwator Zabytków Mariusz Czuba upoważnił Pana Dominika Komadę, kierownika Delegatury Służby Ochrony Zabytków w Tarnobrzegu do załatwiania w jego imieniu spraw z zakresu ochrony dóbr kultury na terenie powiatów mieleckiego, niżańskiego, stalowowolskiego, tarnobrzeskiego i miasta Tarnobrzeg, w szczególności w zakresie kierowania Delegaturą Służby Ochrony Zabytków w Tarnobrzegu, wydawania decyzji administracyjnych, postanowień, zezwoleń i opinii konserwatorskich oraz w zakresie innych spraw.

Zakres ww. upoważnienia był zmieniany pismami z dnia 13 października 1999 r., znak: SOZ-VII-0112/6/99 oraz z dnia 27 września 2004 r., znak: SOZ-5-0110/3/2004, m.in. w związku ze zmianami strukturalnymi w służbie ochrony zabytków.

W myśl § 7 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, w czasie nieobecności kierownika delegatury jego obowiązki w zakresie kierowania delegaturą i załatwiania wszystkich spraw przejmuje upoważniony przez Wojewódzkiego Konserwatora pracownik.
Pismem z dnia 20 listopada 2008 r., znak: UOZ-5-0712/15/2008, Wojewódzki Konserwator upoważnił Panią Barbarę Łosowską-Dudek, starszego inspektora ochrony zabytków 
w Wojewódzkim Urzędzie do załatwiania wszystkich spraw w imieniu Wojewódzkiego Konserwatora należących do zakresu obowiązków kierownika Delegatury Wojewódzkiego Urzędu w Krośnie pod jego nieobecność.

Pismem z dnia 5 marca 2010 r., znak: UOZ-5-0112/1/2010, Wojewódzki Konserwator upoważnił Pana Krzysztofa Habrata, starszego inspektora ochrony zabytków 
w Wojewódzkim Urzędzie do załatwiania w imieniu Wojewódzkiego Konserwatora wszystkich spraw należących do zakresu obowiązków kierownika Delegatury Wojewódzkiego Urzędu w Krośnie pod jego nieobecność spowodowaną chorobą, a także pod nieobecność Pani Barbary Łosowskiej-Dudek pod jej nieobecność spowodowaną urlopem wypoczynkowym.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r., znak: UOZ-5-0112/2/2010, Wojewódzki Konserwator upoważnił Pana Krzysztofa Habrata, starszego inspektora ochrony zabytków 
w Wojewódzkim Urzędzie do załatwiania w imieniu Wojewódzkiego Konserwatora wszystkich spraw należących do zakresu obowiązków kierownika Delegatury Wojewódzkiego Urzędu w Krośnie pod jego nieobecność spowodowaną chorobą lub urlopem wypoczynkowym, a także pod nieobecność Pani Barbary Łosowskiej-Dudek spowodowaną urlopem wypoczynkowym bądź chorobą.

Pismem z dnia 14 grudnia 2006 r., znak: UOZ-5-0111/4/2006, Wojewódzki Konserwator upoważnił Panią Grażynę Pieniądz, starszego inspektora ochrony zabytków w Wojewódzkim Urzędzie do załatwiania w imieniu Wojewódzkiego Konserwatora spraw należących 
do zakresu obowiązków kierownika Delegatury Wojewódzkiego Urzędu w Rzeszowie 
pod jego nieobecność.
Wojewódzki Konserwator nie upoważnił żadnego z pracowników delegatury Wojewódzkiego Urzędu w Tarnobrzegu do załatwiania w imieniu Wojewódzkiego Konserwatora spraw należących do zakresu obowiązków kierownika delegatury Wojewódzkiego Urzędu 
w Tarnobrzegu pod jego nieobecność. Jak wyjaśnił Wojewódzki Konserwator, przedmiotowe upoważnienie nie zostało wydane z powodu braków kadrowych w delegaturze Wojewódzkiego Urzędu w Tarnobrzegu. Na pełnym etacie – oprócz kierownika delegatury 
i sekretarki - jest zatrudniony tylko jeden pracownik o krótkim stażu pracy. W ocenie Wojewódzkiego Konserwatora, wydawanie przedmiotowego upoważnienia dla tego pracownika byłoby przedwczesne.
(Dowód: akta kontroli str. 56-59)

Zgodnie z § 8 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, Wojewódzki Konserwator może upoważnić pracowników Wojewódzkiego Urzędu do prowadzenia w jego imieniu niektórych spraw z zakresu swojej właściwości, w tym wydawania decyzji administracyjnych.

Pismem z dnia 20 maja 2010 r., znak: UOZ-5-0153/1/2010, Wojewódzki Konserwator upoważnił Pana Zbigniewa Juchę, Zastępcę Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków do załatwiania w imieniu Wojewódzkiego Konserwatora wszystkich spraw 
z zakresu ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz spraw obronnych i obrony cywilnej, w tym wydawania decyzji administracyjnych, postanowień i zaświadczeń. 

Pismem z dnia 20 maja 2010 r., znak: UOZ-5-0153/1/2010, Wojewódzki Konserwator upoważnił Pana Krzysztofa Szuwarowskiego, głównego specjalistę w Wojewódzkim Urzędzie do załatwiania w imieniu Wojewódzkiego Konserwatora wszystkich spraw związanych z ochroną fortów Twierdzy Przemyśl, w tym wydawania decyzji administracyjnych, postanowień i zaświadczeń. 

Pismem z dnia 20 września 2010 r., znak: UOZ-5-0153/3/2010, Wojewódzki Konserwator upoważnił Panią Halinę Jurjewicz, głównego specjalistę w Wojewódzkim Urzędzie 
do zastępowania Wojewódzkiego Konserwatora podczas jego nieobecności, spowodowanej wyjazdem na konferencję do Warszawy w dniach 21-23 września 2010 r., w tym podpisywania pism, decyzji i postanowień. 
Pismem z dnia 27 września 2010 r., znak: UOZ-5-0153/4/2010, Wojewódzki Konserwator upoważnił Panią Halinę Jurjewicz, głównego specjalistę w Wojewódzkim Urzędzie 
do podpisywania w zastępstwie Wojewódzkiego Konserwatora pism, decyzji, postanowień, prawomocności decyzji oraz postanowień podczas jego nieobecności, spowodowanej wyjazdami w teren bądź przebywania na urlopie.
W Wojewódzkim Urzędzie prowadzony jest - w formie zeszytowej - rejestr udzielonych przez Wojewódzkiego Konserwatora upoważnień i pełnomocnictw, zawierający następujące rubryki: liczbę porządkową, datę wydania upoważnienia (pełnomocnictwa), znak z teczki spraw, imię i nazwisko osoby upoważnionej, stanowisko, nazwę jednostki organizacyjnej Wojewódzkiego Urzędu, uwagi. Zgodnie z zapisami ww. rejestru, w 2010 r. Wojewódzki Konserwator wydał 6 upoważnień, zaś w 2011 r. nie odnotowano żadnego upoważnienia. Ww. rejestr prowadzony jest starannie.
Wszyscy pracownicy Wojewódzkiego Urzędu posiadają imienne zakresy czynności ustalone przez Wojewódzkiego Konserwatora. W trakcie niniejszej kontroli kontrolujący dokonał analizy 7 losowo wybranych zakresów czynności (znaki spraw: UOZ-5-0114/10/2010, 
UOZ-5-0114/14/2010, UOZ-5-0114/44/2009, UOZ-5-0114/26/2009, UOZ-5-0114/35/2009, UOZ-5-0114/42/2009, UOZ-5-0114/34/2009) i stwierdził, że ww. zakresy są aktualne 
w zakresie zajmowanych stanowisk oraz pełnionych obowiązków. Ww. zakresy czynności regulują zakres obowiązków ogólnych i szczegółowych poszczególnych pracowników oraz zakres uprawnień pracowników.
4. Przestrzeganie zasad techniki legislacyjnej przy sporządzaniu aktów kierownictwa wewnętrznego. 

W sprawach związanych z kierowaniem Wojewódzkim Urzędem, Wojewódzki Konserwator wydaje zarządzenia.

Ww. zarządzenia gromadzone są w teczkach aktowych 0152 „Akty normatywne własne”, prowadzonych odrębnie na każdy rok kalendarzowy, znajdujących się w sekretariacie Wojewódzkiego Konserwatora. W Wojewódzkim Urzędzie prowadzony jest – w formie zeszytowej – rejestr wewnętrznych aktów wydawanych przez Wojewódzkiego Konserwatora. Zgodnie z zapisami ww. rejestru, w 2010 r. Wojewódzki Konserwator wydał 33 zarządzenia, zaś w 2011 r. – do dnia 4 maja 2011 r. – 4 zarządzenia. Ww. rejestr - zawierający następujące rubryki: liczba porządkowa, data, numer aktu, treść wydanego aktu, uwagi - prowadzony jest w sposób czytelny i przejrzysty, z podziałem na poszczególne lata.
Zarządzenia wydano z zachowaniem należytej staranności oraz zasad techniki legislacyjnej, zgodnie z regulacjami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. 
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zawierają one przedmiot regulacji, datę wydania, wzmiankę o terminie wejścia w życie, a także podstawę prawną. Treść zarządzeń podzielono na paragrafy. Zarządzenia są parafowane przez radcę prawnego. 
5. Stosowanie instrukcji kancelaryjnej oraz rzeczowego wykazu akt. Organizacja i funkcjonowanie archiwum zakładowego.

Zarządzeniem Nr 2/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r. Wojewódzki Konserwator wprowadził jednolity rzeczowy wykaz akt dla Wojewódzkiego Urzędu i jego delegatur.  
Zgodnie z § 1 pkt 2 ww. zarządzenia Wojewódzkiego Konserwatora, ww. jednolity rzeczowy wykaz akt stanowi jednolitą rzeczową, niezależną od struktury organizacyjnej Wojewódzkiego Urzędu, klasyfikację dokumentacji powstającej w toku działalności Wojewódzkiego Urzędu oraz zawiera klasyfikację archiwalną, która określa okresy obligatoryjnego przechowywania danej grupy rzeczowej dokumentacji bez względu na status dostępu.  Kierownicy delegatur w delegaturach Wojewódzkiego Urzędu oraz archiwista 
w siedzibie Wojewódzkiego Urzędu sprawują nadzór nad stosowaniem ww. jednolitego rzeczowego wykazu akt, w szczególności nad prawidłowym klasyfikowaniem 
i kwalifikowaniem powstającej dokumentacji (§ 2 ww. zarządzenia Wojewódzkiego Konserwatora). Czynności kancelaryjne w Wojewódzkim Urzędzie i jego delegaturach 
są wykonywane metodą tradycyjną. W systemie EZD (systemie teleinformatycznym 
do elektronicznego zarządzania dokumentacją umożliwiającym wykonywanie w nim czynności kancelaryjnych, dokumentowanie przebiegu załatwiania spraw oraz gromadzenie 
i tworzenie dokumentów elektronicznych) wykonywane są  wyłącznie czynności kancelaryjne dotyczące prowadzenia rejestru przesyłek wpływających i wychodzących, spisu spraw oraz wykonywania dekretacji (§ 3 ww. zarządzenia Wojewódzkiego Konserwatora).

Jak wyjaśnił Wojewódzki Konserwator, w systemie EZD mają obowiązek pracować wszyscy pracownicy Wojewódzkiego Urzędu i jego delegatur. Został on wdrożony w Wojewódzkim Urzędzie w grudniu 2010 r. Autorem programu jest Zakład Usług Informatycznych Wojewódzkiego Ośrodka Informatyki – Terenowy Bank Danych w Rzeszowie. Funkcje 
ww. systemu pozwalają na bieżąco monitorować prawidłowość i terminowość załatwiania spraw.

(Dowód: akta kontroli str. 56-59)

Stosowany w Wojewódzkim Urzędzie jednolity rzeczowy wykaz akt
jest zgodny 
z jednolitym rzeczowym wykazem akt organów rządowej administracji rządowej 
w województwie i urzędów obsługujących te organy, określonym w załączniku Nr 5 
do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz.U Nr 14, poz. 67).
Wcześniej w Wojewódzkim Urzędzie obowiązywała instrukcja kancelaryjna oraz jednolity rzeczowy wykaz akt, wprowadzone do stosowania zarządzeniem Nr 1/2010 Wojewódzkiego Konserwatora, po zaakceptowaniu ww. dokumentów przez Dyrektora Archiwum Państwowego w Przemyślu (pismo z dnia18 lutego 2010 r., znak: 401-7).
Kontrolujący zbadał sposób prowadzenia następujących – losowo wybranych – teczek 
aktowych prowadzonych w Wojewódzkim Urzędzie w 2011 r., po wejściu w życie przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz.U Nr 14, poz. 67):
- UOZ-4.5130._.2011 „Rejestr zabytków nieruchomych”,

- UOZ-1.5150._.2011 „Uzgodnienia w zakresie rozwoju i planowania przestrzennego”,

- UOZ-8.5147._.2011 „Działania związane z zagrożeniem zabytkowych założeń zieleni”,

- UOZ-3.5132._.2011 „Rejestr zabytków archeologicznych”,

- UOZ-2.5131._.2011 „Rejestr zabytków ruchomych”.
Sposób prowadzenia ww. teczek jest zgodny z wymogami określonymi w ww. Instrukcji kancelaryjnej oraz ww. Jednolitym rzeczowym wykazie akt, w szczególności teczki posiadają opisy zewnętrzne oraz spisy spraw, sprawy są  rejestrowane prawidłowo, poszczególne pisma zawierają wymagane elementy, w tym odpowiednie znaki spraw.

Zgodnie z § 20a pkt 1 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, prowadzenie archiwum zakładowego, w tym:

a) wydawanie zaświadczeń o zatrudnieniu oraz zaświadczeń o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku ZUS Rp – 7,

b) wydawanie odpisów, wypisów, wyciągów, kserokopii lub duplikatów ze zgromadzonej dokumentacji,

c) udostępnianie dokumentacji niearchiwalnej osobom upoważnionym, 

d) przejmowanie dokumentacji wytworzonej w Wojewódzkim Urzędzie, 

e) prowadzenie aktualnej ewidencji posiadanych akt,

f) zabezpieczenie akt przed zniszczeniem, dbałość o warunki przechowywania dokumentacji zgromadzonej w Archiwum Zakładowym,

g) brakowanie akt kategorii B, dla których upłynął okres przechowywania,

h) przekazywanie akt kategorii A do Archiwum Państwowego

należy do zakresu działania stanowiska do spraw Dokumentacji Konserwatorskiej,    Zaopatrzenia i Archiwum Zakładowego Wojewódzkiego Urzędu. 

Zadanie związane z prowadzeniem archiwum zakładowego zostało także wpisane do zakresu działania stanowiska Obsługi Sekretariatu (§ 17 pkt 5 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu).

Prowadzenie archiwum zakładowego, w tym m. in. współpraca z komórkami Wojewódzkiego Urzędu w zakresie prawidłowego klasyfikowania akt, tworzenia teczek akt i przygotowania akt do przekazania do archiwum zakładowego w terminie przewidzianym w instrukcji kancelaryjnej, przejmowanie akt z komórek organizacyjnych Wojewódzkiego Urzędu 
na podstawie spisów zdawczo-odbiorczych, ewidencjonowanie, przechowywanie 
i zabezpieczanie przyjętych do przechowania akt, porządkowanie akt niewłaściwie opracowanych, znajdujących się w archiwum zakładowym, udostępnianie i wypożyczanie akt na zasadach określonych w odpowiednich przepisach, wydzielanie z zasobu archiwum zakładowego i brakowanie dokumentacji  niearchiwalnej kat. B, której okres przechowywanie już minął, utrzymywanie stałych kontaktów i współpraca z właściwym archiwum państwowym, monitorowanie temperatury i wilgotności powietrza w pomieszczeniach archiwum oraz odnotowywanie wyników pomiarów, a także prowadzenie archiwum dokumentacji konserwatorsko-technicznej i naukowej oraz udostępnianie dokumentacji konserwatorskiej osobom zgłaszającym się do archiwum zgodnie z ustaleniami przyjętymi 
dla archiwum, należy do obowiązków Pana Ryszarda Fedejko, archiwisty – zaopatrzeniowca w Wojewódzkim Urzędzie, stosownie do zapisów części I pkt. 1-3 zakresu czynności z dnia 17 lutego 2009 r., znak: UOZ-5-0114/44/2009, przyjętego do wiadomości i stosowania 
w dniu 20 lutego 2009 r. 

Od 2011 r. w Wojewódzkim Urzędzie stosowane są przepisy instrukcji archiwalnej, stanowiącej załącznik Nr 6 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych akt oraz instrukcji 
w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz.U Nr 14, poz. 67). Wcześniej w Wojewódzkim Urzędzie obowiązywała „Instrukcja o organizacji i zakresie działania archiwum zakładowego Wojewódzkiego Oddziału Służby Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu”, zatwierdzona przez dyrektora Archiwum Państwowego w Przemyślu (pismo z dnia 13 lutego 2001 r., znak: 401-5).
Lokal archiwum zakładowego znajduje się na parterze budynku Wojewódzkiego Urzędu, 
w pokoju oznaczonym napisem „Archiwum zakładowe”. Archiwum - o powierzchni około 
15 metrów kwadratowych - odpowiada wymogom określonym w § 6-8  instrukcji archiwalnej oraz w rozporządzeniu Ministra Kultury z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warunków przechowywania dokumentacji osobowej i płacowej pracodawców (Dz.U. Nr 32, poz. 284), 
w szczególności jest zlokalizowane w wydzielonym pomieszczeniu, wyposażono go 
w odpowiednie i właściwie ustawione regały, posiada urządzenie do pomiaru temperatury 
i wilgotności powietrza (w dniu kontroli temperatura wynosiła 18 º C, a wilgotność – 47%), sprzęt przeciwpożarowy (gaśnica proszkowa), drzwi zamykane na zamek systemowy, 
w oknach zamontowano kraty. Przez pomieszczenie archiwum zakładowego nie są prowadzone instalacje wodociągowe, kanalizacyjne i gazowe. W pomieszczeniu archiwum zakładowego nie znajdują się przedmioty i urządzenia inne niż bezpośrednio związane 
z przechowywaniem dokumentacji. Wyposażenie archiwum zakładowego stanowią 
3 podwójne regały o konstrukcji metalowej, szczegółowo opisane, umożliwiające łatwy dostęp z obydwu stron. Oświetlenie zapewnia odpowiednią widoczność, bez potrzeby stosowania przenośnych źródeł światła. Na bieżąco monitorowana jest temperatura 
i wilgotność wewnątrz pomieszczenia archiwum zakładowego, a wyniki zapisywane 
w prowadzonym w Wojewódzkim Urzędzie rejestrze temperatury i wilgotności powietrza. 
Z danych ww. rejestru wynika, że tylko sporadycznie zdarzały się przypadki nieznacznego przekroczenia norm temperatury i wilgotności, określone w załączniku do rozporządzenia Ministra Kultury z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warunków przechowywania dokumentacji osobowej i płacowej pracodawców oraz w załączniku do instrukcji archiwalnej, stanowiącej załącznik Nr 6 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych akt oraz instrukcji 
w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz.U Nr 14, poz. 67). 
W oknie zamontowano pionowe żaluzje rozpraszające światło słoneczne. Budynek Wojewódzkiego Urzędu jest objęty całodobowym monitoringiem.
Kontroli poddano prowadzenie ewidencji zasobu archiwalnego, stwierdzając, iż składa się ona z wykazów spisów zdawczo-odbiorczych, spisów zdawczo-odbiorczych w podziale 
na kat. A i kat. B, spisów materiałów przekazanych do Archiwum Państwowego, spisów brakowanej dokumentacji niearchiwalnej. Ewidencja prowadzona jest właściwie, zgodnie 
z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. 

Przekazywanie dokumentacji do archiwum zakładowego odbywa się według terminarza, ustalonego przez Wojewódzkiego Konserwatora dla poszczególnych komórek organizacyjnych Wojewódzkiego Urzędu na poszczególne lata. Ww. terminarze określają miesiące, w których dane komórki organizacyjne Wojewódzkiego Urzędu mają obowiązek przekazać dokumentację do archiwum zakładowego.
W 2010 r. komórki organizacyjne Wojewódzkiego Urzędu zdawały do archiwum zakładowego dokumentację wytworzoną w latach 2006-2008, zaś w 2011 r. – w latach 2005-2009. Na podstawie spisów zdawczo-odbiorczych ustalono, że w 2010 r. zdanych zostało 
170 teczek kat. A i 81 teczek kat. B. W 2011 r. zdanych zostało 98 teczek kat. A i 42 teczki kat. B. Spisy zdawczo-odbiorcze zostały podpisane przez osoby zdające akta do archiwum zakładowego, Wojewódzkiego Konserwatora i osobę przyjmującą. 
Akta udostępniane są przez pracownika prowadzącego archiwum zakładowe. 
W Wojewódzkim Urzędzie założone zostały rejestry udostępniania akt, prowadzone odrębnie na każdy rok kalendarzowy. Zgodnie z ww. rejestrami w 2010 r. odnotowano 8 przypadków udostępnienia akt, zaś w 2011 r. – 5 przypadków. Wszystkie ww. przypadki dotyczą udostępnienia akt pracownikom Wojewódzkiego Urzędu. W celu udostępniania akt 
w Wojewódzkim Urzędzie stosuje się kartę udostępnienia akt, wypełnianą każdorazowo przy udostępnieniu akt.

Zasób archiwum zakładowego stanowi dokumentacja aktowa własna kat. A w ilości 
23 metry bieżące (mb) i kat. B w ilości 9,5 mb.

Stan uporządkowania zbioru dokumentacji zgromadzonej w archiwum zakładowym jest właściwy. Akta kat. A są wydzielone ze zbioru, ułożone są na oddzielnych regałach, narastająco w podziale na komórki organizacyjne. Jednostki aktowe kat. A są zszyte, paginowane, elementy metalowe zostały usunięte. Teczki posiadają pełne opisy zewnętrzne, 
w tym oznaczone są sygnaturą archiwalną. 
Brakowanie dokumentacji niearchiwalnej odbywa się nieregularnie za zgodą Archiwum Państwowego w Przemyślu. Ostatnia procedura brakowania dokumentacji kat. B 
w Wojewódzkim Urzędzie odbyła się w 2010 r. Komisja w 3-osobowym składzie dokonała oceny i wydzielenia przeznaczonej do przekazania na makulaturę lub zniszczenie dokumentacji niearchiwalnej w ilości 1,2 mb i stwierdziła, że stanowi ona dokumentację niearchiwalną nieprzydatną do celów praktycznych jednostki organizacyjnej oraz że upłynęły terminy jej przechowywania określone w jednolitym rzeczowym wykazie akt lub kwalifikatorze dokumentacji technicznej. Ww. komisja sporządziła odpowiednie spisy zbiorcze dokumentacji niearchiwalnej przeznaczonej na makulaturę lub zniszczenie, zawierające 93 pozycje (96 tomów). Pismem z dnia 29 grudnia 2010 r., znak: 403-130, dyrektor Archiwum Państwowego w Przemyślu – w odpowiedzi na wniosek Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 22 grudnia 2010 r., znak: UOZ-4-0826/1/2010 – wyraził zgodę 
Nr 012210 na brakowanie dokumentacji objętej ww. wnioskiem w ilości 1,2 mb. 
Ww. dokumentacja została przekazana do zniszczenia Firmie Usługowo-Handlowej 
„BA-MA-POL” w Przemyślu (karta przekazania odpadu Nr 1/2011) w dniu 4 lutego 2011 r.

W okresie objętym kontrolą Wojewódzki Urząd nie przekazywał do Archiwum Państwowego w Przemyślu teczek dokumentacji archiwalnej kat. A.

Stosowanie przepisów kancelaryjno-archiwalnych w Wojewódzkim Urzędzie nie było 
w okresie objętym kontrolą przedmiotem kontroli prowadzonej przez pracownika Archiwum Państwowego w Przemyślu.
6. Stosowanie zasady szybkości postępowania w prowadzonych postępowaniach  administracyjnych w kontekście przestrzegania terminów wskazanych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).

Kontroli poddano – wybrane losowo – następujące teczki aktowe:

1. UOZ-1-4156/-/2010 „Ochrona zabytków urbanistycznych” (tom. II, sprawy 50-97),

2. UOZ-8-4157-2/-/2010 „Ewidencja i ochrona zabytkowej zieleni, układ urbanistyczny miasta Przemyśla” (tom I, sprawy 1-60),

3. UOZ-2-4142/-/2010 „Konserwacja zabytków ruchomych”,

4. UOZ-2-4141/-/2010 „Ewidencja zabytków ruchomych”,

5. UOZ-1-4159/-/2010 „Ewidencja i ochrona cmentarzy zabytkowych”,

6. UOZ-4.5130.-.2011 „Rejestr zabytków nieruchomych”.
Terminowość załatwiania spraw weryfikowano na podstawie analizy zawartości ww. teczek aktowych oraz spisów spraw.
Generalnie sprawy znajdujące się w ww. teczkach aktowych były załatwiane niezwłocznie, 
w przypadku spraw wymagających postępowania wyjaśniającego - w terminie do 1 miesiąca, a w przypadku spraw skomplikowanych w terminie do 2 miesięcy - zgodnie 
z terminami i zasadami określonymi w art. 35 § 1 i § 3 Kpa.

W przypadku następujących spraw został przekroczony 2-miesięczny termin załatwienia spraw:

- sprawa UOZ-2-4141/1/2010, rozpoczęta w dniu 18 grudnia 2009 r., zakończona 25 lutego 2010 r.,
- sprawa UOZ-2-4141/2/2010, rozpoczęta w dniu 18 grudnia 2009 r., zakończona 26 lutego 2010 r.,

- sprawa UOZ-2-4141/3/2010, rozpoczęta w dniu 18 grudnia 2009 r., zakończona 26 lutego 2010 r.,

- sprawa UOZ-2-4141/8/2010, rozpoczęta w dniu 28 stycznia 2010 r., zakończona 
21 września 2010 r.,

- sprawa UOZ-2-4141/10/2010, rozpoczęta w dniu 9 listopada 2009 r., zakończona 25 lutego 2010 r.,

- sprawa UOZ-4.5130.10.2011, rozpoczęta w dniu 18 stycznia 2011 r., zakończona 10 maja 2011 r.,

- sprawa UOZ-1-4159/38/2010, rozpoczęta w dniu 10 czerwca 2010 r., zakończona 
24 września 2010 r.

Wbrew zapisom art. 36 § 1 Kpa, nie zostały wyznaczone nowe terminy załatwienia 
ww. spraw.
7. System planowania pracy i sprawozdawczości w zakresie realizacji zadań merytorycznych. Współpraca międzynarodowa z uwzględnieniem wyjazdów zagranicznych.

W Wojewódzkim Urzędzie tworzone są plany pracy oddzielnie na każdy rok kalendarzowy. 

Plan pracy Wojewódzkiego Urzędu na rok 2010 – zawierający zamierzenia m.in. z zakresu realizacji zadań wynikających z krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, sporządzania w ramach przyznanych środków budżetowych planów finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami oraz sprawowania nadzoru nad prawidłowością prowadzonych prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych i innych działań przy zabytkach oraz badań archeologicznych, prowadzenia rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków oraz gromadzenia dokumentacji w tym zakresie, wydawania zgodnie 
z właściwością decyzji, postanowień i zaświadczeń w sprawach określonych w ustawie 
o ochronie zabytków oraz przepisach odrębnych, organizowania i prowadzenia kontroli 
w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, opracowywania wojewódzkich planów ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, upowszechniania wiedzy o zabytkach, współpracy z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytków – został podpisany przez Wojewódzkiego Konserwatora w styczniu 
2010 r. i przekazany pismami z dnia 15 stycznia 2010 r., znak: UOZ-5-0212/1/2010, 
do Departamentu Ochrony Zabytków w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 
a także do Wojewody Podkarpackiego, zgodnie z zapisem części III pkt 3 załącznika 
do zarządzenia nr 282/09 Wojewody Podkarpackiego z dnia w sprawie ustalenia zakresu 
i form zwierzchnictwa Wojewody Podkarpackiego nad rządową administracją zespoloną 
w województwie, określającym zadania i obowiązki kierowników zespolonych służb, inspekcji  straży wojewódzkich funkcjonujących w ramach rządowej administracji zespolonej w zakresie planowania pracy urzędów obsługujących organy rządowej administracji zespolonej. 

Plan pracy Wojewódzkiego Urzędu na rok 2011 – zawierający zamierzenia m.in. z zakresu realizacji zadań wynikających z krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, sporządzania w ramach przyznanych środków budżetowych planów finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami oraz sprawowania nadzoru nad prawidłowością prowadzonych prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych i innych działań przy zabytkach oraz badań archeologicznych, prowadzenia rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków oraz gromadzenia dokumentacji w tym zakresie, wydawania zgodnie 
z właściwością decyzji, postanowień i zaświadczeń w sprawach określonych w ustawie 
o ochronie zabytków oraz przepisach odrębnych, organizowania i prowadzenia kontroli 
w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, opracowywania wojewódzkich planów ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, upowszechniania wiedzy o zabytkach, współpracy z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytków – został podpisany przez Wojewódzkiego Konserwatora w styczniu 
2011 r. i przekazany pismem z dnia 12 stycznia 2011 r., znak: UOZ-5-0212/1/2011, 
do Wojewody Podkarpackiego, zgodnie z zapisem części III pkt 3 załącznika do zarządzenia nr 282/09 Wojewody Podkarpackiego z dnia w sprawie ustalenia zakresu i form zwierzchnictwa Wojewody Podkarpackiego nad rządową administracją zespoloną 
w województwie, określającym zadania i obowiązki kierowników zespolonych służb, inspekcji  straży wojewódzkich funkcjonujących w ramach rządowej administracji zespolonej w zakresie planowania pracy urzędów obsługujących organy rządowej administracji zespolonej. 
Stopień realizacji zadań zapisanych w ww. planie jest poddawany bieżącej analizie 
w trakcie narad z pracownikami, organizowanych przez Wojewódzkiego Konserwatora, które odbywają się co najmniej jeden raz w miesiącu. 
Stopień realizacji zadań zapisanych w planie pracy Wojewódzkiego Urzędu w skali każdego roku jest podsumowywany w sprawozdaniach rocznych. W sprawozdaniu z działalności Wojewódzkiego Urzędu za rok 2010 dokonano oceny stopnia realizacji zadań według grup zamierzeń przyjętych w planie pracy Wojewódzkiego Urzędu na rok 2010. 
Podsumowując realizację zadań wynikających z krajowego programu ochrony zabytków 
i opieki nad zabytkami, w ww. sprawozdaniu stwierdzono, że Wojewódzki Urząd, będąc koordynatorem działań w tym zakresie w obszarze swej działalności,  przeprowadzał weryfikacje kosztorysów załączonych do wniosków kierowanych do Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego. Pracownicy Urzędu prowadzili merytoryczny nadzór nad prawidłowością realizowanych prac konserwatorskich w ramach przyznanych środków 
z różnych źródeł - budżetu własnego, Ministerstwa, Marszałka Województwa, programów unijnych. Wszystkie te prace uzyskiwały w Wojewódzkim Urzędzie zezwolenia, były nadzorowane w trakcie realizacji, pracownicy Urzędu dokonywali ich odbiorów, których  protokoły stanowiły podstawę rozliczenia środków. Ogółem Wojewódzki Urząd nadzorował 
i odbierał prace finansowane poprzez dotacje własne objęte 277 umowami, 186 zadań dofinansowanych przez Marszałka Województwa i 17 zadań finansowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Oceniając stopień wykonania obowiązków związanych ze sporządzaniem i realizacją planów finansowania ochrony zabytków w ramach przyznanych środków budżetowych, 
w ww. sprawozdaniu podano, że w roku 2010 środki finansowe przeznaczone na ochronę 
i konserwację zabytków  będące w dyspozycji Wojewódzkiego Konserwatora wyniosły 9.383.000,00  zł. Na dotacje prac remontowo – konserwatorskich zabytków nieruchomych wydatkowano kwotę 5.330.613,55 zł. Wpłynęło 200 wniosków o udzielenie dotacji 
na planowane prace remontowo – konserwatorskie oraz 31 wniosków dotyczących refundacji części kosztów prac remontowych prowadzonych w latach 2007, 2008 i 2009. 
Po przeprowadzeniu weryfikacji formalnej i merytorycznej, do planu finansowo – rzeczowego Wojewódzkiego Konserwatora wprowadzono 154 obiekty: 147 – prace planowane i 7 – refundacje. Na skutek rezygnacji części wnioskodawców z zarezerwowanych dotacji, zawarto ogółem 143 umowy: 136 na prace planowane i 7 dotyczących refundacji. 
W roku 2010 na dotacje prace konserwatorskich przy zabytkach ruchomych wydatkowano kwotę 3.731.940,00 zł. Ogółem wpłynęło 149 wniosków o dofinansowanie prac konserwatorskich przy obiektach ruchomych. Dofinansowaniem objęto 136 wniosków, 
na które przygotowano 136 umów. Prace objęły swym zasięgiem 188 obiektów. W 2010 roku na prace z zakresu opracowania podstawowej ewidencji obiektów zabytkowych, ekspertyz stanu zachowania zabytków oraz badań na istnienie zabytkowych tynków i malowideł ściennych w obiektach architektury wydano kwotę 175.550 zł. W jej ramach wykonano 
103 karty ewidencyjne obiektów architektury i budownictwa oraz 551 kart obiektów ruchomych. W 2010 roku na ochronę zabytków archeologicznych, tj. na przeprowadzenie ratowniczych badań wykopaliskowych, badań archeologiczno–architektonicznych 
na zagrożonych stanowiskach archeologicznych, w tym: podziemiach kościołów, zespołach zamkowych, pradziejowych i wczesnośredniowiecznych osadach, wydano z budżetu Wojewódzkiego Konserwatora łączną kwotę 144 896.45 zł. Ratowniczymi badaniami wykopaliskowymi objęto 10 stanowisk  zagrożonych w wyniku czynników naturalnych (erozja gleb, osuwiska, piaskownie, nielegalne poszukiwania). 

W zakresie zadań związanych z prowadzeniem rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków, w 2010 r. łącznie wydane zostały 103 decyzje o wpisie obiektu do rejestru zabytków,  w tym:

- dla zabytków nieruchomych 50 decyzji obejmujących 62 obiekty;

- dla zabytków ruchomych 52 decyzje obejmujące 492 obiekty; 

- dla zabytków archeologicznych wydano 1 decyzję obejmującą jedno stanowisko.

Do zasobu archiwalnego Wojewódzkiego Urzędu i jego delegatur przyjęto 1372 egzemplarze dokumentacji dotyczącej obiektów zabytkowych, na które składają się inwentaryzacje, projekty techniczne i opracowania konserwatorskie. Na bieżąco wykonywana była 
i gromadzona dokumentacja fotograficzna obiektów zabytkowych.
W zakresie wydawania, zgodnie z właściwością, decyzji, postanowień i zaświadczeń 
w sprawach określonych w ustawie oraz przepisach odrębnych, ogółem do Wojewódzkiego Urzędu wpłynęło w 2010 roku 14.695 pism. Wysłano 34.431 odpowiedzi, zezwoleń na prace, uzgodnień, wytycznych konserwatorskich itp., w tym 2.585 decyzji administracyjnych.

Ponadto w ww. sprawozdaniu dokonano oceny realizacji zdań związanych z 

- organizowaniem i prowadzeniem kontroli w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami,

- upowszechnianiem wiedzy o zabytkach,

- współpracą z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytków,

- opracowywaniem wojewódzkich planów ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacją działań przy realizacji tych planów.
Realizując postanowienia zarządzenia Nr 282/09 Wojewody Podkarpackiego z dnia 
2 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia zakresu i form zwierzchnictwa Wojewody Podkarpackiego nad rządową administracją zespoloną w województwie, w zakresie przedkładania wojewodzie informacji oraz sprawozdań dotyczących prowadzonej działalności, Wojewódzki Konserwator przesłał do Wojewody Podkarpackiego sprawozdanie z działalności Wojewódzkiego Urzędu za rok 2010 (pismo z dnia 31 stycznia 2011 r., znak: UOZ-0717-7/11). Ww. sprawozdanie przesłano również do Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego oraz Marszałka Województwa Podkarpackiego.
W odpowiedzi na pismo Departamentu Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 marca 2011 r., znak: DOZ-SK.MK-072/32/11, Wojewódzki Konserwator sporządził także tabelaryczne sprawozdanie z działalności Wojewódzkiego Urzędu za rok 2010 i pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r., znak: UOZ-1.021.7.2011, przekazał je do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W zakresie współpracy międzynarodowej Wojewódzki Urząd w 2011 r. bierze udział 
w projekcie „Skarby w drewnie ukryte – polsko-norweska wymiana doświadczeń 
w dziedzinie konserwacji i promocji dziedzictwa kulturowego”,  współfinansowanym przez Fundusz Wymiany Kulturalnej w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego. 
8. Organizacja i tryb przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków.

Organizację oraz tryb przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków określają przepisy Rozdziału VIII (art. 221 – art. 247) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46). 
Zagadnienia związane z przyjmowaniem i załatwianiem skarg i wniosków w Wojewódzkim Urzędzie określa wyłącznie zapis § 17 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, w myśl którego prowadzenie rejestru skarg i wniosków należy do zakresu działania stanowiska Obsługi Sekretariatu.

Prowadzenie rejestru skarg i wniosków wpływających do Wojewódzkiego Urzędu oraz czuwanie nad prawidłowym i terminowym załatwianiem skarg przez pracowników merytorycznych należy do obowiązków Pani Ewy Sitarz, sekretarki w Wojewódzkim Urzędzie, zgodnie treścią pisma Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 16 maja 2011 r., znak: UOZ-5.2003.1.2011, będącego zmianą zakresu czynności Pani Ewy Sitarz poprzez powierzenie dodatkowych obowiązków.
Uwzględniając zapisy regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, 
ww. indywidualnego zakresu czynności oraz praktykę stosowaną w Wojewódzkim Urzędzie, należy przyjąć, iż została zrealizowana dyspozycja wynikająca z § 3 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania 
i rozpatrywania skarg i wniosków, dotycząca wyznaczenia komórki organizacyjnej lub imiennie pracownika, któremu powierza się przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wniosków.

Zgodnie z art. 253 Kodeksu postępowania administracyjnego, Wojewódzki Konserwator przyjmuje w sprawach skarg i wniosków w każdy wtorek w godz. 10.00 – 14.00. Informacja o przyjęciach przez Wojewódzkiego Konserwatora w sprawach skarg i wniosków 
jest wywieszona w siedzibie Wojewódzkiego Urzędu, w widocznym miejscu, na drzwiach wejściowych do sekretariatu Wojewódzkiego Konserwatora. 
W Wojewódzkim Urzędzie został założony i jest na bieżąco prowadzony rejestr skarg 
i wniosków. Ww. rejestr prowadzony jest w zarówno w formie zeszytowej i zawiera następujące rubryki:
1. Data wpływu,

2. Imię i nazwisko, adres kierującego skargę lub wniosek (nazwa instytucji),

3. Imię i nazwisko, adres osoby, której skarga lub wniosek dotyczy,

4. Przedmiot skargi lub wniosku,

5. Data zlecenia załatwienia,

6. Komu zlecono załatwienie,

7. Przewidywany termin załatwienia,

8. Faktyczny termin załatwienia,

9. Sposób załatwienia,

10. Kogo powiadomiono,

11. Uwagi.
W świetle zapisów w ww. rejestrze, w 2010 r. i 2011 r. (do dnia 4 maja 2011 r.) 
do Wojewódzkiego Urzędu nie wpłynęła żadna skarga, ani wniosek. 
9. Realizacja ustawy o dostępie do informacji publicznej.
Zgodnie z § 14 pkt 7 regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu, udostępnianie informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej:

a) poprzez ogłoszenie informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej,

b) poprzez wywieszenie informacji publicznej na tablicy ogłoszeń Wojewódzkiego Urzędu,
c) w formie i w sposób zgodny z wnioskiem podmiotu żądającego udostępnienia informacji publicznej,

należy do zakresu działania stanowiska do spraw Rejestru Zabytków i Dokumentacji Zabytków oraz Ochrony Danych Osobowych.

Jak wyjaśnił Wojewódzki Konserwator, sprawy z zakresu dostępu do informacji publicznej załatwiają pracownicy merytoryczni, zajmujący się tematyką poruszaną we wniosku. Żaden 
z pracowników nie ma w swoim zakresie obowiązków prowadzenia spraw związanych 
z udostępnianiem informacji publicznej. Do niedawna umieszczaniem ogłoszeń na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej zajmowała się pracownica Wojewódzkiego Urzędu, Pani Wiesława Wlazło.
(Dowód: akta kontroli str. 56-59)

W Wojewódzkim Urzędzie nie ustalono zasad udostępniania informacji publicznej oraz wysokości opłat z tytuły poniesionych w tym zakresie kosztów.
W Wojewódzkim Urzędzie – w formie zeszytowej - prowadzony jest rejestr udostępnionych informacji publicznych, zawierający następujące rubryki: treść wniosku o udostępnienie, pracownik udostępniający, data udostępnienia, rejestr informacji publicznej. W okresie objętym niniejszą kontrolą w ww. rejestrze odnotowano 2 sprawy.

W okresie objętym niniejszą kontrolą do Wojewódzkiego Urzędu wpłynęły 2 wnioski 
o udzielenie informacji publicznej.  Pismem z dnia 9 października 2010 r. (data wpływu 
do Wojewódzkiego Urzędu: 2 listopada 2010 r.) Pan Tomasz Rybczyński w Krosna złożył wniosek o udostępnienie kserokopii wniosków i oświadczeń, dotyczących pozwoleń konserwatorskich na wykonanie prac przy obiekcie zabytkowym „Willa Zofiówka” 
w Przemyślu. Wojewódzki Konserwator udzielił odpowiedzi pismem z dnia 17 listopada 2010 r., znak: UOZ-5-0717/111/2010. Pismem z dnia 21 marca 2011 r. (data wpływu 
do Wojewódzkiego Urzędu: 22 marca 2011 r.) Pani Zofia Peszke z Krosna złożyła wniosek 
o udostępnienie kserokopii dokumentacji, dotyczącej  udzielenia dotacji na remont portalu kamienicy Wójtowskiej w Krośnie. Wojewódzki Konserwator udzielił odpowiedzi pismem 
z dnia 8 kwietnia 2011 r., znak: UOZ-1.5124.2.2011. Obie ww. odpowiedzi zostały udzielone w terminie niezgodnym z zapisem art. 13 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie 
do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.), zgodnie z którym udostępnianie informacji publicznej na wniosek następuje bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż  terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku. Jeżeli informacja publiczna nie może być udostępniona w ww. terminie, podmiot obowiązany do jej udostępnienia powiadamia 
w tym terminie o powodach opóźnienia oraz o terminie, w jakim udostępni informację, 
nie dłuższym jednak niż 2 miesiące od dnia złożenia wniosku. W aktach ww. spraw brak 
ww. powiadomień.
(Dowód: akta kontroli str. 60-64)

Wojewódzki Urząd posiada stronę podmiotową Biuletynu Informacji Publicznej 
( http://bip.wosozprzemysl.pl ), wydzieloną – na podstawie § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. Nr 10, poz. 68) – ze strony internetowej Wojewódzkiego Urzędu.

Z danych uzyskanych ze strony głównej BIP: (http://www.bip.gov.pl ) wynika, że strona podmiotowa BIP Wojewódzkiego Urzędu nie została zarejestrowana na stronie głównej BIP. Wbrew zapisowi art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.) oraz §§ 12-14 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. Nr 10, poz. 68), Wojewódzki Konserwator nie przekazał ministrowi właściwemu do spraw informatyzacji informacji o adresie URL oraz innych informacji określonych w § 12 ust. 1. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji.
(Dowód: akta kontroli str. 65)

Strona podmiotowa BIP Wojewódzkiego Urzędu posiada następujące zakładki:

· menu podmiotowe:

- regulamin, 

- schemat organizacyjny,

· menu przedmiotowe:
- przedmiot działalności (podstawy prawne, klient w urzędzie),

- zasady działania (wpis do rejestru, wywóz dóbr kultury, pojazdy zabytkowe, pozwolenia, zaświadczenia),

- rejestry (zasoby, zasady udostępniania),

- zamówienia publiczne (dotacje, dotacje przyznane w 2007 r.),

- archiwa (zasoby, zasady udostępniania),
· informacje nieudostępnione w BIP,

· administracja serwisu (panel administracyjny),

· redakcja,
· kontakt,
· rejestr zmian,

· pomoc,
· mapa serwisu.
Wbrew zapisom § 10 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej BIP Wojewódzkiego Urzędu nie został umieszczony czytelny link do strony głównej BIP oraz 
do strony głównej internetowego serwisu informacyjnego Wojewódzkiego Urzędu. Wbrew zapisom § 11 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji strona podmiotowa BIP Wojewódzkiego Urzędu nie zawiera adresu redakcji strony podmiotowej, a także imienia i nazwiska, numeru telefonu, numeru telefaksu i adresu poczty elektronicznej co najmniej jednej z osób redagujących stronę podmiotową BIP. Zgodnie z zapisami § 11 ust. 1 pkt 6 oraz  § 11 ust. 2 ww. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji strona podmiotowa BIP Wojewódzkiego Urzędu posiada moduł wyszukujący i nie zawiera reklam.

Zakres informacji publikowanych na stronie podmiotowej BIP Wojewódzkiego Urzędu oraz wdrożone standardy formalne w dużej mierze nie spełniają zapisów §§ 11 i 12 
ww. rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz art. 6 i art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. ustawy o dostępie do informacji publicznej. Z zapisów zawartych na stronie podmiotowej BIP Wojewódzkiego Urzędu wynika, że została ona wykonana w dniach 8-30 czerwca 2007 r. i nigdy później nie była modyfikowana, w wyniku czego treść  niektórych informacji jest nieaktualna (np. w zakładce „Regulamin” publikowana jest nieaktualna treść regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiego Urzędu). Zakładki „Informacje nieudostępnione w Biuletynie” i „Redakcja” są puste. Zastrzeżenia budzi także niepublikowanie niektórych obowiązkowych informacji, w szczególności dokumentacji efektów i przebiegu prowadzonych kontroli (wbrew zapisowi art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugi ww. ustawy o dostępie do informacji publicznej), informacji o programach w zakresie realizacji zadań publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadań (wbrew zapisowi art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c ww. ustawy o dostępie do informacji publicznej), czy też informacji o stanie przyjmowanych spraw, kolejności ich załatwiania lub rozstrzygania (wbrew zapisowi art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. e ww. ustawy o dostępie do informacji publicznej).
Wbrew art. 8 ust. 4 ustawy o dostępie do informacji publicznej, na stronie podmiotowej BIP nie udostępniono informacji dotyczących sposobu dostępu do informacji publicznych będących w posiadaniu Wojewódzkiego Urzędu i nieudostępnionych w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto – niezgodnie z zapisem art. 8 ust. 6 ustawy o dostępie do informacji publicznej - informacje publiczne udostępnione na stronie podmiotowej BIP Wojewódzkiego Urzędu nie są oznaczone danymi określającymi podmiot udostępniający informację, danymi określającymi tożsamość osoby, która wytworzyła informację lub odpowiada za treść informacji, danymi określającymi tożsamość osoby, która wprowadziła informację 
do Biuletynu Informacji Publicznej, danymi określającymi czas wytworzenia informacji 
i czas jej udostępnienia. Nie jest także zabezpieczona możliwość identyfikacji czasu rzeczywistego udostępnienia informacji.

(Dowód: akta kontroli str. 66-99)

10. Gospodarka mandatami i postępowanie mandatowe.

Wojewódzki Urząd nie prowadzi gospodarki mandatowej i postępowania mandatowego. 
Za wykroczenia określone w art. 110-119 ustawy o ochronie zabytków sprawcy są pociągani do odpowiedzialności na podstawie przepisów ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z późn. zm.).
II. Ustalenia dotyczące organizacji obsługi prawnej dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 10 maja 2011 r. przez radcę prawnego Leszka Słowika.
W okresie objętym kontrolą obsługę prawną w Wojewódzkim Urzędzie sprawowali :

1)  mgr Iwona Szamańska - umowa o pracę na ½ etatu,

2) mgr Jerzy Marasa - umowa o pracę na ½ etatu.

Z uwagi na fakt, że obsługa prawna sprawowana jest na podstawie umów o pracę, 
w regulaminie organizacyjnym Wojewódzkiego Urzędu uwzględniono stanowiska radcy prawnego.
Wojewódzki Urząd dysponuje sprzętem komputerowym wyposażonym w program LEX Omega z modułem komentarze, aktualizowanym na bieżąco. Wojewódzki Urząd posiada również aktualne publikacje, między innymi z zakresu prawa administracyjnego oraz komentarz do ustawy o ochronie zbytków.
Zarządzenia wydawane przez Wojewódzkiego Konserwatora są parafowane przez radcę prawnego. W roku 2010 wydano 29 zarządzeń, w 2011 - do dnia kontroli 4. Opinie prawne sporządzane są pisemnie. Ponadto na bieżąco udzielane są porady prawne oraz ustne 
i telefoniczne konsultacje prawne. 

Aktualny stan spraw  sądowych  przedstawia się następująco :

1) Sanrej sp. z o.o. w Sanoku o zasiedzenie - w toku przed Sądem Najwyższym; w obu instancjach wniosek wnioskodawcy został oddalony; 

2) skarga do WSA w Rzeszowie, sygn. akt: II SA/Rz 106/11, skarżący Bogdan Sawicki;

3) sprawa karna o wycinkę drzew w Zespole Pałacowo Parkowym w Nozdrzu została umorzona.

Radca prawny bierze czynny udział w procedurze udzielania zamówień publicznych. Do jego zadań określonych w „Regulaminie postępowania w sprawach o udzielenie zamówień publicznych ” należy miedzy innymi :

-   współdziałanie przy konstruowaniu projektów umów,

-   akceptowanie umów,

-   obsługa prawna postępowań odwoławczych (protestów, odwołań),

-   opiniowanie pod względem prawnym SIWZ i ogłoszenia o zamówieniu.

W 2010 r. zawarto w trybie ustawy o zamówieniach publicznych umowę o zakup samochodu osobowego.

W przypadku zawierania umów o charakterze cywilno-prawnym radca prawny również parafuje umowy oraz aneksy do nich.

W 2010 r. zawarto umowy o usługi informatyczne i opiekę nad oprogramowaniem, a także 
w sprawach związanych z bieżącą działalnością jednostki kontrolowanej z następującymi kontrahentami:
1) ZUI-WOI-TBD - 26 listopada 2010 r.,

2) ZUI-WOI-TBD - 24 maja 2010 r.,

3) PGE - sprzedaż energii - 27 listopada 2010 r.,

4) WOI-TBD - 28 grudnia 2010 r.,

5) Poczta Polska - 21 października 2010 r.,

6)  PKS Cargo Opole - 3 listopada 2008 r.
W 2011 roku, tj. do dnia rozpoczęcia kontroli, zawarto następujące umowy:

1) COI   z dnia 3 stycznia 2011  r. o nadzór autorski,

2) COI z dnia 3 stycznia 2011 r. o korzystanie z systemu elektronicznej komunikacji,

3) Gmina Przemyśl z dnia 19 kwietnia 2011 r. - umowa dzierżawy,

4) Microsystem z dnia 3 stycznia 2011 r. o opiekę nad oprogramowaniem sprzętu komputerowego i sieci komputerowej,

5) zespół lekarzy „MEDYK” z dnia 2 stycznia 2011 r. o opiekę medyczną,

6) NZOZ Centrum Medycyny „Medyk” z dnia 3 stycznia 2011 r. o wykonywanie profilaktycznej opieki medycznej nad pracownikami,

7) SPECMED sp. z o.o. z dnia 1 stycznia 2011 r. o świadczenie usług medycznych z zakresu medycyny pracy,

8) Shell Polska  z dnia 20 lutego 2011 r. o używanie karty euroshell,

9) Specjał z dnia 3 stycznia 2011 r. o ochronę obiektu w systemie monitorowania,

10) Telekomunikacja Polska z dnia 17 marca 2011 r. o dostęp do Internetu i świadczeń telekomunikacji.

Ustalenia kontroli pozwalają na stwierdzenie, że obsługa prawna w Wojewódzkim Urzędzie jest zorganizowana w sposób prawidłowy i sprawny organizacyjnie. Radcy prawni wykonują swoje obowiązki w sposób rzetelny i fachowy.

III. Ustalenia dotyczące spraw kadrowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 11, 12, 17, 19, 20 i 31 maja 2011 r. przez starszego inspektora Magdalenę Borowik, inspektora Iwonę Skubisz oraz starszego inspektora wojewódzkiego Annę Rodzeń.
1. Gospodarka etatami i funduszem wynagrodzeń osobowych (§§ 4010, 4020, 4040).
a) Gospodarka etatami.

Wojewódzki Urząd realizował swoje zadania statutowe obsadą osobową wynoszącą –  w dniu 31 marca 2011 r. – 58 osób ( 48,68 et.).
Spośród ogółu zatrudnionych w Wojewódzkim Urzędzie:
·  49 osób ( 41,18 et.) - to pracownicy, do których mają zastosowanie postanowienia ustawy z  dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 z  późn. zm.),  zwaną dalej „ustawą o służbie cywilnej”,

· 9 osób (7,5 et.) - to pracownicy niebędący członkami korpusu służby cywilnej, podlegający postanowieniom ustawy z dnia 16 września 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych ( Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z późn. zm), do których zaliczony jest również Wojewódzki Konserwator oraz jego zastępca.

Ruch kadrowy w Wojewódzkim Urzędzie w okresie objętym kontrolą obrazuje poniższe zestawienie:   

	Grupa pracownicza
	Rok 2010
	Rok 2011 (do 31.03.)

	
	przyjęcia
	zwolnienia 
(z uwzgl. trybu rozwiązania stosunku pracy)
	przyjęcia
	zwolnienia 
(z  uwzgl. trybu rozwiązania stosunku pracy)

	Członkowie korpusu s.c.
	4/2,5 et.


	2/0,66 et.

wypowiedzenie stosunku pracy
	-
	2/1,5 et.

upływ czasu trwania umowy na zastępstwo

	Pracownicy niebędący członkami korpusu s.c. 
	-
	-
	-
	-

	Razem:
	4/2,5 et.


	2/0,66 et.


	-
	2/1,5 et.




Jak wynika z przedstawionej wyżej tabeli, ruch kadrowy w Wojewódzkim Urzędzie miał miejsce w kontrolowanym okresie wyłącznie w grupie pracowników będących członkami korpusu służby cywilnej. Wojewódzki Konserwator zatrudnił i rozwiązał stosunki pracy 
z czterema pracownikami. 

Przeciętne zatrudnienie, jakie wystąpiło w Wojewódzkim Urzędzie w 2010 r. i I kwartale 2011 r. obrazują poniższe tabele:

· rok 2010

	Zatrudnienie
	Stan na:
	Przeciętne zatrudnienie za 2010 r.
	Średnioroczne zatrudnienie (według druku PZ-1, z uwzględnieniem zmian dokonanych w trakcie roku), dla którego ustalono wynagrodzenia w ustawie budżetowej na 2010 r.



	
	1.01.
	31.12.
	
	

	1
	2
	3
	4
	5

	§ 4010
	7,1
	7,5
	7,43
	5

	§ 4020
	41,27
	42,93
	41,57
	44


· rok 2011
	Zatrudnienie
	Stan na:
	Przeciętne zatrudnienie za I kwartał 2011 r.
	Średnioroczne zatrudnienie (według druku PZ-1, z uwzględnieniem zmian dokonanych w trakcie roku), dla którego ustalono wynagrodzenia w ustawie budżetowej na 2011 r.



	
	1.01.
	31.03.
	
	

	1
	2
	3
	4
	5

	§ 4010
	7,5
	7,5
	7,5
	5

	§ 4020
	41,93
	41,18
	41,6
	44


b)
Gospodarka funduszem wynagrodzeń osobowych.
Średnioroczne zatrudnienie w Wojewódzkim Urzędzie, dla którego ustalono wynagrodzenia osobowe w ustawie budżetowej na  2010 r., wyniosło:

1) na wynagrodzenia osobowe:

· w § 4010 (pracownicy niebędący członkami korpusu s. c.) dla 5 et. – w wysokości   181 000 zł. (średnia wartość 1 et. = 3017 zł.),
· w § 4020 (członkowie korpusu s. c.) dla 44 et. - w wysokości 1 854 000 zł. (średnia wartość 1 et. =  3511 zł),
2) na dodatkowe wynagrodzenie roczne (§ 4040) - w wysokości  171 000 zł.
W 2010 r. dokonano następujących zmian w planie wydatków wynagrodzeń osobowych Wojewódzkiego Urzędu:

· decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 21 z dnia 26 marca 2010 r. zmniejszono § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne członków korpusu służby cywilnej o kwotę 8579 zł., jednocześnie zwiększając o ww. kwotę dodatkowe wynagrodzenie roczne osób nieobjętych mnożnikowym systemem wynagrodzeń,

· decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 28 z dnia 15 kwietnia 2010 r. zmniejszono § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne członków korpusu służby cywilnej o kwotę 27 101 zł. 
z równoczesnym zwiększeniem o ww. kwotę wynagrodzeń osobowych pracowników 
(§ 4010),

· decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 38 z dnia 6 maja 2010 r. zwiększono § 4040  dodatkowe wynagrodzenie roczne członków korpusu służby cywilnej o kwotę 1962 zł., 
z przeznaczeniem na sfinansowanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego (wraz z pochodnymi) od dodatków specjalnych w służbie cywilnej, wypłaconych w 2009 r.,

· decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 65 z dnia 23 czerwca 2010 r. zmniejszono § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne członków korpusu służby cywilnej o kwotę 1962 zł., 
z równoczesnym zwiększeniem o ww. kwotę § 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników,

· decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 120 z dnia 16 września 2010 r. zmniejszono 
§ 4020 wynagrodzenia osobowe członków korpusu służby cywilnej o kwotę 
120 000 zł. z jednoczesnym zwiększeniem § 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników o tę samą kwotę.
Stąd limit wynagrodzeń osobowych w Wojewódzkim Urzędzie w 2010 r., po zmianach, wynosił:

· § 4010 – 330 063 zł.,
· § 4020 –  1 734 000 zł.

Średnioroczne zatrudnienie w Wojewódzkim Urzędzie, dla którego ustalono wynagrodzenia osobowe w ustawie budżetowej na  2011 r., wynosiło:

· w § 4010 (pracownicy niebędący członkami korpusu s. c.) dla 5 et. – w wysokości 
184 000 zł. (średnia wartość 1 et. = 3 067 zł.),
· w § 4020 (członkowie korpusu s. c.) dla 44 et. - w wysokości 1 870 000 zł. (średnia wartość 1 et. = 3541 zł.),
· dodatkowe wynagrodzenie roczne (§ 4040) - w wysokości 149 896 zł.
W I kwartale 2011 r., decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 17 z dnia 29 marca 2011 r., dokonano jedną zmianę w planie wydatków wynagrodzeń osobowych kontrolowanej jednostki, polegającą na zmniejszeniu § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne członków korpusu służby cywilnej o kwotę 32 442 zł., z równoczesnym zwiększeniem § 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 23104 zł. oraz §  4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne pracowników o kwotę 9 338 zł.

W związku z powyższym, limit wynagrodzeń osobowych dla Wojewódzkiego Urzędu 
na 2011 r., według stanu 31 marca 2011 r., po zmianach, wyniósł:

· § 4010 – 207 104 zł.,
· § 4020 – 1 870 000 zł.

Wykorzystanie środków finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe pracowników Wojewódzkiego Urzędu (§ 4010 i § 4020) w 2010 r. oraz w I kwartale 2011 r. przedstawiają poniższe tabele:
Rok 2010

· wynagrodzenia osobowe (§ 4010 i 4020)
 (w zł) 

	Plan na 

2010 r. (po zmianach)
	Wynagrodzenia osobowe ogółem  
	z czego:

	
	
	płaca zasadnicza i  dodatek za staż pracy
	dodatek zadaniowy
	3% fundusz nagród
	dodatek

funkcyjny
	premia
	nagr. jub.
	ekwiwalent za urlop wyp.
	- nagrody, - wynagr.

za czas chorob, 

 - dod. specj.

	Plan na 2010 r. 
po zmianach
	§4010 –  330.063

§4020 – 1.734.000
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Wykonanie za okres 1.01.2010 r. – 31.12.2010 r. 
	§4010 – 330.063

	256.142,17
	x
	5.430
	25.536
	13.407,32
	4.276
	
	19.848,48

2.416,36

3.006,67

	
	§4020 –  1.734.000
	1.461.833,47
	14.046,67
	55.620
	x
	x
	18.139
	1.569,87
	158.897,30,

23.893,69




· dodatkowe wynagrodzenie roczne (§ 4040)
	
	Kwota ogółem w zł

	Plan na 2010 r. po zmianach
	143.899

	Wykonanie za 2010 r. 
	143.898,63

	Efekt
	+ 0.37


Rok 2011

· wynagrodzenia osobowe (§ 4010 i 4020)
 (w zł)
	X
	§
	Wynagrodzenia osobowe ogółem  
	z czego:

	
	
	
	płaca zasadnicza
 i dodatek za staż
pracy
	3% fundusz nagród
	dodatek zadaniowy
	dodatek funkcyjny
	premia
	nagr. jub.
	odpr.

pien.
	inne (wymienić)

wyn.chorob.,

dod.specj

	Plan na 2011r. 

(po zmianach)
	402
	1.870.000
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	
	401
	207 104
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Wykonanie za okres od 1.01.2011 r. do 31.03.2011 r.  
	402
	392.634,37
	378.518,19
	x
	2.346,67
	x
	x
	4.216,14
	x
	7.553,37

	
	401
	72.478,72
	64.816
	x
	x
	6.276,00
	x
	x
	x
	786,72
600


· dodatkowe wynagrodzenie roczne (§ 4040)
	
	Kwota ogółem w zł

	Plan na 2011 r.  (po zmianach)
	149.896

	Wykonanie za 2010 r. 
	149.894,88

	Efekt:
	+ 1,12


Średnia płaca pracowników jednostki, wg danych na dzień 31 marca 2011 r., kształtowała się następująco:

	
	Średnia płaca 
na 1 et. -  w zł (według angaży)

	WUOZ z siedzibą w Przemyślu:
	x

	- bez kierownika jednostki i jego zastępcy
	3.003,93

	- z kierownikiem jednostki i jego zastępcą
	3.147,93


c)
Uruchamianie i wypłata nagród pieniężnych.
Uregulowania dotyczące tworzenia w Wojewódzkim Urzędzie 3 % funduszu nagród, zasady nagradzania, trybu uruchamiania i wypłaty nagród dla pracowników tej jednostki określają postanowienia zarządzenia Nr 2b/2010 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie ustalenia regulaminu nagradzania pracowników zatrudnionych w Wojewódzkim Urzędzie. W 2010 r. Wojewódzki Konserwator trzykrotnie uruchamiał wypłatę nagród dla pracowników Wojewódzkiego Urzędu, w tym dwukrotnie dla członków korpusu służby cywilnej, ze specjalnie utworzonego w tym celu funduszu w wysokości 3% planowanego limitu wynagrodzeń osobowych. Fundusz ten – zgodnie z § 4 ust. 2 ww. zarządzenia Nr 2b/2010 – podwyższany był w ubiegłym roku o zaoszczędzone środki na funduszu wynagrodzeń osobowych jednostki.  

Kwota jego zwiększenia wyniosła 178 745,78 zł. Sposób rozdysponowania środków finansowych wydzielonych na nagrody dla pracowników Wojewódzkiego Urzędu w 2010 r. obrazuje poniższa tabela:  

ROK 2010

	Lp.
	Grupa pracownicza
	Data uruchomienia środków fin. na wypłatę nagród dla pracowników


	Stan zatrudnienia w jednostce na dzień wypłaty nagród  (w osobach)
	Liczba nagrodzonych pracowników
	Kwota środków finansowych przeznaczonych na nagrody, w tym
	Średnia kwota nagrody przypadająca na 1 osobę

	
	
	
	
	
	3% fundusz nagród
	kwota zwiększenia
	

	1.
	Członkowie korpusu s.c.
	25.06.2010

27.12.2010
	49

51
	49

50
	24.310

31.310
	-

158.897,30
	486,20

3.804,15

	2.
	Pracownicy niebędący członkami korpusu s.c.
	25.06.2010

02.07.2010

27.12.2010
	9

9


	9

9
	3.350

200

1.880
	-

-

19.848,48
	
394

2.414,28

	RAZEM:
	x
	x
	239.795,78
	x


W ramach środków wydatkowanych w Wojewódzkim Urzędzie w 2010 r. na nagrody dla pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej (§ 4010), w wysokości 25 278,48 zł., wypłacone zostały – na mocy decyzji Wojewody Podkarpackiego – nagrody dla Wojewódzkiego Konserwatora i jego zastępcy.

Według stanu na dzień rozpoczęcia kontroli, Wojewódzki Konserwator nie uruchamiał w bieżącym roku wypłaty nagród pracownikom Wojewódzkiego Urzędu.

2. Realizacja postanowień ustawy o służbie cywilnej w zakresie obowiązku sporządzania opisów stanowisk pracy w korpusie służby cywilnej.

Stosownie do obowiązującego do dnia 2 lutego 2011 r. zarządzenia nr 81 Prezesa Rady Ministrów z dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie zasad dokonywania opisów i wartościowania stanowisk pracy w służbie cywilnej (M. P. Nr 48, poz. 566 z późn. zm.) oraz wdrożonego 
z dniem 3 lutego 2011 r. zarządzenia nr 1 Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 stycznia 2011 r. 
w sprawie zasad dokonywania opisów i wartościowania stanowisk pracy w służbie cywilnej (M. P. Nr 5, poz. 61), stanowiących realizację upoważnienia zawartego w art. 84 ustawy 
o służbie cywilnej, stanowiska urzędnicze w służbie cywilnej podlegają opisowi. Opis stanowiska pracy sporządza się dla każdego stanowiska pracy w służbie cywilnej.

W trakcie kontroli ustalono, że opisy stanowisk pracy w Wojewódzkim Urzędzie sporządzone zostały – dla wszystkich zatrudnionych członków korpusu służby cywilnej – według wzoru określonego w załączniku nr 1 do zarządzenia nr 81. Ponadto zatwierdzone zostały przez Wojewódzkiego Konserwatora, podpisane przez osoby bezpośrednio nadzorujące dane stanowiska pracy oraz pracowników je zajmujących.

3. Prawidłowość wykonywania zadań związanych z zatrudnianiem pracowników, w tym wyłonionych w trybie naboru, realizacją obowiązku odbycia służby przygotowawczej oraz zwalnianiem pracowników.

a) Przeprowadzanie naboru na wolne stanowiska pracy w służbie cywilnej.
Nabory kandydatów do służby cywilnej w Wojewódzkim Urzędzie organizowane były zgodnie z ustawą o służbie cywilnej oraz postanowieniami wewnętrznej procedury w przedmiotowym zakresie, określonej w zarządzeniu Nr 10/2009 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie zasad naboru pracowników Wojewódzkiego Urzędu na stanowiskach w służbie cywilnej. Zgodnie z ww. zarządzeniem, osoba zatrudniona na stanowisku ds. kadrowych przygotowuje treść ogłoszenia, zamieszcza go na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu, w BIP KPRM oraz BIP Urzędu, sprawdza zgodność złożonych ofert z wymogami formalnymi określonymi w ogłoszeniu, odsyła zainteresowanym oferty niespełniające wymagań oraz informuje kandydatów (pisemnie lub telefonicznie) o terminie rozmowy kwalifikacyjnej. W okresie objętym kontrolą, w Wojewódzkim Urzędzie przeprowadzone zostały cztery nabory, w tym dwa na zastępstwo, w wyniku których 
w służbie cywilnej zatrudniono cztery osoby. 
Pierwszy z naborów dotyczył stanowiska specjalisty ds. zabytkowych założeń zieleni (3/4 et.). Ogłoszenie o przedmiotowym naborze (numer: 118167) ukazało się w Biuletynie Informacji Publicznej KPRM, z terminem składania dokumentów do dnia 26 grudnia 2009 r. Komisja powołana do przeprowadzenia naboru na ww. stanowisko dokonała, w dniu 4 stycznia 2010 r., analizy siedmiu ofert, które wpłynęły w wyznaczonym terminie, kwalifikując jedną z nich do dalszego postępowania, jako spełniającą wymogi formalne. Do następnego etapu naboru, tj. rozmowy kwalifikacyjnej, kandydat został zaproszony pisemnie. W trakcie rozmowy kwalifikacyjnej sprawdzona została znajomość przez kandydata przepisów prawa, określonych w ogłoszeniu o naborze. Protokół z naboru nie zawiera informacji o tym, czy sprawdzane były u kandydata umiejętności obsługi komputera, wymagane na tym stanowisku. Protokoły z przeprowadzonego naboru, obejmującego formalną analizę złożonych ofert sporządzono 4 stycznia 2010 r., zaś z rozmowy kwalifikacyjnej, przeprowadzonej z wyłonionym kandydatem, tj. p. Januszem Gremskim, w dniu 11 stycznia 2010 r.
Drugi nabór został ogłoszony na stanowisko inspektora ds. zabytków ruchomych w celu zastępstwa nieobecnego członka korpusu służby cywilnej. Ogłoszenie (numer 122968) ukazało się w Biuletynie Informacji Publicznej KPRM w dniu 10 maja 2010 r., z terminem składania dokumentów do dnia 
15 maja 2010 r. W odpowiedzi na ogłoszenie wpłynęło 11 ofert, z których komisja, w dniu 
14 czerwca 2010 r., zakwalifikowała  do następnego etapu, tj. rozmowy kwalifikacyjnej, 
9 kandydatów. Zgodnie z treścią protokołu, komisja stwierdziła, że aplikacje na stanowisko  inspektora ds. zabytków ruchomych złożone przez dwóch kandydatów nie spełniały wymogu formalnego w zakresie posiadania wykształcenia wyższego o kierunku historia sztuki lub dziedzin pokrewnych. Do rozmów kwalifikacyjnych nie przystąpiło 4 kandydatów. Najlepszym kandydatem, wyłonionym przez komisję do zatrudnienia została p. Aleksandra Przybytniak. Jej kwalifikacje były zgodne z postawionymi wymaganiami.
Trzeci z naborów dotyczył stanowiska inspektora ds. ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz spraw obronnych i obrony cywilnej w Wojewódzkim Urzędzie, delegatura w Rzeszowie. Ogłoszenie o naborze (numer 122994) zostało opublikowane 
w Biuletynie Informacji Publicznej KPRM w dniu 5 maja 2010 r. W określonym – w ogłoszeniu 
o naborze –  terminie, tj. do 15 maja 2010 r., wpłynęła jedna oferta. Komisja, po weryfikacji dokumentów przedłożonych przez p. Józefa Polkowskiego, dokonanej w dniu 28 czerwca 2010 r., zakwalifikowała go do rozmowy kwalifikacyjnej, pomimo, że ww. nie spełniał wymagań niezbędnych związanych ze stanowiskiem pracy, tj. nie posiadał:
- wykształcenia z zakresu budownictwa, legitymując się ukończonymi studiami w zakresie administracji i o specjalności wojsk ochrony pogranicza,

- umiejętności sprawdzania kosztorysów budowlanych. 

Jak wynika z treści protokołu, zaistniała pilna potrzeba realizacji w Wojewódzkim Urzędzie zadań związanych z weryfikacją planów ochrony dóbr kultury na terenie gmin i powiatów województwa podkarpackiego na wypadek konfliktu zbrojnego, tym bardziej wobec wypowiedzenia stosunku pracy w Urzędzie przez pracownika, z wykształcenia historyka sztuki, który dotychczas realizował te zadania. Pan J. Polkowski, legitymując się wieloletnim doświadczeniem zawodowym w pracy w wojsku, realizował zadania z zakresu obrony cywilnej. Stąd komisja uznała jego kwalifikacje za odpowiednie do realizacji ww. zadań i zaproponowała zatrudnienie na stanowisko objęte naborem, w wymiarze ¼ etatu, tj. niższym od określonego w ogłoszeniu (0,5 et.), bez przydzielania temu pracownikowi zadań z zakresu sprawdzania kosztorysów budowlanych.
Czwarty nabór został ogłoszony na stanowisko inspektora ds. zabytków nieruchomych w celu zastępstwa nieobecnego członka korpusu służby cywilnej. Ogłoszenie (numer 126834) ukazało się w Biuletynie Informacji Publicznej KPRM w dniu 28 sierpnia 2010 r., z terminem składania dokumentów do dnia 2 września 2010 r. W odpowiedzi na ogłoszenie wpłynęły 
2 oferty, z których komisja w dniu 15 września 2010 r. dopuściła do następnego etapu, 
tj. rozmów kwalifikacyjnych, jednego kandydata. Zgodnie z protokołem, komisja stwierdziła, że  aplikacja na przedmiotowe stanowisko  złożona przez p. Piotra Turbana nie spełniała wymogów formalnych określonych w ogłoszeniu. Drugi kandydat, tj. p. Stanisława Bańcarz, pomimo, iż nie spełniała warunku w zakresie wykształcenia – legitymowała się bowiem dyplomem ukończenia studiów rolniczych, podczas, gdy wymagane było wykształcenie wyższe związane z ochroną krajobrazu kulturowego – dopuszczona została do rozmowy kwalifikacyjnej, przeprowadzonej dnia 27 września 2010 r. W jej wyniku, do zatrudnienia zaproponowana została p. S. Bańcarz. W uzasadnieniu dokonanego wyboru, komisja stwierdziła, co wynika z treści protokołu z dnia 27 września 2010 r., że, cyt.: ,,Pani Stanisława Bańcarz posiada dobrą wiedzę z zakresu przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Nie posiada wprawdzie wykształcenia określonego w ogłoszeniu o naborze, ale jej bogata wiedza teoretyczna i praktyczna dają gwarancję prawidłowej realizacji zadań na stanowisku, o którym mowa w ogłoszeniu o naborze. Pani Stanisława Bańcarz będąc dyrektorem Wojewódzkiego Zarządu Parków Krajobrazowych w Przemyślu zajmowała się ochroną przyrody, walorów krajobrazowych oraz wartości historycznych i kulturowych. Opierając się na informacji prof. dr hab. inż. arch. Bonawentury Pawlickiego - kierownika Katedry Ochrony Dóbr Kultury, który m.in. stwierdza, że ochrona krajobrazu kulturowego jest 
w dzisiejszej dobie wielkim wyzwaniem społecznym i realizują je takie specjalności nauk społecznych, jak m.in. archeologia, historia kultury i również nauki przyrodnicze.” Komisja uznała, że p. S. Bańcarz, w myśl ww. opinii, posiada takie wykształcenie, które można uznać za właściwe do zatrudnienia jej w Wojewódzkim Urzędzie. Ponadto komisja stwierdziła, 
że określonego w ogłoszeniu kierunku studiów wyższych nie utworzyła żadna uczelnia wyższa w Polsce.
Wszystkie ogłoszenia o naborze na ww. stanowiska były zgodne z opisami stanowisk pracy i zostały sporządzone z zachowaniem wymogów art. 28 ust. 2 ustawy o służbie cywilnej. 
Jak wynika z dokonanych ustaleń, Wojewódzki Konserwator nie zabezpieczył pełnej realizacji dyspozycji art. 31 ustawy o służbie cywilnej, bowiem nie upowszechnił, 
po przeprowadzonym naborze, informacji o jego wyniku w BIP Wojewódzkiego Urzędu. Zgodnie z wyjaśnieniami Wojewódzkiego Konserwatora, wyniki naboru na wolne stanowiska pracy w służbie cywilnej, cyt.: ,,umieszcza się na stronie BIP Kancelarii Prezesa Rady Ministrów oraz na tablicy ogłoszeń w siedzibie Wojewódzkiego Urzędu”.

(Dowód: akta kontroli str. 100-103)

b) Zatrudnianie pracowników, w tym wyłonionych w trybie naboru oraz realizacja obowiązku odbycia służby przygotowawczej przez pracowników, którzy po raz pierwszy podejmują pracę w służbie cywilnej.

Kontrola akt osobowych czterech pracowników zatrudnionych w Wojewódzkim Urzędzie 
w  wyniku naborów do korpusu służby cywilnej, w tym dwóch na zastępstwo, przeprowadzonych w badanym okresie, pokazała następujący stan faktyczny:
- na podstawie umów o pracę zawartych na czas określony zatrudniono: p. J. Gremskiego 
od 16 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. (11 miesięcy, 16 dni),  p. J. Polkowskiego 
od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. (6 miesięcy), tj. na okres krótszy, niż określony 
w art. 35 ust. 3 ustawy o służbie cywilnej. Z wyjaśnień Wojewódzkiego Konserwatora wynika, że przyczyną zawarcia z ww. pracownikami, podejmującymi po raz pierwszy pracę w służbie cywilnej, umów o pracę na okres krótszy niż 12 miesięcy, były okoliczności związane z koniecznością realizowania przez  Wojewódzki Urząd pilnych, dodatkowych zadań przy jednoczesnym wstrzymaniu zatrudnienia nowych pracowników w związku z mającymi wejść w życie postanowieniami ustawy o racjonalizacji zatrudnienia;
- nowo zatrudnieni członkowie korpusu służby cywilnej, za wyjątkiem p. J. Polkowskiego, spełniali wymogi podane w ogłoszeniu o naborze, w tym legitymowali się określonym przez pracodawcę stażem pracy;

- przed podjęciem zatrudnienia, wszyscy pracownicy przedłożyli pracodawcy orzeczenia lekarskie stwierdzające brak przeciwwskazań do pracy na proponowanych im stanowiskach;
- pisemne umowy o pracę zawarte z nowo zatrudnionymi pracownikami Wojewódzkiego Urzędu na czas określony i na czas zastępstwa, sporządzone zostały zgodnie z wymogami określonymi w art. 29 § 1 i § 2 Kodeksu pracy – tj. z określeniem stron umowy, daty 
jej zawarcia, warunków pracy i płacy oraz rodzaju umowy;
- ustalone w umowach o pracę stanowiska zgodne są z nazewnictwem stanowisk określonym w ogłoszeniach;
- warunki wynagrodzenia, obejmujące przyznany mnożnik kwoty bazowej oraz płacę zasadniczą, ustalone zostały prawidłowo w oparciu o przepisy rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie określenia stanowisk urzędniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni służbowych urzędników służby cywilnej, mnożników do ustalania wynagrodzenia oraz szczegółowych zasad ustalania i wypłacania innych świadczeń przysługujących członkom korpusu służby cywilnej (Dz. U. Nr 211, 
poz. 1630);
- pracownicy otrzymali od pracodawcy informacje o której mowa w art. 29 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.), dotyczące dobowej i tygodniowej normy czasu pracy, częstotliwości wypłaty wynagrodzenia za pracę, urlopu wypoczynkowego oraz długości okresu wypowiedzenia umowy o pracę.
(Dowód: akta kontroli str. 100-103)
Wojewódzki Konserwator zwolnił z obowiązku odbywania służby przygotowawczej  dwóch pracowników, tj. pp.: J. Gremskiego i J. Polkowskiego. Przesłankami do zwolnienia było legitymowanie się przez ww. wiedzą i umiejętnościami niezbędnymi do należytego wykonywania obowiązków służbowych. Obydwaj pracownicy poddani zostali – stosownie 
do art. 36 ust. 5 oraz ust. 8 ustawy o służbie cywilnej – egzaminowi kończącemu służbę przygotowawczą w służbie cywilnej. 
c) Zwalnianie pracowników.
Kontrola, losowo wybranych akt osobowych 2 pracowników, z którymi rozwiązano stosunek pracy, tj. pp.: S. Bańcarz i  A. Przybytniak wykazała, że:

· wystawione pracownikom świadectwa pracy sporządzone zostały na formularzach zgodnych z załącznikiem do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegółowej treści świadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 r. Nr 60, poz. 282 z późn. zm.); ich kopie przechowywane są w aktach osobowych;
· świadectwa pracy zostały wydane przez pracodawcę w ustawowo wymaganym terminie, określonym w § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegółowej treści świadectwa (…).
4. Prowadzenie akt osobowych i dokumentacji związanej ze stosunkiem pracy; realizacja zadań pracodawcy w zakresie terminowego poddawania pracowników badaniom lekarskim (okresowym i kontrolnym). 

Analiza poddanych kontroli 18 akt osobowych pracowników Wojewódzkiego Urzędu wymienionych w pkt. 5 niniejszego protokołu oraz pp.: J. Gremskiego, A. Przybytniak, J. Polkowskiego, S. Bańcarz, wykazała że są one prowadzone zgodnie z rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z późn. zm.), tj.: podzielone są 
na 3 części (A, B i C), a każda z nich zawiera spis zamieszczonych, w porządku chronologicznym, dokumentów. We właściwych częściach zgromadzone są m.in. kwestionariusze osobowe, uwierzytelnione kserokopie lub odpisy dokumentów dotyczących wykształcenia i stażu pracy, pisma związane z nawiązaniem stosunku pracy i przebiegiem zatrudnienia, w tym zakresy czynności. Przechowywane są w nich także wnioski pracownika dotyczące ustalenia indywidualnego rozkładu jego czasu pracy.
Wśród dokumentów zgromadzonych w skontrolowanych aktach osobowych znajdują się również orzeczenia lekarskie wydane w wyniku przeprowadzonych badań profilaktycznych (wstępnych, okresowych i kontrolnych). Wszystkie zaświadczenia lekarskie, sporządzone przez lekarza uprawnionego do przeprowadzania badań profilaktycznych, są aktualne, zapewniona została również ciągłość ważności orzeczenia o zdolności pracownika do pracy na określonym stanowisku. 
Wojewódzki Konserwator, zgodnie z dyspozycją art. 229 § 2 Kodeksu pracy, kierował pracowników Wojewódzkiego Urzędu, których choroba trwała dłużej niż 30 dni, 
na wymagane kontrolne badania lekarskie w celu ustalenia ich zdolności do wykonywania pracy na dotychczasowych stanowiskach. Kontrola losowo wybranych 2 akt osobowych pracowników zobowiązanych do poddania się tym badaniom, tj. pp.: R. Jarosz i A. Bosaka, wykazała, że wykonano je niezwłocznie, tj. po zakończeniu korzystania przez nich 
ze zwolnienia lekarskiego. Wymagane orzeczenia lekarskie zostały przedłożone przez pracowników i włączone do ich akt osobowych.
W aktach osobowych gromadzone są również pisma informujące pracowników o:

-  przyznanych, w roku 2010, nagrodach, 

- nabyciu – stosownie do postanowień ustawy z dnia 12  grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz.U. Nr 160, 
poz. 1080 z późń. zm.) – prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Przedmiotowe świadczenie zostało prawidłowo ustalone dla wszystkich uprawnionych, tj. z zachowaniem wymogów wynikających z cyt. wyżej ustawy. 
5. Przestrzeganie zasad wynagradzania za pracę i przyznawania innych świadczeń związanych z pracą, dot. wynagrodzenia miesięcznego, nagród jubileuszowych, odpraw emerytalnych i rentowych, dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz innych wynikających z zawartej umowy o pracę.

W celu zbadania prawidłowości realizacji w Urzędzie ww. spraw wynikających ze stosunku pracy, wybrano losowo 14 akt osobowych  pracowników kontynuujących stosunek pracy 
w Wojewódzkim Urzędzie, tj. pp.: K. Stefaniak, S. Stępak, E. Kuraś-Kut, G. Pieniądz, 
D. Komady, J. Białek, B. Kaczorowskiej, A. Bosaka, K. Habrata, B. Łasowskiej-Dudek, 
L. Bobko, I. Szymańskiej, Z. Hałuszki, R. Fedejko.
Analiza informacji  zawartych w decyzjach dotyczących ostatnich przeszeregowań dokonanych:  z dniem 1 września 2009 r., członków korpusu służby cywilnej oraz z dniem 
1 stycznia 2009 r. pracowników spoza tego korpusu, wykazała, że:

· członkom korpusu służby cywilnej, na podstawie rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie określenia stanowisk urzędniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni służbowych urzędników służby cywilnej, mnożników 
do ustalania wynagrodzenia oraz szczegółowych zasad ustalania i wypłacania innych świadczeń przysługujących członkom korpusu służby cywilnej (Dz. U. Nr 12, poz. 79), właściwie określono stanowiska i kwoty miesięcznych wynagrodzeń zasadniczych obliczonych na podstawie ustalonych im mnożników kwoty bazowej; prawidłowo naliczono procentową wysokość przyznanych dodatków za staż pracy i daty ich zmian;
· w odniesieniu do pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej, zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej zatrudnionych w urzędach administracji rządowej i pracowników innych jednostek (Dz. U. Nr 45, poz. 290 z późn. zm.), poprawnie przyporządkowano do zajmowanego przez nich stanowiska kategorię zaszeregowania i właściwie ustalono, wynikającą z niej kwotę wynagrodzenia zasadniczego;
· właściwie określono też procentową wysokość dodatków za staż pracy i ich kwoty; Wojewódzki Konserwator, w stosunku do uprawnionych pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej, zatrudnionych na stanowisku kierowcy samochodu osobowego (p. Z. Hałuszka) oraz archiwisty (p. R. Fedejko), dochował realizacji obowiązku uruchamiania i wypłaty premii regulaminowej, z  utworzonego w tym celu, funduszu premiowego; pracodawca poinformował ww. pracowników o przysługującym im prawie 
do premii, powołując się na postanowienia wewnętrznych regulacji w tym zakresie; obowiązujący od 1 marca 2010 r. Regulamin premiowania, wdrożony został zarządzeniem 
Nr 2a/2010 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 9 marca 2010 r. w  sprawie ustalenia Regulaminu premiowania pracowników zatrudnionych w Wojewódzkim Urzędzie 
na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi; postanowienia ww. zarządzenia zawierają pełny zakres regulacji służących wypłacie tego świadczenia, w tym ustalają: premię kwartalną i jej wysokość dla pracowników zatrudnionych w Wojewódzkim Urzędzie 
na  stanowiskach pomocniczych, robotniczych i  obsługi, warunki nabycia premii w pełnej wysokości oraz przypadki stanowiące podstawę do jej obniżenia lub pozbawienia, termin wypłaty przyznanej premii, tryb dochodzenia przez pracowników roszczeń od decyzji pracodawcy o obniżeniu lub pozbawieniu premii; wymienieni wyżej pracownicy, uprawnieni do premii regulaminowej, otrzymywali ją terminowo i w należnej im wysokości. 
Pracodawca prawidłowo ustalił datę nabycia prawa do gratyfikacji jubileuszowej przez 
pp.: Z. Hałuszkę, I. Szymańską, J. Białek – pracowników korpusu służby cywilnej – jak też poprawnie określił jej procentową wysokość. Wypłaty przedmiotowego świadczenia, uprawnionym pracownikom, dokonano zgodnie z  § 5 ust. 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z  dnia 9 grudnia 2009 r. w  sprawie określenia stanowisk urzędniczych (…), 
tj. w dniu nabycia do niej prawa. Dokonane ustalenia kontroli potwierdzają prawidłową realizację przez Wojewódzkiego Konserwatora art. 91 ustawy o służbie cywilnej oraz § 5 
cyt. wyżej rozporządzenia.
W okresie poddanym kontroli żaden z pracowników Wojewódzkiego Urzędu nie rozwiązywał stosunku pracy w celu skorzystania z uprawnień emerytalnych lub rentowych.
6.
Realizacja uprawnień urlopowych pracowników oraz przepisów dot. przestrzegania okresów rozliczeniowych czasu pracy, tygodniowego czasu pracy, zatrudniania w godzinach nadliczbowych, udzielania – na pisemny wniosek pracownika – czasu wolnego od pracy za pracę w godzinach nadliczbowych lub wypłacania dodatków, o których mowa w art. 1511 Kodeksu pracy, zachowania minimalnego nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego. Prowadzenie dokumentacji związanej 
z ewidencjonowaniem i rozliczaniem czasu pracy (przepracowanego 
i nieprzepracowanego). 

Kontrola dokumentów związanych z ustaleniem prawa do urlopu wypoczynkowego pracowników i jego realizacji wykazała następujący stan faktyczny: 

- realizując postanowienia artykułów 153, 154, 1541, 155 i 1551 § 1 pkt 2 oraz art. 1551 
i art. 1552a Kodeksu pracy, pracodawca prawidłowo ustalił wymiar urlopu wypoczynkowego dla wybranych pracowników nowo przyjętych do pracy oraz dla wybranych pracowników, 
z którymi ustał stosunek pracy w Wojewódzkim Urzędzie, 

(Dowód: akta kontroli str. 104-106)

- zgodnie z zapisem zawartym w art. 163 § 1 Kodeksu pracy zaplanowano urlopy wypoczynkowe zarówno na rok 2010, jak i na rok 2011; terminy urlopów na każdy rok w pierwszym etapie są proponowane przez poszczególnych pracowników, następnie plan urlopów jest zatwierdzany przez Wojewódzkiego Konserwatora; w przypadku delegatur Wojewódzkiego Urzędu plany urlopów zatwierdzają kierownicy delegatur; w planie urlopów na rok 2010, jak i na rok 2011 ujęto urlopy zaległe i bieżące pracowników, z wyłączeniem części urlopu udzielanego pracownikom zgodnie z art. 1672 Kodeksu pracy, tj. urlopu 
na żądanie; na podstawie  wybranych teczek osobowych pracowników przeprowadzono analizę planu urlopów, która wykazała, że zachowany został warunek określony w art. 162 Kodeksu pracy dot. obowiązku zaplanowania co najmniej jednej części urlopu obejmującej nie mniej niż 14 kolejnych dni kalendarzowych,

(Dowód: akta kontroli str. 107-109)

- po analizie planu urlopów i kart ewidencji czasu pracy wybranych osób, stwierdzono, 
iż pracownicy dokonywali przesunięcia terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego, które następowało poprzez złożenie pisemnego wniosku przez poszczególnych pracowników,

(Dowód: akta kontroli str. 110)

- na podstawie analizy kart ewidencji czasu pracy wszystkich pracowników stwierdzono, 
iż na dzień 1 kwietnia 2010 r. trzy osoby nie wykorzystały zaległego urlopu wypoczynkowego, tj.: p. Grażyna Stojak - Wojewódzki Konserwator, która nie wykorzystała 14 dni zaległego urlopu wypoczynkowego i p. Wanda Lichacz - główny księgowy Wojewódzkiego Urzędu, która nie wykorzystała 8 dni zaległego urlopu wypoczynkowego; powyższe urlopy nie zostały wykorzystane z powodu trwającej w I kwartale 2010 roku kontroli NIK w Wojewódzkim Urzędzie; stosowne wnioski o przesunięcie wykorzystania zaległego urlopu wypoczynkowego zostały złożone do Wojewody Podkarpackiego 
i Wojewódzkiego Konserwatora; ww. osoby uzyskały zgody na wykorzystanie zaległego urlopu w przyszłym terminie; trzecią osobą, która nie wykorzystała na dzień 1 kwietnia 
2010 r. zaległego urlopu wypoczynku, w ilości 7 dni, jest p. Katarzyna Diduch zatrudniona 
na stanowisku starszego specjalisty; powodem nie wykorzystania zaległego urlopu było zwolnienie lekarskie, związane z ciążą i urlop macierzyński, co spowodowało przesunięcie urlopu zaległego na termin późniejszy; według stanu na dzień 1 kwietnia 2011 r. pozostałe urlopy wypoczynkowe za rok 2010 zostały wykorzystane w całości. 

(Dowód: akta kontroli str. 111-113)

Problematykę czasu pracy w Wojewódzkim Urzędzie regulują:

- Kodeks pracy,

- ustawa o służbie cywilnej,

- rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy (...),

- rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnień 
od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 z późn. zm.),

- zarządzenie nr 4/2005 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy w Wojewódzkim Urzędzie (z późn. zm.), zwane dalej „Regulaminem pracy”.


Karty ewidencji czasu pracy w Wojewódzkim Urzędzie są prowadzone na bieżąco w formie tradycyjnej, które sporządzane są na podstawie list obecności oraz zapisów dokonanych 
w „Książce wyjść w celach służbowych i prywatnych”, w której rejestrowane są godziny wyjścia i powrotu pracowników Wojewódzkiego Urzędu.  W okresie podlegającym kontroli w „Książce wyjść…” dokonano 685 wpisów w roku 2010 i 338 wpisów w 2011 r., są to wyjścia służbowe, nie odnotowano wyjść prywatnych. 
(Dowód: akta kontroli str. 114)

Po przeprowadzonej kontroli kart ewidencji czasu pracy, za 2010 r. i 2011 r., dziewięciu losowo wybranych pracowników Wojewódzkiego Urzędu, stwierdzono, co następuje:

1) karty ewidencji czasu pracy, o których mowa w § 8 pkt 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy (...), zawierają dane dotyczące: pracy w poszczególnych dobach, urlopów i zwolnień od pracy oraz innych usprawiedliwionych nieobecności w pracy, czasu pracy przepracowanego w godzinach nadliczbowych; stan ten stwierdzono po przeanalizowaniu ewidencji czasu pracy wszystkich, wybranych pracowników, których dokumentację poddano kontroli; stwierdzono także, 
że zachowano spójność pomiędzy wpisami dokonanymi w listach obecności, które dają podstawę do ustalenia stanu obecności pracowników lub ich nieobecności, a wpisami w kartach ewidencji czasu pracy; pracownicy przestrzegają obowiązku terminowego usprawiedliwiania nieobecności w pracy, zaś każda nieobecność pracownika planowana 
na dzień następny, odnotowywana jest w liście obecności w dniu poprzedzającym nieobecność;
2) po przeanalizowaniu ewidencji czasu pracy wybranych osób ustalono, że pracownicy Wojewódzkiego Urzędu korzystali ze zwolnień od pracy, w tym m.in. z tytułu:

· opieki nad dzieckiem do 14 lat – zwolnienie to przysługuje pracownikowi wychowującemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat; w ciągu roku kalendarzowego pracownik może skorzystać z 2 dni takiej nieobecności, co zapewnia art. 188 Kodeksu pracy; podstawą do udzielenia ww. zwolnienia było złożone przez pracownika oświadczenie, które znajduje się w aktach osobowych pracownika; w celu skorzystania 
z opieki poszczególni pracownicy składali wniosek, w którym zaznaczali datę nieobecności, co pracodawca odnotował w liście obecności symbolem „Uo”; 
(Dowód: akta kontroli str. 115-116)

· urlopu okolicznościowego z okazji własnego ślubu – zgodnie z § 15 pkt 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności w pracy (...); pracownikowi z tej okazji przysługuje 2 dni zwolnienia od pracy; warunkiem udzielenia tego rodzaju zwolnienia było przedstawienie przez pracownika stosownego zaświadczenia i złożenie wniosku o udzielenie urlopu okolicznościowego; zwolnienie to pracodawca odnotował w liście obecności symbolem „O”;
(Dowód: akta kontroli str. 117-118)

· urlopu okolicznościowego z okazji śmierci teściowej - zgodnie z § 15 pkt 2 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w  sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności w pracy (...); pracownikowi w tym przypadku przysługuje 
1 dzień zwolnienia od pracy; pracodawca udzielił zwolnienia pracownikowi na podstawie odpisu skróconego aktu zgonu teściowej i złożenie wniosku o udzielenie urlopu okolicznościowego; w liście obecności zwolnienie odnotowano symbolem „O”;
(Dowód: akta kontroli str. 119-120)

· urlopu macierzyńskiego – zgodnie z art. 180 §1 Kodeksu pracy; pracownicy 
po wykorzystaniu urlopu, jaki przysługiwał jej w związku z urodzeniem jednego dziecka (urlop macierzyński w wymiarze 20 tygodni), udzielono dodatkowego urlopu macierzyńskiego na podstawie art. 1821 Kodeksu pracy; podstawą do udzielania urlopu był pisemny wniosek złożony przez pracownicę.

(Dowód: akta kontroli str. 121-124)
Zgodnie z Regulaminem pracy, czas pracy obowiązujący w Wojewódzkim Urzędzie, nie może przekraczać 8 godzin na dobę i średnio 40 godzin tygodniowo w przyjętym okresie rozliczeniowym. Stosownie do wyjaśnień Wojewódzkiego Konserwatora, przyjęty okres rozliczeniowy obowiązujący członków korpusu służby cywilnej w Wojewódzkim Urzędzie wynosi, zgodnie z art. 97 pkt 1 ustawy o służbie cywilnej, osiem tygodni. Natomiast okres rozliczeniowy obowiązujący pozostałych pracowników nie będących członkami korpusu służby cywilnej wynosi, stosownie do art. 129 §1 Kodeksu pracy,  4 miesiące. Rozkład czasu pracy został określony w Regulaminie pracy Wojewódzkiego Urzędu.

(Dowód: akta kontroli str. 125-126)

Podczas kontroli stwierdzono, iż w Wojewódzkim Urzędzie występują godziny przepracowane poza normalnymi godzinami czasu pracy. W przypadkach uzasadniających świadczenie pracy ponad obowiązujący pracownika dobowy wymiar czasu pracy, wynikający          z obowiązującego pracownika rozkładu czasu pracy, Wojewódzki Konserwator wydaje pracownikowi ustne polecenie pracy poza normalnymi godzinami pracy, co jest następnie dokumentowane w kartach ewidencji czasu pracy. Na podstawie kontroli kart ewidencji czasu pracy i informacji udzielonej przez p. Lucynę Bobko stwierdzono, że odbiór godzin nadliczbowych następuje wyłącznie na ustny wniosek pracownika. Po przeanalizowaniu ewidencji czasu pracy wybranych osób stwierdzono, iż rozliczenie godzin nadliczbowych odbywa się z zachowaniem obowiązujących w Wojewódzkim Urzędzie okresów rozliczeniowych. W  przypadku braku możliwości wykorzystania czasu wolnego w obowiązującym okresie rozliczeniowym, pracownik wykorzystuje go w możliwym najbliższym terminie przez siebie wybranym lub w okresie bezpośrednio poprzedzającym urlop wypoczynkowy lub po jego zakończeniu. Z informacji przygotowanej przez p. Lucynę Bobko wynika, że żaden z pracowników nie przekroczył 150 godzin nadliczbowych w roku 2010. W okresie objętym kontrolą w Wojewódzkim Urzędzie nie dokonywano wypłaty dodatków za pracę w godzinach nadliczbowych, co potwierdza pisemne oświadczenie, złożone przez  p. Lucynę Bobko i p. Wandę Lichacz.  

(Dowód: akta kontroli str. 125-128)

W oparciu o ewidencję czasu pracy wybranych pracowników, sporządzoną w okresie podlegającym kontroli stwierdzono, iż stosownie do postanowień art. 132 Kodeksu pracy, pracodawca zabezpieczył realizację prawa do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku w każdej dobie pracowniczej, tj. w ciągu 24 kolejnych godzin, poczynając 
od godziny w której pracownik rozpoczął pracę zgodnie z obowiązującym go rozkładem czasu pracy. Ponadto, w każdym tygodniu, rozumianym jako kolejne 7 dni kalendarzowe, pracownicy korzystali z co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmującego odpoczynek dobowy.  Do czasu pracy ww. pracowników wliczona jest 15 minutowa przerwa, przeznaczona na spożycie posiłków lub załatwienie spraw osobistych, co zapewnia art. 134 Kodeksu pracy i art. 16 Regulaminu pracy Wojewódzkiego Urzędu.
(Dowód: akta kontroli str. 129-149)

IV. Ustalenia dotyczące spraw socjalnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 11 maja 2011 r. przez specjalistę Ewę Buczek.

Przedmiotem kontroli objęto zgodność postanowień Regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych z obowiązującymi przepisami prawa oraz prawidłowość realizacji wydatków z funduszu w okresie od 2010 r. do dnia kontroli. Informacji w zakresie przedmiotu kontroli udzielała Pani Wanda Lichacz – Główny Księgowy.
Wojewódzki Urząd prowadzi działalność socjalną w oparciu o „Regulamin Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków z siedzibą 
w Przemyślu”, zwany w dalszej części protokołu „Regulaminem”. Regulamin został wprowadzony zarządzeniem Nr 7/2003 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 24 lipca 2003 r. po uzgodnieniu z przedstawicielem załogi. Załącznikami do Regulaminu są:

- załącznik Nr 1 – Tabela dopłat do wczasów zorganizowanych, sanatoriów, kolonii, obozów, wycieczek w zależności od dochodu na członka rodziny,

- załącznik Nr 2 – Dopłata do wczasów „pod gruszą” w zależności od dochodu na jednego członka rodziny,

- załącznik Nr 3 – Pomoc rzeczowa dla pracowników, emerytów i rencistów Wojewódzkiego Urzędu w zależności od dochodu na członka rodziny.
(Dowód: akta kontroli str. 150-159)
Zmiany treści Regulaminu zostały wprowadzone zarządzeniem Nr 19/2006 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 2 sierpnia 2006 r.

Regulamin ustala osoby uprawnione do korzystania z funduszu, przeznaczenie środków 
i warunki przyznawania świadczeń. Opracowane zasady są zgodne z obowiązującą  ustawą 
z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (j.t. Dz. U. z 1996 r. 
Nr 70, poz. 335 z późn. zm.).
Gospodarka środkami Funduszu oparta jest na rocznym planie rzeczowo – finansowym opracowanym przez Komisję ds. socjalnych zatwierdzonym przez Głównego Księgowego 
i Wojewódzkiego Konserwatora, określającym podział tych środków na poszczególne cele, rodzaje oraz formy działalności socjalnej.

Plan wydatków na rok 2010 opracowany został 15 stycznia 2010 r., całoroczną działalność socjalną Urzędu obrazuje zaś sprawozdanie z wykorzystania środków Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych Wojewódzkiego Urzędu za rok 2010, sporządzone 11 stycznia 2011 r. przez Głównego Księgowego i zatwierdzone przez Wojewódzkiego Konserwatora. 

Zgodnie z ww. sprawozdaniem fundusz dysponował w 2010 r. kwotą 65.806,79 zł., przeznaczając ją na następujące formy działalności:

1) pożyczki mieszkaniowe  –  16.000 zł.,
2) bony towarowe dla pracowników i emerytów – 12.190 zł.,
3) paczki „Mikołajowe” dla dzieci – 1.076,71 zł.,
4) wypoczynek dzieci i młodzieży – 8.359,00 zł.,
5) wypoczynek zorganizowany we własnym zakresie – 23.221,00 zł.,
6) wczasy zorganizowane – 14.500 zł.,
7) zapomogi bezzwrotne – 2.400 zł.,
8) opłaty i prowizje bankowe – 218 zł.
1.  Pożyczki mieszkaniowe. 
Pożyczki na poprawę warunków mieszkaniowych w kwocie po 2.000 zł otrzymało w 2010 r. 8 osób, po złożeniu wniosku i sporządzeniu umowy. Pożyczki mają 5% oprocentowanie 
i 24-miesięczny okres spłaty, poręczane są przez 2 pracowników.

2. Bony towarowe dla pracowników i emerytów.
Pracownicy, emeryci i renciści Wojewódzkiego Urzędu składają wnioski o przyznanie pomocy w formie bonów towarowych. Protokół z dnia 4 listopada 2010 r. z posiedzenia Komisji Socjalnej potwierdza wpłynięcie 67 wniosków, a pracodawca zatwierdza wydatkowanie na ten cel kwoty 12.190 zł. Kryteria wysokości bonów określa załącznik Nr 3 do Regulaminu:

- dochód na jednego członka rodziny do 1.000 zł. – bon o wartości 190 zł.,

- dochód na jednego członka rodziny ponad 1.000 zł. – bon o wartości 180 zł.

Sporządzone zostały listy z potwierdzeniem odbioru bonów a należny podatek dochodowy odprowadzono.
3. Paczki „Mikołajowe” dla dzieci.
Dzieci pracowników Wojewódzkiego Urzędu w wieku od 1. do 13. roku życia otrzymały paczki „mikołajowe” o wartości po około 50 zł. Świadczeniem tym objęto 25 dzieci.

4. Wypoczynek dzieci i młodzieży.
Pracownicy Wojewódzkiego Urzędu raz w roku mogą otrzymać dofinansowanie 
do wypoczynku dzieci i młodzieży. Wysokość świadczenia uzależniona jest od dochodu 
na 1 członka rodziny, procentowe określenie dofinansowania obrazuje załącznik Nr 1 
do Regulaminu, zaś maksymalny koszt wypoczynku ustalony został protokołem z posiedzenia Komisji Socjalnej Wojewódzkiego Urzędu z dnia 14 lipca 2010 r. i wyniósł 1.200 zł. 
W 2010 r. dofinansowanie wyniosło łącznie 8.359 zł. i otrzymało je 11 dzieci.

(Dowód: akta kontroli str. 160)
5. Wypoczynek zorganizowany we własnym zakresie.
Kryteria dofinansowania do wypoczynku zorganizowanego we własnym zakresie określone zostały w załączniku Nr 2 do Regulaminu, a szczegółowe kwoty dofinansowania zatwierdzone zostały protokołem z posiedzenia Komisji Socjalnej Wojewódzkiego Urzędu 
z dnia 14 lipca 2010 r. i wyniosły:

- dochód na 1 członka rodziny do 50% średniej krajowej w I kwartale roku, w którym występuje się o dopłatę – 1.658,19 zł. – dofinansowanie 100% diety za jeden dzień x ilość członków rodziny,

- dochód na 1 członka rodziny powyżej ww. kwoty – dofinansowanie 90% diety za jeden dzień x ilość członków rodziny.

W 2010 r. 32 osoby złożyły wnioski i otrzymały dofinansowanie do wypoczynku zorganizowanego we własnym zakresie po wykorzystaniu 14-dniowego urlopu wypoczynkowego.

(Dowód: akta kontroli str. 161)
6. Wczasy zorganizowane.
W 2010 r. wpłynął 1 wniosek na dofinansowanie wczasów zorganizowanych – zgodnie          z przyjętym kryterium dochodowym w załączniku Nr 1 do Regulaminu dopłata wyniosła 
80% kosztów, tzn. 2.342,08 zł. 

7. Zapomogi bezzwrotne.
Zapomogi zostały udzielone dla 4 osób. Podania zostały pozytywnie zaopiniowane przez Komisję Socjalną i zatwierdzone przez pracodawcę.
(Dowód: akta kontroli str. 162-166)
Wydatkowanie środków z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych w 2011 r. 
na poszczególne cele działalności ustalone zostało „Planem wydatków” uzgodnionym                   z Komisją Socjalną i zatwierdzonym przez Wojewódzkiego Konserwatora. Planowana wysokość funduszu na 2011 r. wynosi 66.870,15 zł.
(Dowód: akta kontroli str. 167)
Stosując analogiczne do roku ubiegłego zasady dofinansowania do dnia kontroli środki zakładowego funduszu świadczeń socjalnych wydatkowano na 3 pożyczki na poprawę warunków mieszkaniowych po 2.000 zł. każda.

(Dowód: akta kontroli str. 168-171)

V. Ustalenia dotyczące spraw z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy dokonane 
w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 10 maja 2011 r. przez głównego specjalistę Jadwigę Smalarę-Nicpoń.

1. Regulamin pracy Wojewódzkiego Urzędu.

Regulamin pracy w Wojewódzkim Urzędzie stanowi załącznik do zarządzenia Nr 4/2005 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy 
w Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków zs. w Przemyślu. Przedmiotowy Regulamin ustala organizację i porządek w procesie pracy oraz związane z tym prawa i obowiązki pracodawcy i pracowników. Ponadto określa m.in. kwestie czasu pracy, urlopu wypoczynkowego, termin, miejsce i czas wypłaty wynagrodzenia, porę nocną. Zarządzeniem Nr 43 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 29 grudnia 2006 r. wprowadzono obowiązek zapoznania pracownika z kartą oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy, co wymaga potwierdzenia przez pracownika odpowiednim pisemnym oświadczeniem. 
2. Szkolenia w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy.

Pani Grażyna Stojak – powołana na stanowisko Wojewódzkiego Konserwatora z dniem 
1 października 2008 r. - uczestniczyła w dniach od 2 do 7 lutego 2009 r. w szkoleniu okresowym z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy dla pracodawców w Zakładzie Doskonalenia Zawodowego w Przemyślu.
Pracownicy Wojewódzkiego Urzędu posiadają (sprawdzono metodą reprezentatywną) 
w aktach osobowych zaświadczenia o przeszkoleniu z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy:
1) osoby kierujące pracownikami - sprawdzono akta osobowe Pani Wandy Lichacz, głównego księgowego od dnia 1 czerwca 2010 r. - ukończyła szkolenie okresowe 
dla pracowników administracyjno – biurowych w dniu 14 lutego 2008 r. W aktach osobowych nie ma zaświadczenia o przeszkoleniu okresowym dla osób będących pracodawcami oraz innych osób kierujących pracownikami, które ww. powinna odbyć stosownie do § 14 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy 
z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeństwa 
i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 z późn. zm.);

2) pracownicy administracyjno – biurowi – sprawdzono akta osobowe PP. Krzysztofa Szuwarowskiego, Ireny Zając, Jerzego Marasa, Iwony Szamańskiej, Haliny Jurjewicz – ukończyli szkolenie okresowe bhp dla pracowników administracyjno – biurowych
w dniu 2 lutego 2009 r.;

3) pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych – sprawdzono akta osobowe 
PP. Zbigniewa Hałuszki, Zofii Piejko - ukończyli szkolenie okresowe bhp 
dla pracowników na stanowiskach robotniczych w dniu 2 lutego 2009 r.;

4) inspektorzy ochrony zabytków – sprawdzono akta osobowe:

a) Pani Ewy Sosnowskiej – ukończyła szkolenie okresowe bhp dla pracowników administracyjno – biurowych w dniu 16 lutego 2009 r.,

b) Pani Wiesławy Wlazło - ukończyła szkolenie okresowe bhp dla pracowników administracyjno – biurowych w dniu 2 lutego 2009 r.,

c) Pani Małgorzaty Schild  - ukończyła szkolenie okresowe bhp dla pracowników administracyjno – biurowych w dniu 27 stycznia 2003 r. Stosownie do § 15 ust. 2 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 
z późn. zm.), w przypadku pracowników administracyjno – biurowych szkolenie powinno być przeprowadzone nie rzadziej niż raz na 6 lat.
Szkolenia wymienione w punkcie 2, 3 oraz 4a  i 4b są aktualne.
Ponadto pracownicy posiadają w aktach osobowych zaświadczenia o ukończeniu szkolenia 
w zakresie udzielania pomocy przedmedycznej w dniu 3 kwietnia 2009 r. (sprawdzono akta osobowe PP: Wiesławy Wlazło, Zbigniewa Hałuszki).

Po zakończeniu czynności kontrolnych, w dniu 12 maja 2011 r., Pani Lucyna Bobko poinformowała telefonicznie Panią Jadwigę Smalarę-Nicpoń o zgłoszeniu PP. Wandy Lichacz oraz Małgorzaty Schild na szkolenie okresowe z zakresu bezpieczeństwa 
i higieny pracy, rozpoczynające się w dniu 26 maja 2011 r. 30 maja 2011 r. kserokopie 
ww. zaświadczeń przesłano kontrolującemu.
3. Badania lekarskie pracowników.
W kontrolowanym okresie (od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 10 maja 2011 r.) 
w Wojewódzkim Urzędzie obowiązywała umowa zawarta w dniu 31 stycznia 2005 r. 
z Wojewódzkim Szpitalem im. Św. Ojca Pio w Przemyślu, ul. Monte Cassino 18, zmieniana aneksami (Aneks Nr 5 z dnia 2 stycznia 2010 r. oraz Aneks Nr 6 z dnia 15 listopada 2010 r.). Ww. umowa obowiązuje do dnia 31 grudnia 2011 r.
Kontrolujący, metodą reprezentatywną, sprawdził zaświadczenia lekarskie w następujących aktach osobowych PP: Wandy Lichacz,  Krzysztofa Szuwarowskiego, Wiesławy Wlazło, Ireny Zając, Jerzego Marasa, Iwony Szymańskiej, Małgorzaty Schild, Ewy Sosnowskiej, Haliny Jurjewicz, Zbigniewa Hałuszki, Zofii Piejko, Lucyny Bobko. Ww. pracownicy Wojewódzkiego Urzędu posiadali aktualne zaświadczenia lekarskie wydane zgodnie 
z art. 229 § 4 Kodeksu pracy.
Nie było przypadku nakazu lekarza przeniesienia pracownika do innej, lżejszej, pracy. 

4.  Wypadki przy pracy, dokumentacja powypadkowa.

W Wojewódzkim Urzędzie prowadzony jest rejestr wypadków przy pracy od 2001 r. 
W okresie objętym kontrolą (od 1 stycznia 2010 r. do dnia kontroli, tj. 10 maja 2011 r.) odnotowano jeden wypadek przy pracy. 
W dniu 14 stycznia 2011 r. Pani Wanda Lichacz (główny księgowy) zamykając drzwi samochodu służbowego przytrzasnęła sobie kciuk lewej ręki. Doznała otwartego złamania paliczka paznokciowego kciuka lewego. Wypadek zdarzył się po powrocie z Rzeszowa 
z delegacji służbowej, w trakcie wysiadania z samochodu służbowego na placu przed garażem Wojewódzkiego Urzędu. 
Wojewódzki Konserwator, zarządzeniem z dnia 14 stycznia 2011 r. (bez numeru), powołała trzyosobowy zespół powypadkowy w składzie: Lucyna Bobko (pracownik służby bhp), Zbigniew Hałuszka (świadek w przedmiotowej sprawie), Anna Hołyszko. Stosownie 
do § 4 - 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870), okoliczności 
i przyczyny wypadku ustala zespół dwuosobowy (pracownik służby bezpieczeństwa i higieny pracy oraz przedstawiciel pracowników posiadający aktualne zaświadczenie o ukończeniu szkolenia w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy). Po ustaleniu okoliczności wypadku, 
w dniu 17 stycznia 2011 r., została sporządzona karta wypadku. Tymczasem, stosownie 
do § 9 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870), zespół powypadkowy powinien sporządzić protokół ustalenia okoliczności i przyczyn wypadku przy pracy. 

5. Choroby zawodowe.
Nie było zgłoszenia choroby zawodowej w okresie objętym kontrolą.
6. Odzież robocza i środki ochrony indywidualnej.
Pracodawca ustalił rodzaje środków ochrony indywidualnej, odzieży i obuwia roboczego, których stosowanie na określonych stanowiskach jest niezbędne oraz przewidywane okresy użytkowania odzieży i obuwia roboczego. Ustalenia zawarte są w zarządzeniach Wojewódzkiego Konserwatora. Obowiązują:
1) zarządzenie Nr 4/2004 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie zasad przydzielania środków ochrony indywidualnej, odzieży i obuwia roboczego pracownikom zatrudnionym w Wojewódzkim Urzędzie, zmieniane zarządzeniami Wojewódzkiego Konserwatora: Nr 10/2006 z dnia 3 lipca 2006 r. oraz Nr 41 z dnia 
29 grudnia 2006 r.;
2) zarządzenie Nr 5/2004 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie zasad przydzielania środków ochrony indywidualnej, odzieży i obuwia roboczego pracownikom zatrudnionym na stanowiskach robotniczych w Wojewódzkim Urzędzie, zmieniane zarządzeniami Wojewódzkiego Konserwatora: Nr 9/2006 z dnia 3 lipca 2006 r. oraz Nr 42 z dnia 29 grudnia 2006 r.
Dla pracowników uprawnionych prowadzone są „karty ewidencyjne wyposażenia”. Karta zawiera imię i nazwisko pracownika, nazwę przedmiotu, okres używalności, datę pobrania, potwierdzenie odbioru przez pracownika podpisem (sprawdzono losowo 9 kart ewidencyjnych wyposażenia). Przyjętą zasadą jest, iż równoważnik pieniężny za pranie odzieży roboczej wypłacany jest w listopadzie każdego roku za okres 12 miesięcy. W trakcie kontroli ustalono, że ekwiwalent za 2010 r. został wypłacony (wyciąg bankowy Nr 199 z dnia 30 listopada 2010 r.).

7.  Funkcjonowanie służby bhp.
W Wojewódzkim Urzędzie zagadnienia bezpieczeństwa i higieny pracy zostały powierzone specjaliście, Pani Lucynie Bobko, zakresem czynności z dnia 17 czerwca 2009 r. Pani Lucyna Bobko posiada zaświadczenie o ukończeniu szkolenia okresowego bhp pracowników służby bezpieczeństwa i higieny pracy w dniach od 27 maja 2009 r. do 5 czerwca 2009 r.
8. Stan pomieszczeń i stanowisk pracy pod względem bhp.
Wojewódzki Urząd zajmuje budynek w Przemyślu przy ul. Jagiellońskiej 29 oraz 
w delegaturach Wojewódzkiego Urzędu w Rzeszowie, Tarnobrzegu, Krośnie. Kontrolą objęto budynek w Przemyślu.
Decyzją Wojewody Podkarpackiego z dnia 14 lipca 2010 r., nieruchomość Skarbu Państwa położona w Przemyślu przy ul. Jagiellońskiej 29, pozostająca w dniu 17 listopada 2003 r. 
w 44/100 częściach w trwałym zarządzie Wojewódzkiego Oddziału Służby Ochrony Zabytków zs. w Przemyślu, przeszła z tym dniem z mocy prawa w 44/100 częściach 
w trwały zarząd Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków zs. w Przemyślu.
W pokojach biurowych Wojewódzkiego Urzędu znajdują się stanowiska pracy wyposażone 
w monitory ekranowe, które spełniają wymogi określone w § 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe (Dz. U. Nr 148, poz. 973). Stanowiska pracy wyposażone są w instrukcje BHP. 
Przy apteczce znajdującej się w sekretariacie jest wywieszony wykaz pracowników wyznaczonych do obsługi apteczki. Kontrola wykazała, iż pracownicy wyznaczeni do obsługi apteczki zostali przeszkoleni w udzielaniu pierwszej pomocy, stosownie do § 44 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy (sprawdzono akta osobowe 
PP: Wiesławy Wlazło, Zbigniewa Hałuszki).
9.  Ryzyko zawodowe.

Dokumentacja dotycząca ryzyka zawodowego opracowana została i zatwierdzona przez Wojewódzkiego Konserwatora  w grupach stanowisk pracy: 

· pracownik merytoryczny, 3 lutego 2011 r.,

· archiwista, 10 czerwca 2010 r.,

· sekretarka, 2010 r.,

· kierowca, 2007 r.,

· sprzątaczka, 2006 r.
Działania związane z oceną ryzyka zawodowego zostały skonsultowane 
z przedstawicielem pracowników. Pracownicy potwierdzają podpisem fakt zapoznania 
z oceną ryzyka zawodowego na stanowisku. Przedmiotowe oświadczenia zostały włączone 
do akt osobowych stosownie do art. 226 Kodeksu pracy.

(Dowód: akta kontroli str. 172-177)

VI. Ustalenia dotyczące spraw z zakresu ochrony przeciwpożarowej dokonane 
w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 10 maja 2011 r. przez starszego specjalistę Jarosława Wiśniowskiego.
1. Szkolenia w zakresie ochrony przeciwpożarowej.
Zasady szkoleń z zakresu ochrony przeciwpożarowej zostały uregulowane w Regulaminie pracy Wojewódzkiego Urzędu, w rozdziale VIII zatytułowanym ,,Bezpieczeństwo i higiena pracy oraz ochrona przeciwpożarowa”. Zgodnie z § 38 Regulaminu pracy wszyscy pracownicy przed dopuszczeniem do pracy przechodzą szkolenie wstępne z zakresu bhp 
i p.poż.. Szkolenie prowadzone jest przez specjalistę ds. kadrowych i organizacji Panią Lucynę Bobko, która w zakresie czynności ma zapisane prowadzenie spraw bhp. 
Szkolenie okresowe z zakresu bhp z uwzględnieniem problematyki ochrony przeciwpożarowej, zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy 
(Dz.U. Nr 180, poz. 1860 z późń. zm.), pracownicy przechodzą: raz na 6 lat na stanowiskach administracyjno -biurowych oraz raz na 3 lata na stanowiskach robotniczych. Wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach administracyjno-biurowych oraz na stanowiskach robotniczych odbyli szkolenie okresowe z zakresu bhp w dniu 2 lutego 2009 r. W programach szkoleń ujęta została ochrona przeciwpożarowa w ilości 2 godzin. Organizatorem szkolenia był Zakład Doskonalenia Zawodowego w Przemyślu, 37-700 Przemyśl, ul. Witosa 12. Pani Lucyna Bobko posiada aktualne szkolenie okresowe dla pracowników służby bezpieczeństwa i higieny pracy zorganizowane przez Zakład Doskonalenia Zawodowego w Przemyślu, 
37-700 Przemyśl, ul. Witosa 12,  w dniach od 27 maja 2009 r. do 5 czerwca 2009 r.
2. Funkcjonowanie służby przeciwpożarowej.

W Wojewódzkim Urzędzie nie ma zatrudnionej osoby z uprawnieniami do wykonywania czynności w zakresie ochrony przeciwpożarowej zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 178, 
poz. 1380 z późń. zm.). 
3.
Lustracja pomieszczeń i stanowisk pracy pod względem ochrony przeciwpożarowej.

Wojewódzki Urząd mieści się w budynku administracyjno - biurowym zlokalizowanym przy ul. Jagiellońskiej 29. Budynek jest dwukondygnacyjny z użytkowym poddaszem. 
Na korytarzach w miejscach widocznych zostały wywieszone instrukcje postępowania 
na wypadek pożaru, instrukcje przeciwpożarowe ogólne oraz wykaz telefonów alarmowych. Rozmieszczenie i oznakowanie miejsc usytuowania sprzętu przeciwpożarowego, dróg ewakuacyjnych jest zgodne z przepisami rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (Dz.U. Nr 109, poz. 719) oraz Polskimi Normami. 

4. Dokumentacja dotycząca ochrony przeciwpożarowej.

Usługowy Zakład Techniki Pożarniczej ,,OGNIK”, Przemyśl, ul. Kochanowskiego 101, dokonał przeglądu podręcznego sprzętu gaśniczego oraz hydrantów wewnętrznych ( gaśnica proszkowa GP-2x – 1 szt., gaśnica proszkowa GP-1z – 1 szt., hydrant wewnętrzny 
Ø 25 – 3 szt.), co zostało udokumentowane protokołem kontroli technicznej gaśnic przeciwpożarowych z dnia 22 września 2010 r.. Węże hydrantowe zostały poddane próbie szczelności na maksymalne ciśnienie robocze w dniu 16 czerwca 2006 r., co jest potwierdzone protokołem badań szczelności węży hydrantowych z dnia 16 czerwca 2006 r. 
W dniu 16 czerwca 2006 r. zostały wykonane próby wydajności hydrantów przeciwpożarowych. Protokołem dnia 19 czerwca 2006 r. została potwierdzona wydajność hydrantów przeciwpożarowych zgodnie z PN-EN 671-2. Próby szczelności węży hydrantowych oraz wydajności hydrantów zostały wykonane przez Usługowy Zakład Techniki Pożarniczej ,,OGNIK”, Przemyśl, ul. Kochanowskiego 101. Zgodnie z przepisami rozporządzenia w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów, próby wydajności hydrantów powinny być przeprowadzane 
nie rzadziej niż raz w roku.

W trakcie kontroli okazano kontrolującemu następujące protokoły i pisma:

1. Protokoły nr 01/12/2010, 02/12/2010, 03/12/2010 z pomiarów stanu izolacji obwodów 
i urządzeń elektrycznych z dnia 20.12.2010 r. oraz protokoły nr 04/12/2010, 05/12/2010, 06/12/2010, 07/12/2010, 08/12/2010, 09/12/2010 ze sprawdzenia skuteczności ochrony przeciwporażeniowej instalacji elektrycznej i urządzeń z dnia 22 grudnia 2010 r., wykonane przez Zakład Robót Elektrycznych Maria Marciniak, ul. Solińskiego 13, 
37-700 Przemyśl – nr uprawnień wykonującego pomiary: świadectwo kwalifikacji E 
nr 10/E/2007 r. zgodnie z protokołem stan izolacji przewodów instalacji elektrycznej ocenia się jako dobry a ochrona przeciwporażeniowa jest skuteczna. Następny termin badań i sprawdzenia wyznaczono na grudzień 2015 roku.

2. Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r., znak: UOZ-5.2512.2.2011, został zlecony przegląd kominów w budynku siedziby Wojewódzkiego Urzędu przy ul. Jagiellońskiej 29 
do Zakładu Usług Kominiarskich Józef Pyra, ul. Piotra Kmity 4/11, 37-700 Przemyśl. 
Z wyjaśnień Pani Lucyny Bobko wynika, że przegląd ma zostać wykonany do dnia 
31 maja 2011 r.

Wszystkie sprawdzane instalacje zgodnie z protokołami są sprawne i nadają się do dalszej eksploatacji.


Dla budynku nie została opracowana Instrukcja bezpieczeństwa pożarowego, zgodnie  
z wymaganiami rozporządzenia Ministra Spraw  Wewnętrznych i Administracji z dnia 
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych  i terenów (Dz.U. nr 109, poz. 719).

(Dowód: akta kontroli str. 178-181)

VII. Ustalenia dotyczące ochrony informacji niejawnych oraz ochrony danych osobowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 
13 maja 2011 r. przez informatyka Grzegorza Wołka i starszego inspektora Łukasza Klatkę.

1. Organizacja „pionu ochrony” informacji niejawnych.
W zakresie spraw związanych z ochroną informacji niejawnych ustalono, iż w Wojewódzkim Urzędzie - pismem z dnia 8 lipca 2006 r. Wojewódzki Konserwator powołał na stanowisko Pełnomocnika do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych Panią Renatę Jarosz, która legitymuje się aktualnym poświadczeniem bezpieczeństwa, upoważniającym do dostępu 
do informacji niejawnych stanowiących tajemnicę państwową oznaczonych klauzulą „tajne”.

W kontrolowanej jednostce opracowane zostały następujące dokumenty: 

- „Plan ochrony informacji niejawnych”, wydany dnia 1 października 2008 r., zaakceptowany przez Wojewódzkiego Konserwatora; ww. plan zawiera sposób i tryb przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli „poufne”;
- „Plan ochrony informacji niejawnych w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego”, wprowadzony zarządzeniem Nr 17/2009 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 2 listopada 2009 r.;
- „Szczegółowe wymagania w zakresie ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulą „zastrzeżone” w Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu”, opracowane przez Pełnomocnika do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych w dniu 28 lipca 2006 r., zatwierdzone przez Wojewódzkiego Konserwatora.

Dokumenty te opracowane zostały w oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.
Pełnomocnik ochrony prowadzi aktualny wykaz osób zatrudnionych lub pełniących służbę w jednostce organizacyjnej albo wykonujących czynności zlecone, które posiadają uprawnienia do dostępu do informacji niejawnych oraz osób, którym odmówiono lub cofnięto poświadczenia bezpieczeństwa. W jednostce prowadzony jest również wykaz stanowisk oraz rodzaje prac zleconych, z którymi może łączyć się dostęp do informacji niejawnych.

W kontrolowanej jednostce zarządzeniem Nr 15A/2010 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 10 września 2010 r. zorganizowany został „pion ochrony”.

2. Organizacja i funkcjonowanie kancelarii tajnej w oparciu o przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych (Dz. U. Nr 114, poz. 765).
W kontrolowanej jednostce przetwarzane są informacje niejawne o klauzuli „poufne”, bądź niższej, w związku z czym pomieszczenia kancelarii nie były zgłaszane do ABW jako kancelaria tajna, zgodnie z art. 182 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.
W kontrolowanej jednostce - zarządzeniem Nr 28A/2006 Wojewódzkiego Konserwatora 
z dnia 14 listopada 2006 r. - powołano Kierownika Kancelarii Tajnej, który legitymuje się aktualnym poświadczeniem bezpieczeństwa, upoważniającym do dostępu do informacji niejawnych stanowiących tajemnice państwową oznaczonych klauzulą „poufne”.

W kancelarii prowadzone są następujące dokumenty:

- „Rejestr dzienników, książek ewidencyjnych i teczek”,

- „Dziennik ewidencji”,

- „Karta zapoznania się z dokumentem”,

- „Książka doręczeń przesyłek miejscowych”,

- „Wykaz przesyłek nadanych”,

- „Rejestr wydanych przedmiotów”.

Dokumenty są prowadzone i na bieżąco aktualizowane. Wzory dokumentów są zgodne z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych. 

3. Ochrona fizyczna informacji niejawnych.
W jednostce utworzono „strefę ochronną”, umiejscowioną na parterze budynku i obejmującą 2 pomieszczenia, z których jedno jest pomieszczeniem kancelarii, natomiast w drugim mieści się archiwum Wojewódzkiego Urzędu.

W strefie ochronnej zamontowany został kodowany system wejścia, poza tym każde wejście do pomieszczeń kancelarii odnotowane jest w zeszycie wizyt. Dokumenty niejawne przechowywane w kancelarii znajdują się w szafie stalowej klasy A, z przegrodami (certyfikat nr P41/309/2005(1934)). Informacje niejawne o różnych klauzulach trzymane są osobno.  Kancelaria zlokalizowana jest w strefie ochronnej. Ściany i stropy wykonane są z niepalnych materiałów. W kancelarii nie ma okien, w pomieszczeniu archiwum jest jedno okno, 
w którym zamontowane zostały kraty. Przy wejściu do kancelarii zamontowano drzwi 
o zwiększonej odporności na włamanie, posiadające zamek wielopunktowy (certyfikat 
nr 100/2005).

Otoczenie budynku objęte jest systemem monitoringu wizyjnego. W budynku zamontowany jest system alarmowy. Nadzór sprawuje wynajęta firma zewnętrzna.

4. Bezpieczeństwo systemów i sieci teleinformatycznych służących do przetwarzania informacji niejawnych.

W kontrolowanej jednostce nie funkcjonuje system ani sieć teleinformatyczna 
do przetwarzania informacji niejawnych.

5. Funkcjonowanie zbiorów danych osobowych – aktualizacje danych, zgłoszenia 
do rejestracji, zbiory podlegające ochronie, a niewymagające zgłoszenia do GIODO.

W kontrolowanej jednostce prowadzony jest rejestr zbiorów danych osobowych. Przetwarzane zbiory danych osobowych nie wymagają zgłoszenia do GIODO. 

6. Wewnętrzne zarządzenia i instrukcje, dotyczące przetwarzania danych osobowych, a wypełniające zapisy rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych,

W Wojewódzkim Urzędzie opracowano politykę bezpieczeństwa danych osobowych oraz sporządzono instrukcję zarządzania systemem informatycznym, która została przyjęta zarządzeniem Nr 25/06 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 25 września 2006 r.

7. Wyznaczenie administratora bezpieczeństwa informacji,

Wojewódzki Konserwator wyznaczył Administratora Bezpieczeństwa Informacji - Panią Wiesławę Honoratę Wlazło (UOZ-5-0321/2/06). 

8. Przeszkolenie osób przetwarzających dane osobowe, upoważnienia do przetwarzania danych osobowych, rejestr wydanych upoważnień.

Prowadzony jest rejestr osób upoważnionych do przetwarzania danych osobowych. Osoby przetwarzające dane osobowe posiadają upoważnienia.

VIII. Ustalenia dotyczące ochrony ludności i obrony cywilnej dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 11 maja 2011 r. przez głównego specjalistę Krystynę Persak.

Przedmiotowy zakres kontroli obejmował następujące zagadnienia:

1) działalność organizacyjno-planistyczną w zakresie zapewnienia ochrony ludności 
i dóbr kultury przed skutkami wystąpienia nadzwyczajnych zagrożeń - aktualność Wojewódzkiego Planu ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego 
i sytuacji kryzysowych,
2) ocenę realizacji zadań, zgodnie z zarządzeniem Wojewody Podkarpackiego Nr 239/09 z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji systemu zbierania i przekazywania informacji o sytuacji bieżącej i kryzysowej w województwie podkarpackim,
3) ocenę wykonania zadań ustalonych w „Rocznym planie zamierzeń obrony cywilnej”.
Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych 
w Wojewódzkim Urzędzie w ustawowym terminie opracowano wojewódzki „Plan ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych”. Plan uzgodniono 
z Wojewodą Podkarpackim i Szefem OCK. Jeden egzemplarz planu przekazano Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Ww. plan został zaktualizowany w sierpniu 2010 r. Jego aktualizacja polegała na dopisaniu nowych nieruchomych obiektów zabytkowych, zmianie właścicieli, bądź zarządców obiektów zabytkowych, wprowadzeniu współdziałania pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego a właścicielami i administratorami obiektów zabytkowych, dołączeniu aktualnej listy rzeczoznawców Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego powołanych w dniu 25 czerwca 2009 r. na lata 2009-2012, dodaniu i uzupełnieniu danych teleadresowych jednostek samorządu terytorialnego, sporządzeniu nowej mapy stanowiącej załącznik do ww. planu 
z uwzględnieniem nowych zabytków wpisanych na listę Dziedzictwa Narodowego i obiektów szczególnie narażonych na pożary. W części opisowej planu należy na bieżąco dokonywać aktualizacji oceny zagrożenia zasobów dóbr kultury w odniesieniu do nowo występujących zagrożeń w celu zapewnienia im ochrony. 
Wojewódzki Konserwator posiada wykaz uzgodnionych z jednostkami samorządowymi gminnych i powiatowych planów ochrony zabytków. Z wykazu wynika, że nie wszystkie jednostki samorządu terytorialnego dokonały opracowania i przedłożenia do uzgodnienia ww. planów. Kontrolujący ustalił, że uzgodnień dokonały wszystkie miasta na prawach powiatu oraz wszystkie powiaty ziemskie, a także 143 urzędy miast i gmin. Do dnia kontroli 
z 17 brakujących planów, 4 są na etapie uzgodnień z Wojewódzkim Konserwatorem. Natomiast pozostała część jednostek samorządowych jest na etapie opracowania ww. planów. 
Stosownie do wymogów zarządzenia Wojewody Podkarpackiego Nr 239/09 z dnia 
27 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji systemu zbierania i przekazywania informacji 
o sytuacji bieżącej i kryzysowej w województwie podkarpackim w Wojewódzkim Urzędzie wyznaczono pracownika do zbierania, opracowywania informacji o zdarzeniach z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego i funkcjonowania Wojewódzkiego Urzędu. Informacje te przekazywane są terminowo i wyczerpująco do Wojewódzkiego Centrum Zarządzania Kryzysowego. Informacje w przedmiotowej sprawie znajdują się pod znakiem sprawy UOZ-10-4171/2011.
VIII. Ustalenia dotyczące spraw finansowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 10-13, 16-20, 23-27 maja 2011 r. oraz w dniach 6-10, 13-17 czerwca 2011 r. przez starszego inspektora wojewódzkiego Adama Bąka i specjalistę Wiesława Trojana.
1.   Gospodarka pieniężna.

Kontrola kasy i druków ścisłego zarachowania o charakterze kasowym została przeprowadzona w dniu 10 maja 2011 r. w obecności Głównego Księgowego Wojewódzkiego Urzędu, Pani Wandy Lichacz oraz Pani Lucyny Bobko, prowadzącej obsługę kasową, zgodnie z jej zakresem czynności. Na podstawie przeprowadzonych czynności został spisany protokół kontroli kasy. Szczegółowe informacje dotyczące zabezpieczenia gotówki 
i druków ścisłego zarachowania po zakończeniu pracy ujęto w punkcie 9 protokołu kontroli kasy.
(Dowód: akta kontroli  str.  182-184)

Wynagrodzenia pracowników Wojewódzkiego Urzędu przekazywane były na ich konta osobiste ROR w formie bezgotówkowej. Nie występowała wypłata wynagrodzeń w formie gotówkowej. 

Transport gotówki do i z banku w kontrolowanej jednostce odbywał się samochodem służbowym. Osoba prowadząca obsługę kasową w obecności kierowcy przywoziła lub odwoziła gotówkę do banku.  

Pobierania gotówki z banku na działalność bieżącą Wojewódzkiego Urzędu odbywało się 
w 2010 r. przy pomocy blankietów czeków gotówkowych wydanych przez NBP O/O 
w Rzeszowie o numerach od:
0000798602 do 0000798630 (29 szt.),

0000853558 do  0000853576 (19 szt.).
W badanym okresie kontrolujący nie stwierdzili anulowania żadnego blankietu czekowego. 
W badanym okresie kontrolowana jednostka wykorzystała dwa kwitariusze przychodowe 
o nr 6647022 oraz 6647023. Wykorzystanie tych kwitariuszy zostało potwierdzone w treści raportów kasowych: 

· nr 10/04/2010 (pozycja 17, 18),

· nr 32/11/2010 (pozycja 1, 2).

Do obsługi działalności bieżącej i socjalnej w Wojewódzkim Urzędzie prowadzone były odrębne konta bankowe. Działalność socjalną realizowano w obrocie bezgotówkowym        (za pomocą przelewów).

W 2010 r. sporządzono 35 raportów kasowych. Raporty kasowe sporządzano przeważnie dekadowo za okresy nieprzekraczające miesięcy kalendarzowych. W badanej jednostce ustalono pogotowie kasowe w wysokości 500,00 zł.
Kontrolujący dokonali analizy ciągłości salda w raportach kasowych za 2010 r. oraz dotrzymywania ustalonego w jednostce pogotowia kasowego. Nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono. W raportach kasowych dokonywano m.in. wpisu treści przychodów i rozchodów kasowych oraz danych liczbowych o ilości załączników. Korekty błędnych wpisów dokonywano zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowości. Pod oryginałami raportów kasowych umieszczano dowody źródłowe dotyczące dokonanych operacji gotówkowych. 

Przychody kasowe dotyczyły głównie:

· podjęcia gotówki z banku pobranej za pomocą czeków gotówkowych,

· wpłaty za sprzedaż złomu,

· wpłat z tytułu rozliczenia zaliczek na podróże służbowe.

Rozchody kasowe dotyczyły głównie:

· zwrotu kosztów za podróże służbowe,

· wydatków na zakup paliwa,

· drobnych wydatków na zakup materiałów i usług,

· wydatków na zakup środków BHP,

· zakupu formularzy służbowych i biletów MZK. 

Stan druków ścisłego zarachowania były zgodny z ewidencją za 2010 r.
2.  Realizacja dochodów i wydatków.

Dochody.

Wojewódzki Urząd w 2010 r. realizował dochody planowane i nieplanowane. Dochody te były uzyskiwane w dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,  rozdziale 92121 Wojewódzkie Urzędy Ochrony Zabytków. 

Planowane dochody osiągano na podstawie Planu jednostkowego dochodów i wydatków budżetowych na rok 2010, przyjętego i zatwierdzonego w dniu 9 lutego 2010 r. na podstawie pisma z dnia 2 lutego 2010 r., znak: F-I-3011-29-1/10, skierowanego do Wojewódzkiego Konserwatora przez Wydział Finansów i Budżetu PUW w Rzeszowie. Plan dochodów 
w rozdziale 92121 ustalono w wysokości 38 000,00 zł. (§ 0750 – Dochody z najmu składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek zaliczonych do sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze). Został on zrealizowany  w wysokości 38 040,00 zł., co stanowi 100,10% planu. 

Planowane dochody realizowane były na podstawie umów najmu lokali użytkowych znajdujących się w budynku Delegatury Wojewódzkiego Urzędu, zawartych z dwoma podmiotami pod nazwą:

· „EKOPRINT” Teresa Kozik, 38-200 Jasło, ul. Jagiełły 2,

·  Związek Polskich Artystów Plastyków – Zarząd Okręgu, ul. Jana III Sobieskiego 18, 
35-002 Rzeszów. 

Zgodnie z postanowieniami § 4 umów z najemcami, płacona stawka czynszu za najem lokali użytkowych, podlega waloryzacji o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych publikowanych przez GUS za rok ubiegły, zgodnie z § 1 aneksów do zawartych umów. Wysokość czynszu miesięcznego ustalona na 2010 rok dla firmy „EKOPRINT” wynosiła  55,47 zł/m2  (lokal użytkowy o powierzchni 32,25 m2),  natomiast dla Związku Polskich Artystów Plastyków – Zarząd Okręgu wynosiła 35,78 zł/m2  (lokal użytkowy o powierzchni 38,60 m2 ).

W kontrolowanym okresie stosowano prawidłową stawkę czynszu za wynajem lokali użytkowych, niemniej jednak - zgodnie z § 13 obydwu umów - „każda zmiana postanowień niniejszej umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem nieważności”. O wysokości czynszu najemca powinien być powiadomiony pisemnie. Wyjaśnienie w tej sprawie złożyła Pani Wanda Lichacz, główny księgowy Wojewódzkiego Urzędu.   
(Dowód: akta kontroli str. 185)
Nieplanowane dochody budżetu państwa w wysokości 10 326,20 zł. zostały osiągnięte 
w dziale 921, rozdziale 92121 i §§:
· § 0830 – Wpływy z usług - na kwotę 28,60 zł. z tytułu wykonanej usługi kserograficznej, 

· § 0870 – Wpływy ze sprzedaży składników majątkowych – na kwotę 450,00 zł. z tytułu sprzedaży samochodu służbowego marki POLONEZ CARO, rok produkcji 1998; samochód ten nie nadawał się do dalszej eksploatacji, a koszty remontu przewyższyłyby jego wartość, 

· § 0920 – Pozostałe odsetki – na kwotę 398,00 zł. - to wpływ z tytułu naliczonych odsetek od kwoty rozliczonego podatku VAT zwróconego w wyniku udzielonej dotacji, 

· § 0970 – Wpływy z różnych dochodów – na kwotę 9 449,60 zł. z tytułu wpłat rozliczonego podatku VAT od udzielonej dotacji. 
Dochody w § 0870 dotyczyły wpływu ze sprzedaży samochodu służbowego marki POLONEZ CARO o nr rejestracyjnym RZ 96982. Zarządzeniem Nr 3/2010 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie powołania komisji do oceny przydatności składników majątku ruchomego Wojewódzkiego Urzędu powołano komisję 
do przeprowadzenia oceny przydatności składników majątku ruchomego do dalszego użytkowania w składzie 5-osobowym. Wojewódzki Konserwator pisemnie w dniu 
13 kwietnia 2010 r. zwrócił się z prośbą do eksperta Pana Artura Rzeźniczka z Przemyśla 
o dokonanie oceny stanu technicznego i wycenę samochodu osobowego POLONEZ CARO 1.6. W dniu 16 kwietnia 2010 r. została wydana opinia o stanie technicznym pojazdu. Równocześnie określono w niej wartość rynkową brutto pojazdu ( na dzień 15 kwietnia 
2010 r.) w wysokości 900,00 zł. W dniu 16 kwietnia 2010 r. komisja w składzie zgodnym 
z zarządzeniem nr 3/2010 sporządziła protokół z przeprowadzonej oceny przydatności 
do dalszego użytkowania samochodu osobowego marki POLONEZ CARO 
o nr rej RZ 96982. Po dokonaniu oględzin samochodu komisja stwierdziła, że „…jest on 
w bardzo złym stanie technicznym. Dotyczy to zespołu napędowego, karoserii oraz ogumienia. Widoczne ogniska korozji w różnych miejscach pojazdu. Bez kompleksowej naprawy, której wartość wielokrotnie przekraczałaby obecną cenę rynkową pojazdu, nie nadaje się do dalszego użytkowania”. Komisja zasugerowała, że jeśli nie zgłosi się nabywca, pojazd należy przekazać do złomowania. Na stronie internetowej Wojewódzkiego Urzędu ukazało się ogłoszenie o przetargu na sprzedaż samochodu osobowego w roku 2010. Protokołem z przeprowadzonych czynności przetargowych dotyczących sprzedaży służbowego samochodu osobowego marki POLONEZ CARO, rok produkcji 1998, pojemność silnika 1598 ccm/62kW o przebiegu 171 256 km, komisja w składzie 
4-osobowym, zgodnym ze składem osobowym podanym w zarządzeniu nr 21a/2010 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie powołania komisji 
do oceny przeprowadzonych czynności przetargowych dotyczących sprzedaży samochodu stwierdziła, że w dniu 1 października 2010 r. na stronie internetowej Wojewódzkiego Urzędu zamieszczono ogłoszenie o sprzedaży ww. pojazdu. Komisja potwierdziła, że tej samej treści ogłoszenie zamieszczone zostało na tablicach ogłoszeń w Wojewódzkim Urzędzie oraz jego delegaturach w Krośnie, Rzeszowie i Tarnobrzegu. W wyznaczonym w ogłoszeniu terminie nie wpłynęła żadna oferta zakupu pojazdu. W konsekwencji po uwzględnieniu ekspertyzy rzeczoznawcy, komisja przetargowa podjęła decyzję o złomowaniu pojazdu będącego przedmiotem przetargu. Z treści protokołu przekazania pojazdu do złomowania firmie 
PHU „Eco-Med.” wynika, że odbiorca tego pojazdu otrzymał kompletny pojazd w dniu 
22 listopada 2010 r. W tym samym dniu firma PHU „Eco-Med.” wydała  zaświadczenie 
o demontażu pojazdu Nr R/39/692. Dowodem na przeprowadzenie likwidacji środka trwałego jest dokument LT nr 1/2010/WUOZ z dnia 22 listopada 2010 r., na podstawie którego dokonano zdjęcia z ewidencji omawianego środka trwałego o wartości początkowej brutto 23 771,00 zł. W wyniku przekazania do utylizacji i złomowania pojazdu uzyskano kwotę będącą wpływem należnym budżetowi państwa w wysokości 450,00 zł., co potwierdza zapis po stronie przychodów raportu kasowego nr 32/11/2010 – poz. 1. 
W rocznym sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych wykazano dochody wykonane w 2010 r. w wysokości 48 366,20 zł. 
Zrealizowane dochody na łączną kwotę 48 366,20 zł. kontrolowana jednostka w 2010 r. przekazała na rachunek budżetu państwa. Przy przekazywaniu tych dochodów dochowano obowiązujących terminów określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 
29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowego wykonywania budżetu państwa (Dz. U. Nr 116, poz. 784 z późn. zm.)
(Dowód: akta kontroli str. 186-191) 
Powyższe dochody w kwocie 48 366,20 zł. wynikały z ewidencji dochodów na koncie 222 Wn - Rozliczenie dochodów budżetowych,  oraz z konta 131 Ma – Rachunek bieżący jednostek budżetowych – dochody budżetowe. Wykonanie dochodów budżetowych 
za 2010 r., wynikające z ewidencji księgowej ujęto w analogicznej wysokości w rocznym sprawozdaniu Rb–27. Wysokość dochodów budżetowych wykazanych w ewidencji i Rb-27 potwierdzono w rocznym sprawozdaniu Rb-23 za 2010 r.
Wydatki.
Wojewódzki Urząd dokonywał w 2010 roku wydatków w oparciu o plan finansowy wydatków budżetowych. Plan po zmianach w dziale 921- Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziale 92120 - Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami w wysokości 9 383 000,00 zł. wykonano w kwocie 9 383 000,00 zł., co stanowiło 100,00 % planu, natomiast w rozdziale 92121 – Wojewódzkie Urzędy Ochrony Zabytków określono plan 
po zmianach w wysokości 3 225 308,00 zł., a wykonano go w kwocie 3 225 308,00 zł., 
co dało 100,00% zaplanowanej wartości.
Wojewódzki Urząd nie dokonywał zwrotu niewykorzystanych środków, ponieważ wydatki 
w rozdziałach poniesiono w takiej samej wysokości, jak występują w planie po zmianach.                   
Wykonanie planu wydatków w poszczególnych paragrafach rozdziału 92120 przedstawia poniższe zestawienie:

	Paragraf
	Wyszczególnienie
	Plan po zmianach (w zł)
	Wykonanie planu (w zł)
	% wykonania

	1
	2
	3
	4
	5

	2720
	Dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych przekazane jednostkom niezaliczanym do sektora finansów publicznych 
	8 036 977,00
	8 036 977,21
	100,00

	2730
	Dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych przekazane jednostkom zaliczanym do sektora finansów publicznych
	1 025 576,00
	1 025 576,34
	100,00

	4170
	Wynagrodzenia bezosobowe
	145 790,00
	145 790,00
	100,00

	4300
	Zakup usług pozostałych
	174 657,00
	174 656,45
	100,00

	Razem
	9 383 000,00
	9 383 000,00
	100,00


Zestawienie wydatków w tym rozdziale wraz z ich analityką przedstawia materiał załączony do akt kontroli. 
(Dowód: akta kontroli str. 192-201)
Wykonanie planu wydatków w poszczególnych paragrafach rozdziału 92121 przedstawia poniższe zestawienie:

	Paragraf
	Wyszczególnienie
	Plan po zmianach (w zł)
	Wykonanie planu (w zł)
	% wykonania

	1
	2
	3
	4
	5

	3020
	Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń
	10 685,00
	10 685,03
	100,00

	4010
	Wynagrodzenia osobowe pracowników
	330 063,00
	330 063,00
	100,00

	4020
	Wynagrodzenia osobowe członków korpusu służby cywilnej
	1 734 000,00
	1 734 000,00
	100,00

	4040
	Dodatkowe wynagrodzenie roczne
	143 899,00
	143 898,63
	100,00

	4110
	Składki na ubezpieczenia społeczne
	325 159,00
	325 159,35
	100,00

	4120
	Składki na Fundusz Pracy
	35 791,00
	35 791,49
	100,00

	4170
	Wynagrodzenia bezosobowe
	21 470,00
	21 470,00
	100,00

	4210
	Zakup materiałów                     i wyposażenia
	93 274,00
	93 274,38
	100,00

	4240
	Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek
	1 744,00
	1 744,14
	100,00

	4260
	Zakup energii
	56 542,00
	56 541,80
	100,00

	4270
	Zakup usług remontowych
	8 185,00
	 8 185,06
	100,00

	4280
	Zakup usług zdrowotnych
	1 711,00
	1 710,50
	99,97

	4300
	Zakup usług pozostałych
	121 674,00
	121 673,51
	100,00

	4340
	Zakup usług remontowo-konserwatorskich dotyczących obiektów zabytkowych będących w użytkowaniu jednostek budżetowych
	4 793,00
	4 972,60
	99,99

	4350
	Zakup usług dostępu do sieci internet
	9 249,00
	9 248,96
	100,00

	4360
	Opłaty z tytułu zakupu usług telekomunikacyjnych telefonii komórkowej
	6 608,00
	6 608,26
	100,00

	4370
	Opłaty z tytułu zakupu usług telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej
	28 979,00
	28 978,62
	100,00

	4400
	Opłaty za administrowanie            i czynsze za budynki, lokale          i pomieszczenia garażowe  
	84 278,00
	84 278,24
	100,00

	4410
	Podróże służbowe krajowe
	8 314,00
	8 314,50
	100,00

	4430
	Różne opłaty i składki
	12 549,00
	12 549,00
	100,00

	4440
	Odpisy na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych
	51 218,00
	51 218,42
	100,00

	4520
	Opłaty na rzecz budżetów jedn. samorządu terytorialnego
	2 178,00
	2 177,21
	99,96

	4550
	Szkolenie członków korp. sł. Cyw
	 4 920,00
	4 920,00
	100,00

	4740
	Zakup materiałów papierniczych do sprzętu drukarskiego i urządzeń kserograficznych
	5 249,00
	5 249,38
	99,97

	4750
	Zakup programów komputerowych, w tym programów i licencji 
	32 776,00
	32 775,92
	100,00

	6060
	Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
	90 000,00
	90 000,00
	100,00

	Razem
	3 325 308,00
	3 225 308,00
	100,00


Łączne wydatki jednostki w wymienionych rozdziałach wynosiły 12 608 308,00 zł. 
Wydatki w rozdziale 92120-Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami na kwotę 9 383 000,00 zł. obejmowały:

· § 2720 

 



                                  8 036 977,21 zł. 

z tego:

1) prace remontowo-konserwatorskie architektury i  budownictwa         4  438 027,21 zł.,

2) konserwację zabytków ruchomych 

                                  3 598 950,00 zł.

· § 2730





                                              1 025 576,34 zł.

z tego:

1) prace remontowo-konserwatorskie architektury i  budownictwa
  892 586,34 zł.,

2) konserwację zabytków ruchomych 

                                      132 990,00 zł.

· § 4170





                                      145 790,00 zł. (Tytułem wypłaty wynagrodzeń za sporządzoną dokumentację konserwatorską). 

· § 4300 






                           174 656,45 zł.             
z tego:

1) prowadzenie ratowniczych prac archeologicznych
                           144 896,45 zł.,

2) ewidencja zabytków architektury i budownictwa - wykonanie dokumentacji, przeprowadzenie badań                                                                                      29 760,00 zł.
(Dowód: akta kontroli str. 202-204)
Wydatki w rozdziale 92121 - Wojewódzkie Urzędy Ochrony Zabytków wyniosły 3 225 308,00,00 zł. Omówienie wydatków tego rozdziału przedstawiono poniżej.

W § 3020 wydatki w kwocie 10 685,03 zł. dotyczyły zakupu okularów korekcyjnych, obuwia ochronnego i napojów chłodzących wynikających z przepisów BHP.

Największą grupą wydatków kontrolowanej jednostki stanowiły wynagrodzenia wraz               z pochodnymi (paragrafy 4010, 4020, 4040, 4110, 4120). Na powyższy cel wydatkowano kwotę 2 568 912,47 zł., co stanowiło 79,65% ogółu poniesionych wydatków w tym rozdziale.

Pozostałe wydatki obejmowały:

W § 4170 wypłacono wynagrodzenia bezosobowe na kwotę 21 470,00 zł. na podstawie zawartych umów zleceń, dotyczących głównie sprawdzenia kosztorysów wstępnych 
i powykonawczych.


W § 4210 poniesiono wydatki na łączną kwotę 93 274,38 zł., z tego:

· paliwo do samochodów – 49 059,41 zł.,

· części samochodowe – 3 537,52 zł.,

· wyposażenie – 12 440,28 zł.,

· materiały biurowe –12 551,55 zł.,

· prenumerata – 8 341,92 zł.,

· środki czystości – 5 273,03 zł.,

· inne materiały – 2 070,67 zł. 

Ustalono, że kontrolowana jednostka w tym paragrafie nie dokonywała wydatków o cenach jednostkowych powyżej kwoty 3 500, 00 zł.
(Dowód: akta kontroli str. 205-223)
W § 4240 dokonano zakupu pomocy naukowych, dydaktycznych i książek na ogólną kwotę 1 744,14 zł.
W § 4260 wydatkowano 56 541,80 zł. na zakup energii, z tego: 

· energia elektryczna – 18 622,31 zł.,

· energia cieplna c.o. – 37 197,82 zł.,

·  woda – 721,67 zł..
W § 4270 poniesiono wydatki na zakup usług remontowych w wysokości 8 185,06 zł., które zostaną omówione w dalszej części protokołu.
W § 4280 Zakup usług zdrowotnych poniesiono wydatki na kwotę 1 710,50 zł. 

W § 4300 wydatkowano środki w wysokości 121 673,51 zł., z tego:

· monitoring i dozór obiektów – 12 291,50 zł.,

· usługi opieki informatycznej – 15 766,58 zł.,

· usługi pocztowe – 66 065,75 zł.,

· koszty zwrotu listów oraz inne wysyłki pocztowe – 55,62 zł.,

· ścieki – 752,52 zł.,

· wywóz odpadów – 2 240,84 zł.,

· przeglądy samochodów – 1 983,50 zł.,

· mycie samochodów – 1 423,72 zł.,

· zakup tablic i opłaty rejestracyjne – 361,00 zł.,

· usługi reklamowe, usługi ogłoszeniowe – 3 301,32 zł.,

· zakup usług transportowych – 1 331,98 zł.,

· zakup usług fotograficznych – 67,59 zł.,

· opłaty i koszty bankowe – 247,00 zł.,

· opłaty i koszty za wypisy z rejestrów i wyrysy z map ewidencji gruntów – 1 993,53 zł.,

· opłaty i koszty radiofoniczne i telewizyjne – 303,10 zł.,

· opłaty i koszty za prowadzenie PKZP – 151,95 zł.,

· usługi drukarskie, introligatorskie, powielanie i kopiowanie – 500,72 zł.,

· inne usługi – 12 835,29 zł. (między innymi: wykonanie pieczątek, przegląd instalacji elektrycznej, wymiana opon, uczestnictwo w forum konserwatorów, odśnieżanie, usuwanie sopli itp.),
(Dowód: akta kontroli str. 224-248)
w § 4340 wydano kwotę 4 792,60 zł. na zakup usług remontowo-konserwatorskich obiektów zabytkowych będących w użytkowaniu jednostek budżetowych.

Ze środków § 4350 dokonano opłat za usługi internetowe w wysokości 9 248,96 zł.
W § 4360 poniesiono wydatki za rozmowy z telefonów komórkowych na kwotę 6 608,26 zł.

Środkami z § 4370 opłacono rachunki za rozmowy telefoniczne z telefonów stacjonarnych 
na sumę 28 978,62 zł.
W § 4400 poniesiono wydatki w wysokości 84 278,24 zł., z tego za: 

· administrowanie pomieszczeń biurowych – 80 323,53 zł.,

· administrowanie pomieszczeń garażowych – 3 954,71 zł.  

W § 4410 wydatkowano kwotę 8 314,50 zł. na podróże służbowe krajowe.

W § 4430 wydatkowano kwotę 12 549,00 zł. na ubezpieczenie AC, OC, NW samochodów  służbowych wraz z pasażerami. 

W § 4440 wydatki dotyczyły ZFŚS i osiągnęły kwotę 51 218,42 zł.

W § 4520 poniesiono wydatek w kwocie 2 177,21 zł. na rzecz budżetów j.s.t. za trwały zarząd.

W § 4550 poniesiono wydatki na szkolenia członków korpusu służby cywilnej na łączną kwotę 4 920,00 zł.

W § 4740 wydano środki na zakup materiałów papierniczych do sprzętu drukarskiego                w kwocie 5 249,38 zł.
W § 4750 na zakup akcesoriów komputerowych, programów i licencji wydatkowano łącznie 32 775,92 zł.
W § 6060 Wojewódzki Urząd wydał 90 000,00 zł. Wydatki w tym paragrafie omówiono 
w dalszej części protokołu. 

Gospodarka samochodowa.
Wg stanu na 31 grudnia 2010 r. w Wojewódzkim Urzędzie użytkowano siedem samochodów służbowych. Były to:

Ford „Mondeo”
            RP 29097                    Przemyśl

Ford „Focus”

            RP 09495                    Przemyśl

Chevrolet “Lacetti”
            RK 19315                   Przemyśl   

Skoda “Octavia’ 
 
RK 32306                   Krosno

Ford „Fusion”

            RZ 50268                   Rzeszów
Skoda „Octavia”

RT 25154                   Tarnobrzeg
Seat „Cordoba”

RT 15937                   Tarnobrzeg

W celu zbadania gospodarki samochodowej jednostki wybrano dwa samochody, tj:

Ford “Mondeo”
           RP 29097,
Ford „Focus”

           RP 09495.
Zarządzeniem Nr 9/2003 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 28 lipca 2003 r. powołano komisję do ustalenia obowiązującego limitu zużycia paliwa do  samochodu służbowego Ford “Focus” RP 09495. Komisja w składzie zgodnym z ww. zarządzeniem sporządziła protokół 
z jazdy samochodem służbowym Ford „Focus” nr rej RP 09495, służącej do ustalenia limitu zużycia paliwa. W wyniku jazdy ustalono normę zużycia paliwa w wysokości 9,7 l/100 km. Normę zatwierdził Wojewódzki Konserwator. 
Zarządzeniem Nr 4/2009 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 31 marca 2009 r. powołano komisję do ustalenia obowiązującego limitu zużycia paliwa do samochodu służbowego Ford “Mondeo” RP 29097. Komisja w składzie zgodnym z ww. zarządzeniem sporządziła protokół z przeprowadzonych czynności, mających na celu ustalenie limitu zużycia paliwa dla osobowego samochodu służbowego Ford „Mondeo” nr rej RP 29097. W wyniku jazdy ustalono normę zużycia paliwa w wysokości 12,5 l/100 km. Normę zatwierdził Wojewódzki Konserwator. 
(Dowód: akta kontroli str. 249-252)
W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia dokumentacji wybranych samochodów służbowych  (Ford “Mondeo” RP 29097, 
Ford „Focus” RP 09495) za miesiące maj i wrzesień 2010 r. Ustalono, że na kartach drogowych wymienionych samochodów wpisywano godziny rozpoczęcia i zakończenia pracy, stan paliwa przy otrzymaniu karty, stan paliwa przy zwrocie karty, normy zużycia paliwa na 100 km przebiegu (odpowiednio: 12,5 l/100 km; 
9,7 l/100 km). Na wszystkich kartach  samochodów wpisywano stan początkowy licznika, stan końcowy licznika, przebieg (długość trasy) w km oraz zużycie paliwa. Na kartach drogowych wybranych samochodów dokonywano wpisów przebiegu trasy i miejsca wyjazdu, dojazdu oraz powrotu. W przypadkach kiedy dokonywano zakupu paliwa do samochodu 
na kartach odnotowywano nr dowodu i ilość zakupywanego paliwa. Wystawione karty drogowe były przedmiotem comiesięcznego rozliczenia zużycia paliwa. Dla omawianych samochodów kontrolowana jednostka sporządziła pisemne odrębne rozliczenia zużycia paliwa za 2010 r., zatwierdzone przez Wojewódzkiego Konserwatora.
W trakcie kontroli wydatków dokonano analizy wybranych dowodów księgowych wydatków za:
maj 2010 r. – pozycje księgowe: 651-792,

październik 2010 r. – pozycje księgowe: 1476 – 1675.

W wyniku kontroli stwierdzono, że faktury i rachunki  zawierały opis merytoryczny, były sprawdzane pod względem formalnym i rachunkowym, zawierały klasyfikację budżetową wydatku, dekretację księgową i były zatwierdzone ostatecznie do wypłaty przez Kierownika Jednostki i Głównego Księgowego. Na fakturach zamieszczono klauzulę o dokonaniu wydatku zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych. Ewidencja syntetyczna 
i analityczna dochodów i wydatków budżetowych w kontrolowanej jednostce prowadzona była komputerowo.

Zarządzeniem Nr 1a/2010 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Kontroli Zarządczej, kontrolowana jednostka określiła cele i zadania kontroli zarządczej, elementy systemu kontroli zarządczej oraz zakres kontroli finansowej jako części systemu kontroli zarządczej. Załącznikiem nr 1 do w/w zarządzenia 
w kontrolowanej jednostce przyjęto do stosowania Procedury kontroli finansowej. Przed dokonaniem zakupu w Wojewódzkim Urzędzie (w tym w delegaturach Wojewódzkiego Urzędu) stosowano wstępnie pisemne zapotrzebowania zakupywanych artykułów lub usług, które były następnie akceptowane bądź nie przez kierownictwo jednostki.
3. Sprawozdawczość budżetowa.
Pismem z dnia 23 lutego 2010 r., znak: F.VI-3011-1/8/10, Wydział Finansów i Budżetu Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie zawiadomił Wojewódzki Urząd o tym, że Wojewoda Podkarpacki - decyzją Nr 8 z dnia 22 lutego 2010 r. w sprawie podziału kwot dochodów i wydatków w cz. 85/18, wynikających z ustawy budżetowej na 2010 rok - ustalił plan dochodów i wydatków, w szczegółowości: dział, rozdział, paragraf, zgodnie 
ze sporządzonym planem finansowym. Plan dochodów określono w dziale 921, rozdziale 92121 w wysokości 38 000,00 zł. W roku budżetowym 2010 plan wydatków obejmował dwa rozdziały:
· 92120 - Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami – 9 305 000,00 zł,

· 92121 - Wojewódzkie Urzędy Ochrony Zabytków – 3 223 0000,00 zł.

Plan jednostkowy dochodów i wydatków był sporządzony i zatwierdzony 9 lutego 2010 r. przez Wojewódzkiego Konserwatora w wielkościach zgodnych z otrzymanym zawiadomieniem. 

Według poszczególnych paragrafów klasyfikacji budżetowej plan finansowy wydatków przyporządkowanych do rozdziału 92120 na 2010 rok (kwota ogółem: 9 305 000,00 zł.) przedstawiał się następująco:

	Paragraf
	Wyszczególnienie
	Plan na 2010 r. 

	2720
	Dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych przekazane jednostkom niezaliczanym do sektora finansów publicznych 
	7 293 000,00

	2730
	Dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych przekazane jednostkom zaliczanym do sektora finansów publicznych
	1 655 000,00

	4170
	Wynagrodzenia bezosobowe
	110 000,00

	4300
	Zakup usług pozostałych
	230 000,00

	4390
	Zakup usług obejmujących wykonanie ekspertyz, analiz i opinii
	17 000,00


Plan wydatków na 2010 rok w rozdziale 92121 przedstawia poniższe zestawienie.

	Paragraf
	Wyszczególnienie
	Plan na 2010 r. 

	3020
	Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń
	8 000,00

	4010
	Wynagrodzenia osobowe pracowników
	181 000,00

	4020
	Wynagrodzenia osobowe członków korpusu sł. cywilnej
	1 854 000,00

	4040
	Dodatkowe wynagrodzenie roczne
	171 000,00

	4110
	Składki na ubezpieczenia społeczne
	314 000,00

	4120
	Składki na Fundusz Pracy
	54 000,00

	4170
	Wynagrodzenia bezosobowe
	25 000,00

	4210
	Zakup materiałów i wyposażenia
	86 000,00

	4240
	Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek
	1 000,00

	4260
	Zakup energii
	58 000,00

	4270
	Zakup usług remontowych
	12 000,00

	4280
	Zakup usług zdrowotnych
	2 000,00

	4300
	Zakup usług pozostałych
	90 000,00

	4340
	Zakup usług remontowo-konserwatorskich dotyczących obiektów zabytkowych będących w użytkowaniu jednostek budżetowych
	30 000,00

	4350
	Zakup usług dostępu do sieci Internet
	10 000,00

	4360
	Opłaty z tytułu zakupu usług telekomunikacyjnych telefonii komórkowej
	8 000,00

	4370
	Opłaty z tytułu zakupu usług telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej
	35 000,00

	4400
	Opłaty za administrowanie i czynsze za budynki
	83 000,00

	4410
	Podróże służbowe krajowe
	11 000,00

	4430
	Różne opłaty i składki
	11 000,00

	4440
	Odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych
	52 000,00

	4480
	Podatek od nieruchomości
	1 000,00

	4520
	Opłaty na rzecz budżetów j.s.t.
	3 000,00

	4550
	Szkolenia członków korpusu służby cywilnej
	5 000,00

	4740
	Zakup materiałów papierniczych do sprzętu drukarskiego i urządzeń kserograficznych
	6 000,00

	4750
	Zakup akcesoriów komp. w tym programów i licencji
	20 000,00

	6060
	Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
	92 000,00

	                     Razem rozdział 92121
	3 223 000,00


Wojewoda Podkarpacki - zarządzeniem Nr 69/10 z dnia 6 kwietnia 2010 r. - upoważnił kierowników bezpośrednio podległych państwowych jednostek budżetowych 
do dokonywania przeniesień wydatków budżetu państwa w cz. 85/18 województwo podkarpackie w 2010 r. Zgodnie z § 1 ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego, kierownicy tych jednostek mogli dokonywać przeniesień wydatków w  obrębie jednego rozdziału, między paragrafami klasyfikacji wydatków, z wyjątkiem:
· §§ 401, 402, 404, 405 i 407, tj. wynagrodzeń i uposażeń,

· §§ 605,606, tj. wydatków majątkowych,

· wydatków przeznaczonych na finansowanie programów realizowanych z udziałem środków europejskich. 
O tym upoważnieniu Wojewódzki Konserwator został poinformowany pismem Wydziału Finansów i Budżetu z dnia 7 kwietnia 2010 r., znak: F.VI -3011-1/25/10. 
W trakcie 2010 roku w planie wydatków dokonano zmian:
· w rozdziale 92120:

· decyzją Wojewody Podkarpackiego:
1. decyzja Nr 89 z dnia 27 lipca 2010 r., pismo znak: F.VI-3011-1/90/10 z dnia 
28 lipca 2010 r.,
· zarządzeniami Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków:
1. zarządzenie Nr 11/2010 z dnia 15 lipca 2010 r.,
2. zarządzenie Nr 14/2010 z dnia 30 sierpnia 2010 r.,
3. zarządzenie Nr 16/2010 z dnia 28 września 2010 r.,
4. zarządzenie Nr 22/2010 z dnia 30 listopada 2010 r.,
5. zarządzenie Nr 24/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.

· w rozdziale 92121:

· decyzją Ministra Finansów:
1. decyzja Ministra Finansów z dnia 30 kwietnia 2010 r., znak: FS8/4135/151/MIE/10,

· decyzjami Wojewody Podkarpackiego:
1. decyzja Nr 28 z dnia 15 kwietnia 2010 r., pismo znak: F.VI-3011-1/28/10 z dnia 
15 kwietnia 2010 r.,
2. decyzja Nr 65 z dnia 23 czerwca 2010 r., pismo znak: F.VI-3011-1/66/10 z dnia 
24 czerwca 2010 r.,
3. decyzja Nr 120 z dnia 16 września 2010 r., pismo znak: F.VI-3011-1/121/10 z dnia 
17 września 2010 r.,
· zarządzeniami Wojewódzkiego Konserwatora:
1. zarządzenie Nr  9/2010 z dnia 22 czerwca 2010 r.,
2. zarządzenie Nr 13/2010 z dnia 18 sierpnia 2010 r.,
3. zarządzenie Nr 19/2010 z dnia 29 października 2010 r.,
4. zarządzenie Nr 22/2010 z dnia 30 listopada 2010 r.,
5. zarządzenie Nr 25/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r.
Zmiany planu finansowego wydatków w rozdziale 92120 w 2010 r. przedstawia poniższa tabela:
	92120

§ §
	Plan  na 

22.02.2010 r.
	Decyzje Wojewody Podkarpackiego
	Plan po zmianach

	
	
	89 z 27.07.2010 r.
	-
	-
	-

	2720
	7.293.000,00
	+20 000,00
	-
	-
	7.313.000,00

	2730
	1.655.000,00
	+58 000,00
	-
	-
	1.713.000,00

	4170
	110.000,00
	
	-
	-
	110.000,00

	4300
	230.000,00
	
	-
	-
	230.000,00

	4390
	17.000,00
	
	-
	-
	17.000,00

	Suma
	9.305.000,00
	78 000,00
	
	
	9 383 000,00


	92120

§ §
	Wartość §§ po zmianach wynikających         z decyzji  Wojewody Podkarpackiego
	
	Zarządzenia Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków
	Plan  na 

31.12.2010 r.

	
	
	Nr 11/2010

z 15.07.2010 r
	Nr 14/2010

z 30.08.2010 r.
	Nr 16/2010

z 28.09.2010 r.
	Nr 22/2010

z 30.11.2010 r.
	Nr 24//2010

z 30.12.2010 r.
	

	2720
	7.313.000,00
	
	+532.000,00
	+124.000,00
	+45.000,00
	+22.977,00
	8.016.977,00

	2730
	1.713.000,00
	
	-512.000,00
	-122.510,00
	-45.000,00
	-7.914,00
	967.576,00

	4170
	110.000,00
	+24.590,00
	+4.000,00
	+1.800,00
	
	+5.400,00
	145.790,00

	4300
	230.000,00
	-24.590,00
	-24.000,00
	
	
	-6.753,00
	174.657,00

	4390
	17.000,00
	
	
	-3.290,00
	
	-13.710,00
	0,00

	Suma
	9 383 000,00
	0
	0
	0
	0
	0
	9 383 000,00


Zmiany planu finansowego wydatków rozdziale 92121 w 2010 r. zestawiono w tabeli poniżej. 

	92121

§ §
	Plan  na 

22.02.2010 r.
	Decyzje Ministra Finansów
	Decyzje Wojewody Podkarpackiego
	Plan po zmianach

	
	
	Decyzja 

z 30.04.2010 r
	Nr 28

z 15.04.2010 r.
	Nr 65

z 23.06.2010 r.
	Nr 120

z 16.09.2010 r
	

	3020
	8.000,00
	
	
	
	
	8.000,00

	4010
	181.000,00
	
	+.27.101,00
	+ 1.962,00
	+ 120.000,00
	330.063,00

	4020
	1.854.000,00
	
	
	
	- 120.000,00
	1.734.000,00

	4040
	171.000,00
	+ 1.962,00
	-27.101,00.
	- 1.962,00
	
	143.899,00

	4110
	314.000,00
	+. 298,00
	
	
	
	314.298,00

	4120
	54.000,00
	+ 48,00
	
	
	
	54.048,00

	4170
	25.000,00
	
	
	
	
	25.000,00

	4210
	86.000,00
	
	
	
	
	86.000,00

	4240
	1.000,00
	
	
	
	
	1.000,00

	4260
	58.000,00
	
	
	
	
	58.000,00

	4270
	12.000,00
	
	
	
	
	12.000,00

	4280
	2.000,00
	
	
	
	
	2.000,00

	4300
	90.000,00
	
	
	
	+ 2.000,00
	92.000,00

	4340
	30.000,00
	
	
	
	
	30.000,00

	4350
	10.000,00
	
	
	
	
	10.000,00

	4360
	8.000,00
	
	
	
	
	8.000,00

	4370
	35.000,00
	
	
	
	
	35.000,00

	4400
	83.000,00
	
	
	
	
	83.000,00

	4410
	11.000,00
	
	
	
	
	11.000,00

	4430
	11.000,00
	
	
	
	
	11.000,00

	4440
	52.000,00
	
	
	
	
	52.000,00

	4480
	1.000,00
	
	
	
	
	1.000,00

	4520
	3.000,00
	
	
	
	
	3.000,00

	4550
	5.000,00
	
	
	
	
	5.000,00

	4740
	6.000,00
	
	
	
	
	6.000,00

	4750
	20.000,00
	
	
	
	
	20.000,00

	6060
	92.000,00
	
	
	
	- 2.000,00
	90.000,00

	Suma
	3.223.000,00
	2.308,00
	0
	0
	0
	3 225 308,00


	92121

§ §
	Wartość §§ po zmianach wynikających z decyzji Ministra Finansów          i Wojewody
	Zarządzenia Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków
	Plan  na 

31.12.2010 r.

	
	
	Nr 9/2010

z 22.06.2010 r
	Nr 13/2010

z 18.08.2010 r.
	Nr 19/2010

z 29.10.2010 r.
	Nr 22/2010

z 30.11.2010 r.
	Nr 25//2010

z 31.12.2010 r.
	

	3020
	8.000,00
	
	
	
	+ 2.207,00
	+ 478,00
	10.685,00

	4010
	330.063,00
	
	
	
	
	
	330 063,00

	4020
	1.734.000,00
	
	
	
	
	
	1.734 000,00

	4040
	143.899,00
	
	
	
	
	
	143 899,00

	4110
	314.298,00
	
	
	
	
	+ 10.861,00
	325 159,00

	4120
	54.048,00
	
	
	
	
	-18.257,00
	35.791,00

	4170
	25.000,00
	
	
	
	
	-3.530,00
	21.470,00

	4210
	86.000,00
	
	
	
	
	+7.274,00
	93.274,00

	4240
	1.000,00
	
	+500,00
	
	
	+ 244,00
	1.744,00

	4260
	58.000,00
	
	
	
	
	-1.458,00
	56.542,00

	4270
	12.000,00
	
	
	
	
	-3.815,00
	8.185,00

	4280
	2.000,00
	
	
	
	
	-289,00
	1.711,00

	4300
	92.000,00
	
	
	+ 15.000,00
	+ 8.000,00
	+6.674,00
	121 674,000

	4340
	30.000,00
	
	
	- 15.000,00
	-10.207,00
	
	4.793,00

	4350
	10.000,00
	
	
	
	
	-751,00
	9.249,00

	4360
	8.000,00
	
	
	
	
	-1.392,00
	6.608,00

	4370
	35.000,00
	
	
	
	
	-6.021,00
	28.979,00

	4400
	83.000,00
	
	
	
	
	+1.278,00
	84.278,00

	4410
	11.000,00
	
	
	
	
	-2.686,00
	8.314,00

	4430
	11.000,00
	+ 822,00
	+727,00
	
	
	
	12.549,00

	4440
	52.000,00
	
	
	
	
	-782,00
	51.218,00

	4480
	1.000,00
	
	
	
	
	-1.000,00
	0,00

	4520
	3.000,00
	- 822,00
	
	
	
	
	2.178,00

	4550
	5.000,00
	
	
	
	
	-80,00
	4.920,00

	4740
	6.000,00
	
	-1.227,00
	
	
	+ 476,00
	5.249,00

	4750
	20.000,00
	
	
	
	
	+ 12.776,00
	32.776,00

	6060
	90.000,00
	
	
	
	
	
	90.000,00

	Suma
	3 225 308,00
	0
	0
	0
	0
	0
	3 225 308,00


Podczas kontroli stwierdzono, że w 2010 roku Wojewódzki Urząd sporządzał niżej wymienione sprawozdania budżetowe:

1. Sprawozdania miesięczne:

· Rb-23 — miesięczne/roczne sprawozdanie o stanie środków na rachunkach bankowych państwowych jednostek budżetowych, z wyłączeniem rachunków izb celnych;
· Rb-27 — miesięczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodów budżetowych;
· Rb-28 — miesięczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetu państwa;
· Rb-28NW — miesięczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków, które nie wygasły z upływem roku budżetowego;
· Rb-28UE — miesięczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich, z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej;
· Rb-28 Programy — miesięczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetu państwa w zakresie programów realizowanych ze środków pochodzących 
z budżetu UE oraz niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa członkowskie EFTA, z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej;
· oraz rozliczenie środków pochodzących z budżetu UE.
2. Sprawozdania kwartalne:

· Rb-70 — kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach;
· Rb-N – kwartalne sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych; 

· Rb-Z –  kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (sprawozdania Rb-N, Rb-Z sporządzano w myśl postanowień §2 ust.1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów w zakresie operacji finansowych - Dz. U. Nr 43, 
poz. 247);

a także w formie opisowej:

· rozliczenie środków pochodzących z budżetu UE;

· informacja o nieudzielonej pomocy publicznej w danym okresie sprawozdawczym;
· sprawozdanie z zaległości przedsiębiorców we wpłatach należnych na rzecz sektora finansów publicznych;
· sprawozdanie opisowe z wykonania dochodów budżetu państwa;
· sprawozdanie opisowe z wykonania wydatków budżetu państwa;
· sprawozdanie opisowe o zatrudnieniu i wynagrodzeniach.
3. Sprawozdanie roczne:

· Rb-WSb — roczne sprawozdanie o wydatkach strukturalnych w podziale wojewódzkim (regionalnym) poniesionych przez jednostki sektora finansów publicznych.
Oprócz wymienionych sprawozdań, na koniec roku sporządzany jest bilans jednostki wraz 
z załącznikami, wśród których znajdujemy:

· zestawienie zmian w funduszu jednostki,

· zestawienie zysków i strat jednostki,

· zestawienie zobowiązań,

· zestawienie należności (wykaz należności),

· zestawienie wartości niematerialnych i prawnych,

· dane dotyczące Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych (wykaz należności),

· inne załączniki wśród których znajdziemy wydruki księgowe, potwierdzenia sald itp. 

W ramach kontroli dokonano analizy sprawozdań Rb-23, Rb-27 i Rb-28 za miesiące czerwiec i grudzień 2010 r. Ustalono, iż sprawozdania sporządzano w terminach zawartych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 20, poz. 103). Dane wykazane w ww. sprawozdaniach były zgodne z prowadzoną ewidencją księgową. 
(Dowód: akta kontroli str. 253-264)
4. Rozrachunki i windykacja należności.
Ewidencja rozrachunków w Wojewódzkim Urzędzie prowadzona była komputerowo. Do tego celu wykorzystywany był program komputerowy „Księgi Rachunkowe”, zakupiony w firmie „MICROSYSTEM” s.c. W. Wałęga i S-ka w Przemyślu i dopuszczony do stosowania 
w Wojewódzkim Urzędzie zarządzeniem Wojewódzkiego Konserwatora.

W Wojewódzkim Urzędzie prowadzono konta syntetyczne  Zespołu „2” – Rozrachunki 
i roszczenia:

201 – Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,

221 – Należności z tytułu dochodów budżetowych,

222 – Rozliczenie dochodów budżetowych,

223 – Rozliczenie wydatków budżetowych,
224 – Rozliczenie udzielonych dotacji budżetowych,

225 – Rozrachunki z budżetami,

229 – Pozostałe rozrachunki publicznoprawne,

231 – Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń,

234 – Pozostałe rozrachunki z pracownikami,

240 – Pozostałe rozrachunki.

Do kont syntetycznych prowadzono konta analityczne według kontrahentów, pracowników, Urzędu Skarbowego, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, PZU, Kasy Zapomogowo – Pożyczkowej.
Konta Zespołu „2” – Rozrachunki i roszczenia służyły do ujęcia krajowych rozrachunków, roszczeń, rozliczeń, kosztów i wynagrodzeń. 
Należności.

Wg rocznego sprawozdania Rb – 27 za 2010 r. oraz salda „Wn” na koncie  221 -  Należności z tytułu dochodów budżetowych na dzień 31 grudnia 2010 r. wynosiły 0,00 zł. 
(Dowód: akta kontroli str.  265-274)
Ponadto na dzień 31 grudnia 2010 r. nierozliczone saldo „Wn” wystąpiło na koncie 234 – Pozostałe rozrachunki z pracownikami z tytułu udzielonych im pożyczek z ZFŚS na kwotę 11 584,00 zł. Pożyczki takie zostały udzielone 12 osobom. 
Zobowiązania.

Na dzień 31 grudnia 2010 r. po stronie „Ma” wystąpiły następujące nierozliczone salda:
· na koncie 201 – Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami – od kontrahentów na łączną kwotę 18 374,46 zł.; zobowiązania te uregulowano w styczniu 2011 r.;  

·  na koncie 229 – Pozostałe rozrachunki publicznoprawne – z tytułu składek 
na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy płatnych przez Wojewódzki Urząd naliczonych od dodatkowego wynagrodzenia rocznego  za 2010 r. w kwocie 26 098,38 zł. (§ 4110 – kwota 22 634,11 zł., § 4120 – kwota 3 464 ,27 zł.); składki te kontrolowana jednostka uregulowała 1 marca 2011 r.;
· na koncie 231 – Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń – z tytułu należnego pracownikom dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2010 r. w kwocie 149 894,88 zł.; dodatkowe wynagrodzenie roczne Wojewódzki Urząd uregulował pracownikom w dniu 11 lutego 2011 r. na rachunki osobiste ROR.
(Dowód: akta kontroli  str. 275-279)
5.   Gospodarka środkami rzeczowymi i ich inwentaryzacja.
Gospodarka środkami rzeczowymi.

Zarządzeniem Nr 7/2008 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie ustalenia zasad prowadzenia rachunkowości przez Wojewódzki Urząd wprowadzono 
do stosowania zakładowy plan kont (zał. 1), zasady (politykę) rachunkowości, zasady tworzenia kont, sposób prowadzenia ksiąg rachunkowych, uregulowania dotyczące dowodów księgowych, komentarz do planu kont (zał. 2) oraz zasady wyceny aktywów i pasywów 
(zał. 3). W zarządzeniu określono, jak i kiedy należy przeprowadzać inwentaryzację 
w oparciu o art. 26 ustawy o rachunkowości. Zarządzeniem Nr 6a/2010  Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 30 kwietnia 2010 r. zmienione zostało zarządzenie Nr 7/2008 w sprawie ustalenia zasad prowadzenia rachunkowości przez Wojewódzki Urząd. Na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 142, 
poz. 1020 z późn. zm.), innych przepisów (m.in. ustawy o rachunkowości, ustawy o finansach publicznych) oraz wymienionego wewnętrznego zarządzenia Nr 7/2008 (ze zmianą) kontrolowana jednostka w 2010 roku prowadziła m.in. niżej wymienione konta (na których ewidencjonowano stan i wartość poszczególnych składników majątkowych):
011- Środki trwałe,

013- Pozostałe środki trwałe, 
020- Wartości niematerialne i prawne.

W 2010 r. ewidencja analityczna składników majątkowych była prowadzona w sposób ręczny i komputerowy.

Ewidencja środków trwałych zawierała informacje o nazwie środka, dacie jego zakupu (rozchodu), wartości początkowej brutto środka trwałego, stawce umorzenia, klasyfikacji środka trwałego, grupie środka trwałego, miejscu użytkowania, końcowej dacie umorzenia.  

W księgach inwentarzowych pozostałych środków trwałych (wyposażenia) wpisywano m.in. datę przychodu wyposażenia, nazwę przedmiotu, dane  o wartości przedmiotu oraz informacje o miejscu użytkowania wyposażenia. W księdze inwentarzowej wartości niematerialnych 
i prawnych wpisywano m.in. informacje o nazwie, dacie zakupu, wartości początkowej brutto, stawce umorzenia, klasyfikacji, miejscu użytkowania.  
Na podstawie dokumentów księgowych, wydruków obrotów i sald na kontach 011, 013, 020 oraz księgi inwentarzowej środków trwałych, księgi inwentarzowej pozostałych środków trwałych oraz księgi inwentarzowej wartości niematerialnych i prawnych i zawartych w nich ewidencji analitycznej składników rzeczowych ustalono, że składniki te były wykazywane         w ewidencji, a zakupywany lub sprzedawany sprzęt był w niej ujmowany bądź zdejmowany.           W 2010 r. ewidencja składników była prowadzona komputerowo oraz w sposób ręczny.
Wartość brutto środków trwałych (011), pozostałych środków trwałych (013), wartości niematerialnych i prawnych (020) na dzień 31 grudnia 2010 r. wynosiła ogółem:

	                                  konto                                              kwota (zł)

	                                   011                                              1 673 393,72

	                                   013                                                 266 992,00

	                                   020                                                   35 134,31


Obroty na kontach 011, 013, 020 w kontrolowanym okresie przedstawia poniższe zestawienie: 
	L.p.
	Nazwa konta
	BO

(zł)
	Zwiększenia

(zł)
	Zmniejszenia

(zł)
	Saldo końcowe

(zł)

	1.
	011-Środki trwałe
	1 607 164,72
	90 000,00
	23 771,00
	1 673 393,72

	2.
	013-Pozostałe śr. trwałe   (wyposażenie)
	248 179,43
	18 812,57
	-
	266 992,00

	3.
	020-Wart.niem. i prawne.
	27 788,31
	7 346,00
	-
	35 134,31

	Razem
	1 883 132,46
	116 158,57
	23 771,00
	1 975 520,03


(Dowód: akta kontroli str. 280-288)
Zwiększenie wartości środków trwałych na koncie 011 w wysokości 90 000,00 zł. było spowodowane zakupami:

- samochodu służbowego Skoda Octavia Sedan Tour 1.6 Optimum o wartości 45 000,00 zł. brutto, na który wystawiono w dniu 30 marca 2010 r. dokument OT – Przyjęcie środka trwałego Nr VII/5 i wpisano go do księgi inwentarzowej pod numerem T-5/18,

- samochodu  służbowego Skoda Octavia Sedan Tour 1.6 Manual o wartości 45 000,00 zł. brutto, na który wystawiono w dniu 30 marca 2010 r. dokument OT – Przyjęcie środka trwałego Nr VII/5  i wpisano do księgi inwentarzowej pod numerem K-25.
Zmniejszenie wartości środków trwałych na koncie 011 w wysokości początkowej 
23 771,00 zł. było spowodowane sprzedażą (złomowaniem) samochodu Polonez CARO 
za kwotę 450,00 zł. Dowodem na likwidację środka trwałego jest dokument 
LT nr 1/2010/WUOZ z dnia 22 listopada 2010 r. Na jego podstawie dokonano zdjęcia 
z ewidencji omawianego środka trwałego.                                                                

Zwiększenie wartości pozostałych środków trwałych na koncie 013 w łącznej wysokości 18 812,57 zł. było spowodowane zakupami sprzętu i wyposażenia o wartości jednostkowej nie przekraczającej 3 500,00 zł. Dotyczyło to zakupu drukarek, części komputerowych, czytników kodów kreskowych, wentylatora, opon zimowych do samochodów służbowych, podgrzewacza przepływowego, skanera oraz monitora komputerowego Hyundai. 
Zwiększenie wartości niematerialnych i prawnych na koncie 020 w wysokości 7 346,00 zł. było spowodowane zakupami programu komputerowego oraz licencji.
Ponadto na dzień 31 grudnia 2010 r. saldo konta 014-Zbiory biblioteczne wynosiło 
35 376,29 zł. W trakcie roku 2010 wzrosło ono o wartość 1 771,14 zł. Dotyczyło to fachowej literatury z zakresu konserwacji i ochrony zabytków.
(Dowód: akta kontroli str. 280-288)
Inwentaryzacja.
Ostatnią pełną inwentaryzację składników majątkowych kontrolowana jednostka przeprowadziła w 2008 r. Zgodnie z zapisami ustawy o rachunkowości kolejna tego typu  inwentaryzacja składników majątkowych winna być przeprowadzona w 2012 r.

Ponadto na dzień 31 grudnia 2010 r. - na podstawie zarządzenia Nr 26/2010 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 31 grudnia 2010 r. - dokonano inwentaryzacji gotówki w kasie, czeków gotówkowych, kwitariuszy przychodowych innych druków ścisłego zarachowania. Dokonano rozliczenia i uzgodnień stanów paliwa w poszczególnych samochodach służbowych 
za 2010 r. w jednostce (wraz z delegaturami).   
6.  Gospodarka inwestycyjna i remontowa. 

Zakupy inwestycyjne.
Plan finansowy na 2010 rok w części dotyczącej wydatków na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych pierwotnie wynosił 92 000,00 zł. W wyniku dokonanej zmiany decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 120 z dnia 16 września 2010 r., plan wydatków na 31 grudnia 2010 r. w § 6060 wyniósł 90 000,00 zł. i został wykonany w całości. 
Środki przeznaczono na:
1. Zakup samochodu osobowego Skoda Octavia Sedan Tour 1.6 Optimum za 45 000,00 zł. Dostawy samochodu do Wojewódzkiego Urzędu o wartości 45 000,00 zł. brutto dokonała firma REX AUTO Sp. z o.o. z Rzeszowa na podstawie umowy Nr 1/2010 z dnia 25 marca 2010 r. Wydatek potwierdzono fakturą VAT nr FV/AN/97/10 z dnia 24 marca 2010 r. 
na kwotę 45 000,00 zł. brutto, wystawioną przez REX AUTO Sp. z o.o. z Rzeszowa, 
z terminem płatności do dnia 7 kwietnia 2010 r. Fakturę zapłacono przelewem w dniu 
30 marca 2010 r. na kwotę 45 000,00 zł. Faktura była sprawdzona pod względem merytorycznym, formalno – rachunkowym i zatwierdzona do wypłaty. Zamieszczono 
na niej adnotację o stosowaniu przepisów ustawy - Prawo zamówień publicznych, pozycję, pod którą dokonano księgowania oraz dekretację wskazującą na sposób ujęcia 
w księgach rachunkowych wraz z właściwą klasyfikacją budżetową.
2. Zakup samochodu osobowego Skoda Octavia Sedan Tour 1.6 Manual za 45 000,00 zł. Dostawy samochodu do Wojewódzkiego Urzędu o wartości 45 000,00 zł. brutto dokonała firma REX AUTO Sp. z o.o. z Rzeszowa na podstawie umowy Nr 1/2010 z dnia 25 marca 2010 r. Wydatek potwierdzono fakturą VAT nr FV/AN/98/10 z dnia 24 marca 2010 r. 
na kwotę 45 000,00 zł. brutto, wystawioną przez REX AUTO Sp. z o.o. z Rzeszowa, 
z terminem płatności do dnia 7 kwietnia 2010 r. Fakturę zapłacono przelewem w dniu 
30 marca 2010 r. na kwotę 45 000,00 zł. Faktura była sprawdzona pod względem merytorycznym, formalno – rachunkowym i zatwierdzona do wypłaty. Zamieszczono 
na niej adnotację o stosowaniu przepisów ustawy - Prawo zamówień publicznych, pozycję, pod którą dokonano księgowania oraz dekretację wskazującą na sposób ujęcia 
w księgach rachunkowych wraz z właściwą klasyfikacją budżetową.
(Dowód: akta kontroli str. 289-301)
Remonty.
W badanym okresie w Wojewódzkim Urzędzie dokonano zakupu usług remontowych (§ 4270) na łączną kwotę 8 185,06 zł. 

Wydatki związane były: 
- z naprawą samochodów służbowych                                                           2 421,39 zł.,

- z naprawą maszyn biurowych i komputerów                                               2 831,21 zł.,

- z konserwacją alarmu                                                                                   2 244,80 zł.,

- z konserwacją centrali telefonicznej                                                               300,00 zł.,

- z usunięciem innych usterek                                                                           387,66 zł.  
Wszystkie wydatki poniesiono ze środków na działalność bieżącą. Największe wydatki remontowe dotyczyły:

· naprawy kserokopiarki, faktura 2021/12/2010 z dnia 23 grudnia 2010 r. na kwotę 850,00 zł.,

· naprawy samochodu służbowego, faktura 171/0/2010/06 z dnia 17 czerwca 2010 r. 
na kwotę 600,15 zł.,

· naprawy czujnika zderzenia w samochodzie służbowym, faktura 25/10 z dnia 30 kwietnia 2010 r. na kwotę 527,04 zł.,

·  naprawy samochodu służbowego, faktura 000132/10 z dnia 17 sierpnia 2010 r. na kwotę 488,00 zł.,   

·  usunięcia usterek w siedzibie Wojewódzkiego Urzędu, faktura FV/52/10 z dnia 
27 grudnia 2010 r. na kwotę 387,66 zł.,

· naprawy komputera, faktura 182/11/2010 z dnia 29 listopada 2010 r. na kwotę 360,00 zł.,

·  naprawy klocków hamulcowych w samochodzie służbowym, faktura 
FV WM/RZ/11000241 z dnia 15 listopada 2010 r. na kwotę 358,00 zł.,

·  naprawy uszkodzonej centrali telefonicznej, rachunek 9/2010 z dnia 16 lutego 2010 r. 
na kwotę 300,00 zł.

(Dowód: akta kontroli str. 302-306)
Ww. faktury sprawdzane były pod względem merytorycznym, formalno – rachunkowym oraz były zatwierdzone do wypłaty przez upoważnione osoby. Opisy faktur zawierały dekretację wskazującą na sposób ujęcia w księgach rachunkowych oraz właściwą klasyfikację budżetową wydatków. Płatność ww. faktur była terminowa.
7. Zamówienia publiczne.

Wojewódzki Urząd w trakcie 2010 roku był zobowiązany do przestrzegania przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. 
Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) z uwagi na udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 powołanej ustawy. Ponadto, w okresie objętym kontrolą, został ogłoszony w dniu 25 czerwca 2010 r., jednolity tekst ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 , poz. 759 z późn. zm.), którego przepisy miały zastosowanie do postępowań prowadzonych po tym terminie. 
O konieczności stosowania ustawy Prawo Zamówień Publicznych zdecydowała wartość zamówienia, która przekroczyła wyrażoną w złotych kwotę 14 000 euro (art. 4 pkt 8 
ww. ustawy).
Czynnością, która zapoczątkowała proces wyłonienia dostawcy dwóch samochodów osobowych dla Wojewódzkiego Urzędu było zarządzenie Nr 2/2010 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 15 stycznia 2010 r. Na jego mocy została powołana Komisja Przetargowa w sprawie udzielenia zmówienia publicznego. Komisja ta składała się 
z przewodniczącego i czterech członków. Zgodnie z § 2. ww. zarządzenia komisja dokona:

1) wyboru trybu postępowania na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych,

2) przygotuje dokumentacje niezbędną do przeprowadzenia postępowania,

3) przeprowadzi wszystkie czynności związane z postępowaniem,

4) dokona otwarcia ofert i oceny ofert oraz zaproponuje wybór najkorzystniejszej oferty,

5) prowadzi inne czynności zgodne z ustawą Prawo zamówień publicznych do momentu wyłonienia najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy przez Wojewódzkiego Konserwatora. 
Załącznikiem Nr 1 do zarządzenia Nr 2 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 15 stycznia 2010 r. był Regulamin Pracy Komisji powołanej do oceny, przygotowania, prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 
Kontrolowana jednostka zwróciła się z prośbą do Urzędu Zamówień Publicznych, mieszczącego się na ul. Postępu 17a, 02-676 Warszawa, o zamieszczenie ogłoszeń                     w Biuletynie Zamówień Publicznych oraz o rejestrację i nadanie loginu łącznie z hasłem, umożliwiającym zamieszczenie ogłoszeń w Biuletynie Zamówień Publicznych. 
W odpowiedzi Urząd Zamówień Publicznych - pismem z dnia 22 lutego 2010 r., znak: UZP/BOF/BA/10934/4567/10 - przekazał informacje umożliwiające zamieszczenie ogłoszeń    w  Biuletynie Zamówień Publicznych znajdującym się na Portalu Zamówień Publicznych 
( www.portal.uzp.gov.pl ).

Ogłoszenie dotyczące zamówienia publicznego realizowanego w formie dostawy,              udzielanego w trybie   przetargu     nieograniczonego    zostało    zamieszczone   w   dniu 
22 lutego 2010 r. pod nr 50404-2010. W sekcji II tego ogłoszenia, w punkcie II.1.3 „Określenie przedmiotu oraz wielkości lub zakresu zamówienia” zapisano: Dostawa dwóch samochodów osobowych przeznaczonych do użytku służbowego dla Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Przemyślu dla Delegatury UOZ w Krośnie i Delegatury UOZ 
w Tarnobrzegu. Ponadto informację o przetargu zamieszczono na stronie internetowej kontrolowanej jednostki www.wosozprzemysl.pl/?p=p_7, jak również na tablicy ogłoszeń 
w siedzibie Zamawiającego oraz na tablicy ogłoszeń poszczególnych delegatur Wojewódzkiego Urzędu, w terminie od 22 lutego 2010 r. do 5 marca 2010 r.
Część I Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) opisywanego zamówienia, pkt 10 razem z podpunktami, traktuje o „miejscu oraz terminie składania i otwarcia ofert”, tzn. ofertę należy złożyć w zamkniętym opakowaniu w siedzibie zamawiającego. 
W przypadku przesyłania ofert pocztą należy umieścić ją w dodatkowej zewnętrznej kopercie, zaś za datę złożenia oferty uważa się datę jej wpływu. Termin składania ofert upływał dnia 
4 marca 2010 r. o godz. 15:30. Punkt 13.4 mówi, że najtańsza spośród nieodrzuconych ofert otrzyma 100 punktów. Parametrem oceny była cena brutto (PLN). 
Potencjalni wykonawcy skierowali kilka pytań odnoszących się do SIWZ prowadzonego postępowania. Między innymi drogą elektroniczną złożyły je firmy:

· firma P.U.H. „Etrans” Sp. z o.o., ul. Leśna 1, 43-170 Łaziska Górne, w dniu 23 lutego 2010 r., 
· firma AUTO-RES, ul. Rejtana 65, 35-959 Rzeszów,

· InterAuto, ul. Jasnogórska 62, 31-358 Kraków,

· WAWROSZ Spółka Jawna, ul. Warszawska 158, 43-300 Bielsko-Biała,

· Marsel Sp. z o.o. Autoryzowany Dealer KIA MOTORS, Al. Śmigłego Rydza 1, 
90-332 Łódź i inne. 
Wojewódzki Konserwator udzielił wyjaśnień treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia na dostawę dwóch samochodów osobowych dla Wojewódzkiego Urzędu, delegatury w Krośnie i Tarnobrzegu, w piśmie z dnia 1 marca 2010 r., znak: UOZ-VI-3231/1/2010.  
Wypełniając postanowienia art. 86 ust 3 Prawo Zamówień Publicznych, Wojewódzki Konserwator podał kwotę 92 000,00 zł., którą zamierzył przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Na drukach ZP-11 Członkowie Komisji przetargowej złożyli oświadczenia 
o braku przeciwwskazań do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
Otwarcie ofert odbyło się w siedzibie Zamawiającego w dniu 5 marca 2010 r. o godz. 9:30. 
W myśl zapisu sekcji IV, punktu 4.4 ogłoszenia nr 50404-2010 z dnia 22 lutego 2010 r., termin składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub ofert wyznaczono na 4 marca 2010 r., godzina 15:30, miejsce: Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków, 
ul. Jagiellońska 29, 37-700 Przemyśl. Do upływu wyznaczonego terminu złożono 13 ofert. 
Zbiorcze zestawienie ofert (dane zaczerpnięte z druku ZP-12) przedstawia poniższa tabela. 

	Nr oferty
	Nazwa, adres wykonawcy
	Cena brutto w zł wraz            z pakietem OC+AC+NW

	1
	MARVEL Sp. z o.o.,  90-332 Łódź , ul. Żelazna 7
	53 947,00 PLN

	2
	Zbigniew Antoniak prowadzący działalność gospodarczą jako „Antoniak-Auto”, 32-020 Wieliczka, ul. Chopina 10. 
	57 300,00 PLN

	3
	RES Motors Sp. z o.o., 35-307 Rzeszów, ul. Armii Krajowej 50. 
	55 830,00 PLN

	4
	A.P.U.H Auto-Service W. Polehojko Sp. J., 37-450 Stalowa Wola, ul. K.E.N. 20.
	52 198,00 PLN

	5
	Michał Gazda prowadzący działalność gospodarczą jako P.H.U. „AUTO-GAZDA” zam. 43-200 Pszczyna, ul. Sienkiewicza 14.
	52 281,00 PLN

	6
	NOVA Jasińska Sp. J., 20-718 Lublin, al. Kraśnika 217B.
	57 060,00 PLN

	7
	Dariusz Solarski prowadzący działalność gospodarczą jako „AUTO SALON SOLEY”, 44-310 Radlin, ul. Rybnicka 363. 
	56 243,01 PLN

	8
	Jarosław Kulej prowadzący działalność gospodarczą jako JD-Kulej, 81-571 Gdynia, ul. Chwaszczyńska 178.
	57 064,00 PLN

	9
	Norbert Romanowski prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą P.H. EXIM AUTOSALON, 78-100 Kołobrzeg, ul. VI Dywizji Piechoty 28.
	48 315,00 PLN

	10 
	Auto-Watkem Sp. z o.o., 35-307 Rzeszów, ul. Armii Krajowej 4.
	52 732,64 PLN

	11
	BUDOMAT Auto Sp. z o.o., 09-400 Płock, ul. Bielska 67.
	58 798,00 PLN

	12
	REX AUTO Sp. z o.o., 35-304 Rzeszów, ul. Sikorskiego 49B.
	46 988,76 PLN

	13
	Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowo Produkcyjne Autoservice Spółka z o.o., 06-500 Mława, ul. Płocka 91. 
	54 990,00 PLN


Członkowie Komisji przetargowej na drukach ZP-17 sporządzili informacje o spełnianiu przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Komisja przeprowadziła indywidualną ocenę ofert na drukach ZP-20 składając na nich własnoręczne podpisy. Kolejnym krokiem w tym postępowaniu było sporządzenie streszczenia oceny i porównania ofert na druku ZP-21.  W dokumentacji tego postępowania znajduje się pismo unieważniające postępowanie o udzielenie opisywanego zamówienia publicznego. W uzasadnieniu czytamy: „Zamawiający unieważnił postępowanie z mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy o zamówieniach publicznych”. Oryginał podpisali 8 marca 2010 r. Radca Prawny oraz Wojewódzki Konserwator.

W dniu 8 marca 2010 r. Wojewódzki Konserwator ogłosił przetarg nieograniczony 
o równowartości poniżej 133 000 EURO. Przedmiot zamówienia: dostawa dwóch samochodów osobowych o parametrach i wyposażeniu określonym w SIWZ. Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia można pobrać ze strony internetowej: www.wosozprzemysl.pl .
W analogicznym terminie zostało opublikowane ogłoszenie w Biuletynie Zamówień Publicznych pod nazwą: „Przemyśl: Dostawa dwóch samochodów osobowych” o nr 63312-2010. Potwierdzenie publikacji tego ogłoszenia znajduje się w dokumentacji przetargowej kontrolowanej jednostki. Ogłoszenie o zmianie ogłoszenia nr 63426-2010; data zamieszczenia: 8 marca 2010 r. jest powiązane z ogłoszeniem 63312-2010 z 8 marca 2010 r. 
i dotyczy zmian w sekcji II tekstu IV.4.4., w którym wyznaczono termin i miejsce składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. Jednocześnie analogicznej treści ogłoszenia zamieszczono na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego oraz na tablicach ogłoszeń poszczególnych delegatur Wojewódzkiego Urzędu. Potwierdzeniem wywieszenia ogłoszeń jest notatka służbowa dotycząca tej procedury. Dodatkowo umieszczono je 
na stronie internetowej kontrolowanej jednostki (Zamawiającego). Termin składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub ofert wyznaczono na 16 marca 2010 r., zaś termin związania ofertą: do 25 marca 2010 r.

Drogą elektroniczną lub za pomocą faksu potencjalni wykonawcy kierowali zapytania 
do zamawiającego dotyczące poszczególnych parametrów przedmiotu dostawy określonych       w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wśród nich znalazły się: 

· AUTOREMO Sp. J. Andrzej i Edward Kruchta, ul. Kościuszki 183, 34-530 Bukowina Tatrzańska,

· P.U.H. „ETRANS” Sp. z o.o., ul. Leśna 1, 43-170 Łaziska Górne,

· FRANCE AUTOMOBILES Oddział w Sieradzu, ul. Jana Pawła II 63A, 98-200 Sieradz,

· Polski Związek Matorowy OZDG Sp. z o.o., Koncesjoner Peugeot, ul. Nowodworska 46a, 82-300 Elbląg,

· CRH Żagiel Auto Sp. z o.o., ul. Roztocze 4, 30-732 Lublin – fax,

· ANWA Sp. z o.o., al. Pokoju 57, 31-564 Kraków i inni.
W piśmie z dnia 12 marca 2010 r., oznaczonym: UOZ-VI-3231/2/2010, Wojewódzki Konserwator ustosunkował się do skierowanych pytań, udzielając przedmiotowych wyjaśnień. Z kolei 15 marca 2010 r. udzielono wyjaśnień dotyczących następnych wątpliwości Wykonawców, które zostały skierowane na ręce Zamawiającego. 
Bezpośrednio po terminie składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu,          a  przed otwarciem ofert, Zamawiający w dniu 17 marca 2010 r. określił kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie dostawy dwóch samochodów osobowych na poziomie            92 000,00 zł. Na drukach ZP-11 w dniu 17 marca 2010 r. wszyscy członkowie komisji przetargowej biorący czynny udział w pracach komisji, złożyli oświadczenia o niepodleganiu wyłączeniu z tego postępowania, z wyjątkiem osoby, która w trakcie postępowania przebyła na zwolnieniu lekarskim. 

Zbiorcze zestawienie ofert wykonane 17 marca 2010 r. na druku ZP-12 przedstawia poniższa tabela. 

	Nr oferty
	Nazwa, adres wykonawcy
	Cena brutto w zł wraz            z pakietem OC+AC+NW

	1
	MARVEL Sp. z o.o.,  90-332 Łódź , ul. Żelazna 7
	45 628,00 PLN

	2
	ANWA Sp. z o.o., 31-654 Kraków, Al. Pokoju 57.
	64 400,00 PLN

	3
	RES Motors Sp. z o.o., 35-307 Rzeszów, ul. Armii Krajowej 50. 
	53 375,00 PLN

	4
	A.P.U.H Auto-Service W. Polehojko Sp. J., 37-450 Stalowa Wola, ul. K.E.N. 20.
	49 990,00 PLN

	5
	Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe POLSERWIS Sp. z o.o., 37-450 Stalowa Wola, ul. Ofiar Katynia 32
	53 200,00 PLN

	6
	Norbert Romanowski prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą P.H. EXIM AUTOSALON, 78-100 Kołobrzeg, ul. VI Dywizji Piechoty 28
	45 567,00 PLN

	7
	Janusz Osmólski „FRANCE AUTOMOBILES” Podkowa Leśna, ul. Sienkiewicza 8.
	54 924,00 PLN

	8
	Polski Związek Motorowy OZDG Sp. z o.o., 82-300 Elbląg, ul. Nowodworska 46A.
	56 890,00 PLN

	9
	CRH Żagiel Auto, 20-722 Lublin, Roztocze 4.
	45 138,78 PLN

	10
	Dariusz Solarski prowadzący działalność gospodarczą jako „AUTO SALON SOLEY”, 44-310 Radlin, ul. Rybnicka 363. 
	53 083,00 PLN

	11
	REX AUTO Sp. z o.o., 35-304 Rzeszów, ul. Sikorskiego 49B.
	45 000,00 PLN


Komisja przetargowa na druku ZP-14 sporządziła informację o spełnianiu przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Według tego zestawienia wszystkie oferty spełniały warunki udziału w postępowaniu. Największą ilość punktów (100) otrzymała oferta oznaczona nr 11 i złożona przez REX AUTO Sp. z o.o., 35-304 Rzeszów, 
ul. Sikorskiego 49B, z najniższą ceną brutto 45 000,00 zł.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert pokazuje poniższe zestawienie(druk ZP-21).
	Nr oferty
	Liczba punktów w kryterium cena
	Razem

	Oferta nr 1
	98,6
	98,6

	Oferta nr 2
	69,8
	69,8

	Oferta nr 3
	84,3
	84,3

	Oferta nr 4
	90,1
	90,1

	Oferta nr 5
	84,5
	84,5

	Oferta nr 6
	98,7
	98,7

	Oferta nr 7
	81,9
	81,9

	Oferta nr 8
	79,1
	79,1

	Oferta nr 9
	99,6
	99,6

	Oferta nr 10
	84,7
	84,7

	Oferta nr 11
	100
	100


Przewodniczący Komisji Przetargowej przedłożył do zatwierdzenia Wojewódzkiemu Konserwatorowi kompletny i podpisany protokół postępowania w sprawie o udzielenie omawianego zamówienia publicznego – pismo z dnia 17 marca 2010 r., znak: UOZ-6-3231/2/2010. 
Protokół postępowania (druk ZP-2) o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia mniejszej od kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy           z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych wraz z częścią szczegółową (druk ZP-2/PN,NBO,ZOC) został sporządzony 17 marca 2010 r. Na stronie 4 protokołu znajduje się informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z jej uzasadnieniem. Protokół ten podpisali członkowie Komisji Przetargowej oraz Kierownik Zamawiającego. 
Jednocześnie do uczestników postępowania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego zostały wystosowane pisma w dniu 17 marca 2010 r. informujące                                o rozstrzygnięciu postępowania na „dostawę dwóch samochodów osobowych o parametrach  i wyposażeniu określonych w SIWZ”. Zawarto w nich także komunikat o wyborze najkorzystniejszej ofercie (zwycięzcy) postępowania. Firma, która wygrała przetarg, została zaproszona do podpisania umowy. Wspomnianą umowę podpisano w dniu 25 marca 2010 r., po przeprowadzeniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Została ona zawarta pomiędzy Wojewódzkim Urzędem Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu, ul. Jagiellońska 29 a firmą REX AUTO Sp. o.o., 
35-304 Rzeszów, ul. Sikorskiego 49B.  

(Dowód: akta kontroli str. 307-348)
IX. Uwagi końcowe.

Na tym czynności kontrolne zakończono.

Fakt przeprowadzenia niniejszej kontroli odnotowano w prowadzonej w Wojewódzkim Urzędzie książce kontroli w poz. 1/2011.

Kontrolujący poinformował Wojewódzkiego Konserwatora o przysługującym mu, 
na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej 
w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), prawie :

· zgłoszenia Dyrektorowi Wydziału Prawnego i Nadzoru PUW w Rzeszowie przed podpisaniem protokołu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu, umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole (art. 44 ust. 4  w związku z art. 44 ust. 6 
ww. ustawy),

· odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu wyjaśnień przyczyn tej odmowy (art. 44 ust. 3 ww. ustawy).

Z czynności kontrolnych sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach niniejszy protokół, z których jeden egzemplarz przekazano Wojewódzkiemu Konserwatorowi.

Wojewódzki Konserwator nie zgłosił uwag do niniejszego protokołu.

Ponadto kontrolujący poinformował Wojewódzkiego Konserwatora, że Wojewoda Podkarpacki przedstawi wystąpienie pokontrolne zawierające ocenę badanej działalności oraz wnioski i zalecenia pokontrolne.

Protokół zawiera 114 stron. Akta kontroli zawierają 348 strony.
…………………………..,  dnia ..............................

Zespół kontrolny:                                                   Kierownik jednostki  kontrolowanej:

1. Tadeusz Zaręba 

2. Leszek Słowik
3. Magdalena Borowik 
4. Iwona Skubisz 

5. Anna Rodzeń 
6. Ewa Buczek 

7. Jadwiga Smalara-Nicpoń 

8. Jarosław Wiśniowski

9. Grzegorz Wołek 

10. Łukasz Klatka 

11. Krystyna Persak 

12. Adam Bąk 

13. Wiesław Trojan 

Protokół otrzymałem dnia                                               2011 r.
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