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Wydziału Infrastruktury
- w miejscu

Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2011 rok” pracownik Oddziału Kontroli w Wydziale Prawnym i Nadzoru tut. Urzędu przeprowadził w listopadzie i grudniu br. w kierowanym przez Pana Wydziale wewnętrzną kontrolę problemową. 
Kontrolą objęto prawidłowość prowadzenia postępowań dotyczących realizacji inwestycji drogowych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z późn. zm.) w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia rozpoczęcia kontroli, tj. 21 listopada 2011 r.
Na podstawie ustaleń kontroli, zawartych w podpisanym przez Pana – bez zgłoszenia zastrzeżeń – w dniu 20 grudnia 2011 r. protokole kontroli, przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne. 
W prowadzonym w Wydziale „Rejestrze wniosków o wydanie decyzji o zezwolenie 
na realizację inwestycji drogowej” w 2011 r., do dnia rozpoczęcia kontroli, odnotowanych zostało 6 spraw, a w „Rejestrze decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej” 
- 4 sprawy. W trakcie kontroli analizie poddano dokumentację wszystkich spraw, w których decyzje administracyjne wydane zostały w 2011 r. (ujęte w  „Rejestrze decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej”) oraz dokumentację spraw, w których wnioski o wydanie decyzji o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej zostały złożone do dnia 30 czerwca 2011 r. (ujęte w „Rejestrze wniosków o wydanie decyzji o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej” pod poz. 1 i 2).

Sposób realizacji zadań objętych przedmiotem kontroli należy uznać za prawidłowy. W trakcie postępowań administracyjnych w badanym zakresie właściwie stosowano przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z późn. zm.), zwanej w dalszej treści niniejszego wystąpienia „ustawą z dnia 10 kwietnia 2003 r.”, oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), w szczególności:

1) skrupulatnie badano, czy wniosek o wydanie decyzji o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej zawiera wszystkie dokumenty określone w art. 11 d ust. 1 ustawy z dnia 
10 kwietnia 2003 r., 
2) w przypadku braków w przedłożonej dokumentacji, na podstawie art. 64 § 2 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), wzywano wnioskodawców do uzupełnienia dokumentów,
3) wnikliwie badano, czy wniosek czyni zadość wymogom określonym w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 
z późn. zm.), a w przypadku stwierdzenia braków wydawano postanowienia o nałożeniu na wnioskodawców obowiązku usunięcia nieprawidłowości w złożonych dokumentach,
4) zgodnie z zapisem art. 11d ust. 5 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., właściwie zawiadamiano strony postępowania o wszczęciu postępowania administracyjnego 
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej,
5) zawiadomienia o wszczęciu postępowania podawano do publicznej wiadomości także poprzez wywieszenie na tablicach ogłoszeń, stronach internetowych oraz poprzez publikowanie w regionalnej prasie,
6) zgłaszane w trakcie postępowania administracyjnego uwagi, wnioski i zastrzeżenia były wnikliwie rozpatrywane, a odpowiedzi na nie przekazywane stronom postępowania 
we właściwej formie,
7) jeżeli było to wymagane przepisami ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), decyzje 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej były wydawane po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, zgodnie z zapisem art. 11 a ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.,

8) wydając decyzje o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dbano, by zawierały elementy określone w art. 11 f ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. i były zgodne 
z wymogami art. 104 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.),
9) zgodnie z art. 11 f ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., zawiadamiano strony postępowania o wydanych decyzjach, podając jednocześnie informację o uprawnieniach stron, wynikających z zapisu art. 18 ust. 1 e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 

10) zgodnie z art. 11 f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., obwieszczenia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej były podawane do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicach ogłoszeń, stronach internetowych oraz poprzez publikowanie w regionalnej prasie.
W związku z faktem, że w trakcie kontroli w Wydziale nie stwierdzono istotnych uchybień, niniejszym odstępuję od formułowania wniosków i zaleceń pokontrolnych.
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