P. I.1612.2.1.2011
P R O T O K Ó Ł

wewnętrznej kontroli sprawdzającej przeprowadzonej w dniach: 24 lutego 2011 r. oraz 
3-4 i 7-11 marca 2011 r. w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, zwanym w dalszej treści protokołu „Wydziałem”.

Kontrolę przeprowadził Tadeusz Zaręba – starszy inspektor wojewódzki w Oddziale Kontroli w Wydziale Prawnym i Nadzoru Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego (PUW) w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Dyrektora Generalnego PUW w Rzeszowie (pismo z dnia 4 lutego 2011 r., znak: P.I.057.2.2011).

Kontrolą objęto wykonanie zaleceń z kontroli problemowej przeprowadzonej w 2010 r., dotyczącej stosowania zasady szybkości postępowania w prowadzonych postępowaniach administracyjnych w kontekście przestrzegania terminów wskazanych w ustawie z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, 
poz. 1071 z późn. zm.). 

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Stanisław Łyszczek - na zajmowanym stanowisku od dnia 23 listopada 2006 r., zwany w dalszej treści protokołu „Dyrektorem Wydziału”. 

Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Rzeszowie na 2010 rok” pracownik Oddziału Kontroli w Wydziale Prawnym i Nadzoru PUW w Rzeszowie przeprowadził w II kwartale 2010 r. w Wydziale wewnętrzną kontrolę problemową.  Kontrolą objęto stosowanie zasady szybkości postępowania w prowadzonych postępowaniach  administracyjnych w kontekście przestrzegania terminów wskazanych 
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) (Kpa) – w okresie od dnia 1 stycznia 
2009 r. do dnia 7 kwietnia 2010 r. Wyniki kontroli przedstawione zostały w protokole kontroli, podpisanym w dniu 7 maja 2010 r. 
W oparciu o wyniki kontroli oraz stwierdzone nieprawidłowości Dyrektor Generalny Urzędu przekazał Dyrektorowi Wydziału wystąpienie pokontrolne (pismo z dnia 13 maja 2010 r., znak: P. I.0936-1/10).

W celu usunięcia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości i  uchybień oraz usprawnienia badanej działalności Dyrektor Generalny Urzędu przedstawił 
w ww. wystąpieniu pokontrolnym następujące wnioski i zalecenia pokontrolne: 

1. Ściśle przestrzegać przepisy dotyczące terminów załatwiania spraw, określone w art. 35 Kpa, kierując się zasadą szybkości postępowania, wynikającą z art. 12 Kpa.

2. Zawiadomienia stron postępowania administracyjnego o przyczynach niezałatwienia spraw w terminie określonym w art. 35 Kpa i wskazaniu nowych terminów załatwienia spraw sporządzać zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 36 Kpa oraz wzorem stosowania pieczęci nagłówkowych i pieczęci do podpisu w PUW w Rzeszowie, określonym w pkt. 4 załącznika Nr 1 do zarządzenia Nr 37/09 Dyrektora Generalnego PUW w Rzeszowie, w szczególności opatrywać je pieczęcią organu administracji publicznej.

W ww. wystąpieniu pokontrolnym Dyrektor Generalny Urzędu zobowiązał także Dyrektora Wydziału do poinformowania go – w terminie 14 dni od daty otrzymania 
ww. wystąpienia pokontrolnego – o sposobie wykonania ww. wniosków i zaleceń pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich realizacji. 

(Dowód: akta kontroli str. 1-4)

W odpowiedzi na ww. wystąpienie pokontrolne Dyrektor Wydziału udzielił odpowiedzi pismem z dnia 26 maja 2010 r., znak: OA.IX-0932-2/10, w którym poinformował o podjętych działaniach, mających na celu wykonanie przekazanych zaleceń.

(Dowód: akta kontroli str. 5-6)
Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2011 r.” w I kwartale 2011 r. pracownik Oddziału Kontroli w Wydziale Prawnym i Nadzoru PUW w Rzeszowie przeprowadził w Wydziale niniejszą kontrolę sprawdzającą. 

W dniu 24 lutego 2011 r. kontrolujący, przed przystąpieniem do czynności kontrolnych, poinformował Dyrektora Wydziału o przedmiocie, zakresie oraz sposobie przeprowadzenia kontroli, a także przedstawił upoważnienie do przeprowadzenia kontroli.

W celu ustalenia sposobu realizacji wniosków i zaleceń pokontrolnych w trakcie niniejszej kontroli analizie – pod kątem tematyki kontroli – poddany został sposób załatwiania spraw, których dokumentacja znajduje się w następujących teczkach aktowych:

- O.I.5132/-/10 „Decyzje o wydaniu, odmowie wydania lub unieważnieniu paszportów, 
o wydaniu z pominięciem właściwości miejscowej” (II półrocze 2010 r.),

- O.II-51411/-/10 „Zezwolenia na pobyt stały obywateli państw członkowskich UE 
i członków ich rodzin niebędących obywatelami UE” (II półrocze 2010 r.),

- O.III-5022/-/10 „Stwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego” (II półrocze 2010 r., tomy XI-XV),

- O.III-5111/-/10 „Odwołania od decyzji w sprawach ewidencji ludności” (II półrocze 
2010 r.).
W trakcie kontroli ustalono następujący sposób realizacji wniosków i zaleceń pokontrolnych:
1. Ściśle przestrzegać przepisy dotyczące terminów załatwiania spraw, określone 
w art. 35 Kpa, kierując się zasadą szybkości postępowania, wynikającą z art. 12 Kpa.

Jak wyjaśnił Dyrektor Wydziału w piśmie z dnia 26 maja 2010 r., znak: O.IX.0932-2/10, zobowiązał on kierowników oddziałów w Wydziale, by w swoich działaniach, zarówno 
o charakterze merytorycznym, jak i organizacyjnym, przywiązywali jeszcze większą wagę 
do bieżącego nadzorowania pracowników prowadzących postępowania administracyjne, również pod kątem terminów załatwiania poszczególnych rodzajów spraw, a także 
z odpowiednim wyprzedzeniem dopełniali obowiązku zawiadamiania stron, podając przyczyny zwłoki i nowy realny termin załatwienia sprawy, uzasadniony obiektywnymi okolicznościami. Dyrektor Wydziału zobowiązał także kierowników, by przypadki naruszania obowiązków przez pracowników w sposób ewidentny, odnoszące się do tak elementarnych kwestii, a wynikających z art. 35 i 36 Kpa, były podstawą do zastosowania również rygorów o charakterze finansowym, np. obniżenie wysokości nagrody, czy też proponowanej wysokości podwyżki wynagrodzenia. Kierownicy oddziałów objętych kontrolą zostali również zobowiązani do systematycznego analizowania terminów załatwianych spraw przez poszczególnych pracowników „w kontekście ich obciążenia, zwłaszcza podczas nieobecności niektórych z nich”.
(Dowód: akta kontroli str. 5-6)
W trakcie niniejszej kontroli ustalono następujący sposób realizacji ww. wniosku pokontrolnego:
Teczka O.I.5132/-/10 „Decyzje o wydaniu, odmowie wydania lub unieważnieniu paszportów, o wydaniu z pominięciem właściwości miejscowej”:
Analizowane sprawy zostały załatwione zgodnie z terminami określonymi w art. 35 § 1 i § 3 Kpa, w zdecydowanej większości przypadków w ciągu kilku dni. W przypadku spraw O.I.5132-273/10, O.I.5132-287/10, O.I.5132-293/10, O.I.5132-296/10  załatwionych 
w terminie dłuższym niż 2 miesiące, zastosowano przepis art. 36 § 1 Kpa,  nakładający 
na organ administracji publicznej – w przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa - obowiązek zawiadomienia stron, podania przyczyn zwłoki 
i wskazania nowego terminu załatwienia sprawy. 
W przypadku sprawy O.I-5132-360/10, rozpoczętej w dniu 4 sierpnia 2010 r., zakończonej 
w dniu 19 listopada 2010 r., nie dopełniono obowiązku, wynikającego z art. 36 § 1 Kpa, zawiadomienia strony o niezałatwieniu sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa, podania przyczyn zwłoki i wskazania nowego terminu załatwienia sprawy.
Teczka O.II-51411/-/10 „Zezwolenia na pobyt stały obywateli państw członkowskich UE 
i członków ich rodzin niebędących obywatelami UE”:
Analizie poddano sprawy o znakach O.II-51411-30/10 - O.II-51411-43/10. Wszystkie analizowane sprawy zostały załatwione zgodnie z terminami określonymi w art. 35 § 1 i § 3 Kpa.
Teczka O.III-5022/-/10 „Stwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego”:
Analizowane sprawy zostały załatwione zgodnie z terminami określonymi w art. 35 § 1 i § 3 Kpa. W przypadku spraw O.III.5022-312/10, O.III.5022-319/10, O.III.5022-383/10, O.III.5022-388/10, O.III.5022-429/10, O.III.5022-430/10 załatwionych w terminie dłuższym niż 2 miesiące, zastosowano przepis art. 36 § 1 Kpa,  nakładający na organ administracji publicznej – w przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa - obowiązek zawiadomienia stron, podania przyczyn zwłoki i wskazania nowego terminu załatwienia sprawy. 
W przypadku sprawy O.III.5022-395/10, rozpoczętej w dniu 9 listopada 2010 r., zakończonej w dniu 26 stycznia 2011 r., zawiadomienie strony o niezałatwieniu sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa, podanie przyczyn zwłoki i wskazanie nowego terminu załatwienia sprawy zostało sporządzone w dniu 12 stycznia 2011 r. (na piśmie podano datę: 12 stycznia 2010 r.), czyli po upływie 2 miesięcy od daty wszczęcia sprawy.

(Dowód: akta kontroli str. 7-9)
Teczka O.III-5111/-/10 „Odwołania od decyzji w sprawach ewidencji ludności”:

Analizowane sprawy zostały załatwione zgodnie z terminami określonymi w art. 35 § 1 i § 3 Kpa.

2. Zawiadomienia stron postępowania administracyjnego o przyczynach niezałatwienia spraw w terminie określonym w art. 35 Kpa i wskazaniu nowych terminów załatwienia spraw sporządzać zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 36 Kpa oraz wzorem stosowania pieczęci nagłówkowych i pieczęci do podpisu w PUW w Rzeszowie, określonym w pkt. 4 załącznika Nr 1 do zarządzenia Nr 37/09 Dyrektora Generalnego PUW w Rzeszowie, w szczególności opatrywać je pieczęcią organu administracji publicznej.
Jak wyjaśnił Dyrektor Wydziału w piśmie z dnia 26 maja 2010 r., znak: O.IX.0932-2/10, zwrócił on uwagę kierownikom oddziałów w Wydziale, by w ramach posiadanych upoważnień do wydawania decyzji z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego przywiązywali jeszcze większą wagę nie tylko do strony merytorycznej rozstrzygnięć (decyzji, postanowień), ale także w takiej samej mierze skupiali się na wymogach formalnych, elementach poprawnie wydawanych rozstrzygnięć administracyjnych wynikających z art. 107 Kpa i przepisów wewnętrznych obowiązujących w PUW, 
w szczególności jeśli chodzi o poprawne stosowanie pieczęci nagłówkowych i pieczęci 
do podpisu.

 (Dowód: akta kontroli str. 5-6)
W trakcie niniejszej kontroli ustalono, że jedynie w przypadku sprawy  O.II-51411-35/10, która wpłynęła 20 sierpnia 2010 r. i została zakończona 4 października 2010 r., pismo z dnia 20 września 2010 r., informujące o wyznaczeniu - na podstawie art. 36 Kpa - nowego terminu załatwienia sprawy do 20 października 2010 r. nie zostało opatrzone pieczęcią organu (art. 36 § 1 Kpa: „O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy).
(Dowód: akta kontroli str. 10)
Na tym czynności kontrolne zakończono.

Z czynności kontrolnych sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach niniejszy protokół, z których jeden przekazano Dyrektorowi Wydziału.

Kontrolujący poinformował Dyrektora Wydziału o przysługującym mu, na podstawie zarządzenia Nr 268/09 Wojewody Podkarpackiego z dnia 14 października 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu prowadzenia kontroli, prawie :

· zgłoszenia kontrolującemu na piśmie, przed podpisaniem protokołu, w terminie 
7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych 
w protokole kontroli (§ 31 zarządzenia),

· zgłoszenia kontrolującemu w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień do ustaleń zawartych w protokole kontroli, z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 32 zarządzenia),

· odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia Dyrektorowi Generalnemu Urzędu w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn odmowy (§ 33 zarządzenia).

Jednocześnie kontrolujący poinformował Dyrektora Wydziału, iż w terminie 15 dni od daty podpisania niniejszego protokołu Dyrektor Generalny Urzędu przedstawi wystąpienie pokontrolne.

Dyrektor Wydziału nie zgłosił uwag do niniejszego protokołu.

Protokół zawiera 7 stron i 10 stron akt kontroli.

Rzeszów,  dnia ......................................

             Kontrolujący:                                                                      Dyrektor Wydziału:

Protokół otrzymałem dnia ..............................................
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