S.V.9111/3/2005

Protokół

kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 1 i 2 marca 2005r. w Powiatowym Urzędzie Pracy w Jarosławiu ul. Jana Pawła II 17


Kontrolujący:

Grażyna Ostrzewska – kierownik oddziału Rynku Pracy w Wydziale Polityki Społecznej Podkarpackiego UW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli nr 63/05,

Grażyna Dytko – zastępca kierownika oddziału Rynku Pracy w Wydziale Polityki Społecznej Podkarpackiego UW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli nr 64/05

Agnieszka Nowak – inspektor w Wydziale Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli nr 65/05

Agnieszka Paszkowska – specjalista w Wydziale Polityki Społecznej PUW, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli nr 66/05

Zakres i przedmiot kontroli:

Przestrzeganie i stosowanie obowiązujących przepisów prawnych dotyczących zatrudnienia 
i problematyki bezrobocia w 2004 r. i pierwszych dwóch miesiącach 2005 r. w tym :
· Realizacja usług rynku pracy, przy wykorzystaniu rozwiązań przewidzianych 
w projektach standardów:

· poradnictwo zawodowe,

· pośrednictwo pracy,

· szkolenia bezrobotnych i osób zagrożonych utratą zatrudnienia

· ocena poziomu kwalifikacji zawodowych pracowników na kontrolowanych stanowiskach pracy,

· efektywność w/w usług .

· Działania stosowane wobec osób znajdujących się w szczególnej sytuacji na rynku pracy:

· prace interwencyjne,

· staże i przygotowanie zawodowe w miejscu pracy,

· efektywność w/w działań.

· Stosowanie instrumentów rynku pracy:

· dofinansowanie wyposażenia miejsca pracy, podjęcia działalności gospodarczej, wydatkowanie środków finansowych na ten cel,

· finansowanie dodatków aktywizacyjnych,

· stypendia przyznawane na dalszą naukę.

· Orzekanie o zwrocie i udzielaniu ulg w spłacie nienależnie pobranych świadczeń 
z Funduszu Pracy.

· Udzielanie pożyczek z Funduszu Pracy, umarzanie, udzielanie ulg w ich spłacie.

· Realizacja zadań z zakresu rejestracji bezrobotnych i poszukujących pracy oraz przyznawanie świadczeń.

Realizacja usług rynku pracy przy wykorzystaniu rozwiązań przewidzianych w projektach standardów usług.

Poradnictwo zawodowe.


Usługa realizowana jest przez doradcę zawodowego, posiadającego licencję zawodową doradcy zawodowego I stopnia oraz przez lidera Klubu Pracy w ramach Centrum Pracy. W dyspozycji poradnictwa zawodowego znajdują się dwa pomieszczenia, w tym Sala Informacji Zawodowej wyposażona w sprzęt komputerowy, teczki zawodoznawcze, specjalistyczne programy komputerowe, broszury, materiały, informacje itp. związane 
z usługą poradnictwa zawodowego. Pracownicy realizujący zadania z zakresu poradnictwa zawodowego posiadają wymagane na tych stanowiskach kwalifikacje zawodowe.

Przy realizacji zadań prowadzone są rejestry podręczne oraz wprowadzane są odpowiednie informacje o klientach poradnictwa zawodowego do programu PULS.

Rejestry podręczne:

· „Porad grupowych” zrealizowanych w 2004 r. oraz w pierwszych miesiącach 2005 r.,

· „Rejestr alfabetyczny porad i informacji zawodowych i biznesowych” na 2004 r. i 2005 r.

· „Rejestr alfabetyczny udzielanych porad indywidualnych” na 2004 r. i 2005 r.

Rejestry zawierają najważniejsze informacje o klientach korzystających z pomocy doradcy zawodowego, dotyczące m.in. okresu pozostawania bez pracy, kwalifikacji zawodowych, poziomu wykształcenia, adresu zamieszkania, wieku, itp. W teczce rzeczowej dotyczącej grupowych spotkań zawodoznawczych oraz związanych z udzielaniem informacji zawodowej znajdują się notatki służbowe, materiały, listy obecności itp. dotyczące odrębnej kategorii osób, które korzystają z pomocy doradcy zawodowego tj. młodzieży ostatnich klas szkół ponadgimnazjalnych, zawodowych, średnich, policealnych, a także studentów przygotowujących się do wejścia na rynek pracy. Poradnictwo zawodowe w PUP współpracuje na co dzień z wieloma instytucjami i organizacjami (w tym pozarządowymi) takimi jak Komenda OHP, szkoły z powiatu jarosławskiego, stowarzyszenia i fundacje itp. 

Z myślą o klientach poradnictwa zawodowego doradca zawodowy i współpracujący z nim lider KP opracowali w 2005 r. materiał „Praktyczny przewodnik z zakresu umiejętności aktywnego poruszania się po rynku pracy”, który otrzymują wszyscy zainteresowani poszukiwaniem pracy klienci. 

W trakcie kontroli zapoznano się z dokumentacją dotycząca klientów korzystających z porad indywidualnych tj. Kartami Usług Doradczych, gromadzonymi w segregatorach. 

Karta Usług Doradczych nr B/01/02/2004 założona 2.02.2004 r. dla studentki korzystającej 
z pomocy doradcy zawodowego w zakresie informacji o rynku pracy. 

KUD (segregator od lit. K do O) nr K/30/09/2004 założona 6.09.2004 r. – wypełnione pola karty, zaznaczony problem zawodowy klientki, odnotowano datę wizyty u doradcy zawodowego, w wyniku działań doradczych wpisano wydanie pozytywnej opinii o udziale klientki w kursie zawodowym projektant – szwacz.

KUD - nr K/25/08/2004 założona 17.08. 2004 r. – wypełniona prawidłowo, zaznaczono problem zawodowy klienta, odnotowano datę wizyty u doradcy, w działaniach doradcy zawodowego wpisano wydanie pozytywnej opinii o skierowaniu na kurs „świadectwo kwalifikacji”.

KUD – nr M/22/07/2004 założona 30.07.2004 r., wypełniona prawidłowo, oznaczono problem zawodowy klienta (deficyt w zakresie umiejętności poszukiwania pracy), zapoznano klienta z oferta szkoleniową PUP oraz zasadami kierowania i finansowania szkoleń dla osób bezrobotnych, wydano pozytywną opinie o udziale klienta w kursie zawodowym operator ładowarko – spycharki.

W związku z realizacją przez PUP w Jarosławiu projektów „Dobry start w powiecie jarosławskim” w ramach Działania 1.2 Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobów Ludzkich (adresowanego do osób bezrobotnych do 25 roku życia ) oraz „Aktywny powrót w powiecie jarosławskim” w ramach Działania 1.3 SPO RZL (adresowanego do osób bezrobotnych długotrwale powyżej 25 roku życia), współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego i FP – doradca zawodowy i lider Klubu Pracy zaangażowani są 
w proces doboru i selekcji uczestników do w/w projektów. W związku z tym opracowali autorski i jedyny w województwie materiał pn. „5 modeli grupowych porad dla uczestników programów EFS „Dobry start w powiecie jarosławskim”, „Aktywny powrót w powiecie jarosławskim”. Każdy z modeli zawiera ramowy program zajęć 
z uczestnikami, sprecyzowane cele porady grupowej, metody pracy, test psychometryczny, ankieta dla uczestników programu. Dzięki realizacji w/w modeli i przyjętych do nich celów – dobór uczestników do obydwu realizowanych projektów jest trafniejszy i skuteczniejszy, zaś uczestnicy uzyskują szeroką wiedzę nie tylko dot. realizowanych projektów, ale także na temat wszelkich aspektów dot. poruszania się po rynku pracy, korzystania z aktywnych instrumentów rynku pracy, zakładania własnych firm itp. Z myślą o osobach niepełnosprawnych opracowano także autorski program składający się z kilku modułów psychologicznych, uwzględniających dotychczasowe doświadczenia w zakresie poradnictwa zawodowego oraz  socjologii. Program zaakceptowany został (podobnie jak i inne programy dot. pracy z klientami) przez Dyrektora PUP w Jarosławiu.

Podobne założenia przyjęto przy realizacji zadań związanych z funkcjonowaniem Klubu Pracy. Programy zajęć i warsztatów w zakresie umiejętności poszukiwania pracy oparte są na ramowym programie dawnego MPiPS (podręczniki Sierpińskiej i Kosteckiej) 
i dostosowane do klientów lokalnego rynku pracy oraz ich potrzeb w tym zakresie. Stąd też poszczególne sesje warsztatów oparte są także na autorskich, modułowych programach opracowanych pod potrzeby poszczególnych kategorii klientów (np. osoby bezrobotne, osoby poszukujące pracy, absolwenci szkół wchodzący na rynek pracy, osoby z długą przerwą 
w zatrudnieniu itd.). Klienci zajęć i warsztatów realizowanych w ramach Klubu Pracy mają zakładane karty, zawierające najważniejsze informacje dot. uczestnika, a także program sesji. 

W trakcie kontroli zapoznano się ze sposobem realizacji programu zajęć w KP oraz sposobem kompletowania i prowadzenia wymaganej dokumentacji, zawartej w segregatorze „Porady grupowe” w 2004 r. Realizacja zadań lidera KP nie budzi w tym zakresie zastrzeżeń.

Niezależnie od wyżej opisanych działań pracownicy poradnictwa zawodowego zaangażowani są w realizację zadań związanych z innymi inicjatywami PUP takimi jak: „poprawa dostępu i uczestnictwa kobiet w rynku pracy”, „promowanie wykwalifikowanej 
i wyszkolonej siły roboczej, innowacji w organizacji pracy i rozwoju przedsiębiorczości”, „Promowanie i doskonalenie kształcenia ustawicznego”.

Efektywność poradnictwa zawodowego w 2004 r.
Liczba klientów, którzy skorzystali z usług poradnictwa zawodowego – 1088 osób 
(w tym 593 kobiety), z poradnictwa indywidualnego skorzystało 336 osób. Rozmowy doradcze przeprowadzono z 442 osobami. Z poradnictwa grupowego skorzystało 752 osoby, tj. 72 grupy. Z badań testowych skorzystało 489 klientów. Po skorzystaniu z usług poradnictwa zawodowego – zatrudnienie podjęło 162 osoby ( w tym 96 kobiet) tj.14,8%, na szkolenia i kursy zawodowe skierowanych zostało – 106 osób, zaś na zajęcia do Klubu Pracy – 48 osób. W 2004 r. w zajęciach Klubu Pracy uczestniczyło ogółem – 62 osoby, z których 10 podjęło zatrudnienie ( tj. 16%), natomiast 1 osoba skorzystała ze szkolenia.

Wnioski wynikające z kontroli usługi poradnictwa zawodowego: 

1. Zarówno doradca zawodowy, jak i lider Klubu Pracy posiadają dobrą znajomość rozwiązań przewidzianych w projekcie standardu, dysponują szeroką wiedzą zawodową
w zakresie tej problematyki oraz spełniają wymogi kwalifikacyjne dla realizacji zadań.

2. Przy wypełnianiu obowiązków korzystają z wielokierunkowych form pomocy adresowanej do różnych klientów, starając się aby była ona dostosowana do ich potrzeb i oczekiwań.

3. Daje się zauważyć duże zaangażowanie przy realizacji zadań, w tym w zakresie podejmowania inicjatywy w przygotowywaniu autorskich programów dot. udzielanych porad zarówno indywidualnych jak i grupowych, informacji zawodowych itp.

4. Warunki lokalowe do realizacji zadań nie budzą zastrzeżeń, jednak ulokowanie poradnictwa zawodowego na najwyższej kondygnacji budynku, w którym ma siedzibę PUP (przy braku windy) - w znacznym stopniu ogranicza możliwość udzielania pomocy osobom niepełnosprawnym, zniechęca osoby bezrobotne do odwiedzania Centrum Pracy 
i utrudnia bezpośrednią współpracę pomiędzy stanowiskami pracy. Zatem należałoby rozważyć możliwość innej lokalizacji poradnictwa zawodowego tj. na tej samej kondygnacji co pozostałe komórki organizacyjne PUP. Dyrektor PUP winien w tym zakresie podjąć stosowne rozmowy ze Starostą Jarosławskim.

5. W przypadku skierowań na szkolenia indywidualne tj. realizowane po uprawdopodobnieniu zatrudnienia tylko w rzeczywiście uzasadnionych przypadkach osoby bezrobotne powinny być kierowane do doradcy zawodowego. Osoby takie z reguły są na tyle aktywne i posiadają sprecyzowane oczekiwania zawodowe pracodawcy, stąd opinia doradcy zawodowego o celowości skierowania na wymagany do pracy kurs czy szkolenie – nie jest potrzebna. Wydawanie opinii w każdym z takich przypadków niepotrzebnie absorbuje doradcę przy i tak rozległym zakresie realizowanych zadań.

6.  W sprawozdaniu MPiPS „ poradnictwo zawodowe” załącznik nr 4 za 2004 r. - brak jest wykazanych informacji zawodowych, pomimo że faktycznie były one udzielane, stąd też powinny być ujmowane w tym sprawozdaniu.

Pośrednictwo pracy:

Zadania z zakresu pośrednictwa pracy realizują pracownicy Działu ds. Pośrednictwa 
i Kontaktów z Pracodawcami. W dziale oprócz kierownika zatrudnionych jest 
6 pracowników, 3 osoby na podstawie umowy o pracę na czas nieokreślony, 2 w ramach robót publicznych, 1 w oparciu o umowę o pracę na czas określony. 

W kontrolowanej jednostce stosowany jest model organizacyjny pośrednictwa pracy dwutorowy; dwóch pracowników (zatrudnionych w ramach robót publicznych) 
wypełnia zadania z zakresu pośrednictwa aktywnego, 2 - zajmuje się dystrybucją ofert, 
1 – świadczy usługi Eures. Dwóch pracowników posiada licencję zawodową pośrednika pracy I stopnia.

          Wg stanu na dzień 31.12.2004r na terenie powiatu jarosławskiego zarejestrowanych było 8 520 podmiotów gospodarczych, z czego 1 706 tj. 20% współpracuje z jednostką kontrolowaną. Zgodnie z udzielonym wyjaśnieniem niedostateczna obsada etatowa pośredników aktywnych oraz brak możliwości wystarczającego korzystania z samochodu służbowego powoduje, iż pozyskiwanie ofert pracy od podmiotów gospodarczych jest 
w znacznym stopniu utrudnione oraz uniemożliwia dotarcie do pracodawców, mających siedziby na terenie poszczególnych gmin w powiecie. Realizacja wizyt u pracodawców oparta jest na opracowywanych co miesiąc planach wizyt. Średnio w ciągu miesiąca w 2004 r. realizowanych było 35 wizyt przez jednego pośrednika. Realizacja zadań pośrednictwa pracy oparta jest na opracowanej „Strategii działania pośredników pracy w PUP w Jarosławiu na 2005r”. Dokument ten określa zasady, wg których winno być realizowane pośrednictwo pracy, podkreśla potrzebę rozwoju aktywnego pośrednictwa pracy w PUP, wyznacza cele dla usług EURES w PUP. Przy kontaktach z pracodawcami pozostawiane są specjalnie opracowane w PUP informacje dot. zakresu usług, możliwości udzielania pomocy pracodawcom, prezentowane są poszczególne instrumenty takie jak prace interwencyjne, wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy itd.

Kontrola potwierdziła, iż oferty (półotwarte) umieszczone na tablicy ogłoszeń są aktualne, również na stronie internetowej kontrolowanej jednostki umieszczane są wszystkie zgłoszone do urzędu oferty pracy i podlegają one codziennie aktualizacji. 

Na podstawie wyjaśnień udzielonych przez Kierownika Działu wiadomo, iż dokonywane są analizy lokalnego rynku pracy, wykorzystywane m.in. przy opracowywaniu planów szkoleń przez Dział ds. Aktywizacji Zawodowej i Szkolenia Osób Bezrobotnych. Pracownicy Działu ds. Pośrednictwa Pracy i Kontaktów z Pracodawcami współpracują także z doradcą zawodowym.

      Przy realizacji zadań korzysta się z programu PULS oraz prowadzona jest dokumentacja w formie teczek rzeczowych zawierająca m.in. miesięczne plany wizyt pośredników, analizy rynku pracy, sprawy dotyczące współpracy z innymi instytucjami 
i organizacjami, współdziałania między urzędami pracy w zakresie organizacji pośrednictwa pracy i przeciwdziałania bezrobociu. Ponadto oferty pracy (subsydiowanej, ogólnie dostępnej oraz kierowanej do osób niepełnosprawnych), skierowania do pracy (subsydiowane, ogólnodostępne, dla osób niepełnosprawnych) czy wezwania do pracy odnotowywane są 
w rejestrach. Również w formie rejestru utworzona została baza danych o podmiotach gospodarczych i podmiotach zlikwidowanych, jednocześnie założona jest komputerowa baza podmiotów gospodarczych, uaktualniana na bieżąco na podstawie m.in. wizyt, wywiadów lub pozyskanych w inny sposób informacji, zawierająca informacje dot. nazwy, adresu, rodzaju prowadzonej działalności, stanu zatrudnienia, nr założonej dla podmiotu teczki, daty ostatniej wizyty, adnotacji dotyczącej ewentualnej likwidacji. 

     Dla każdego podmiotu gospodarczego założona jest odrębna teczka rzeczowa, numer teczki odpowiada numerowi, pod którym wpisany jest podmiot do Rejestru Podmiotów Gospodarczych (PP-5301). Ponadto oznaczenie teczki zawiera litery określające branżę prowadzonej działalności, wielkość podmiotu oraz informację, czy dany pracodawca współpracuje z urzędem. W teczkach znajdują się ponadto Karty Pracodawców oraz Rejestr kontaktów z zakładem pracy, które zostały opracowane przez pracowników działu. 

Losowo poddano kontroli teczki Nr 11, 2013, 1068, 1507. 

· Teczka nr 11-F/A założona w 1994r, litera F – określa branżę budowlaną, A – duże przedsiębiorstwo utrzymujące stałą współpracę z urzędem pracy. Dane dotyczące podmiotu uaktualniane, ostatnia wizyta u pracodawcy – styczeń 2005r w wyniku, której została podpisana z pracodawcą umowa zatrudnienia 1 osoby w ramach prac interwencyjnych. 

· Teczka nr 2013-O/C (O -działalność usługowa, C – mały podmiot, korzystający 
z aktywnych form), Karta pracodawcy w części dot. informacji o zakładzie pracy wypełniona, brak natomiast wskazania jakie są oczekiwania pracodawcy wobec PUP. 

Teczka nr 1068-G/C (G – sprzedaż hurtowa i detaliczna) założona w 1998r, rodzaj prowadzonej przez podmiot działalności polega na świadczeniu usług poligraficznych oraz sprzedaży detalicznej i hurtowej artykułów biurowych. Aktualizacja danych dokonana poprzez wypełnienie kolejnego druku Karty pracodawcy (poszerzenie rodzaju prowadzonej działalności o sprzedaż biżuterii jubilerskiej). W Karcie pracodawcy nie została wypełniona pozycja – oczekiwania pracodawcy wobec PUP. Podmiot wystąpił z wnioskiem 
o zorganizowanie przygotowania zawodowego w miejscu pracy. Wniosek został pozytywnie rozpatrzony. 

· Teczka nr 1507-G/C – założona w grudniu 2000r dla podmiotu mającego siedzibę na terenie powiatu, zajmującego się sprzedażą detaliczną artykułów używanych. Podczas wizyty w dniu 08.02.2001r odnotowano, iż pracodawca nie przewiduje potrzeby zwiększenia stanu zatrudnienia. Ostatnia wizyta ustalona w oparciu o Rejestr wizyt w zakładach pracy odbyła się 06.01.2005r, w teczce brak jest informacji z przeprowadzonej wizyty; wg wyjaśnień złożonych przez Kierownika działu – podmiot uległ likwidacji.

         Zadanie w zakresie stwarzania pracodawcom możliwości wyboru kandydatów 
z większej grupy zaproszonych bezrobotnych oraz umożliwienia kontaktów bezrobotnych 
i poszukujących pracy z pracodawcami -  realizowane było w 2004r poprzez zorganizowanie 11 giełd pracy. Uczestniczyło w nich 136 osób, w ich rezultacie 17 osób podjęło zatrudnienie tj. 12,5 %. Od początku br. do marca zorganizowano 2 giełdy, brało w nich udział 57 osób. Dokumenty dotyczące zorganizowanych giełd pracy ujęte są w teczce rzeczowej PP-537 Organizacja giełd pracy. Targi pracy nie zostały przeprowadzone w 2004r, również w I kwartale 2005r nie przewiduje się tej formy pośrednictwa pracy, ponieważ brak jest do jej realizacji dostatecznej liczby ofert pracy dla bezrobotnych.
      Usługi Eures wykonuje osoba posiadająca wykształcenie wyższe, zatrudniona na stanowisku asystenta Eures. Nie została jeszcze nawiązana współpraca w zakresie świadczenia usług Eures z organizacjami oraz związkami zawodowymi. Brak jest konkretnej wspólpracy z agencjami pośrednictwa pracy. Założono jedynie teczkę rzeczową PP-5314 – Ewidencja ofert pracy – oferty pracy z agencji pośrednictwa pracy, w której przechowywane są oferty pracy za granicą nadsyłane przez agencje. Są one przez pracownika sprawdzane 
i weryfikowane. Ponadto asystent Eures sprawdza czy agencja posiada certyfikat potwierdzający dokonanie wpisu do rejestru agencji zatrudnienia oraz ustala jego aktualność. Pozostałe dokumenty dotyczące usług Eures przechowywane są w teczkach rzeczowych 
i rejestach: PP-5351 – Rejestr osób aktywnie poszukujących pracy za granicą EURES, (zawierający ankiety wypełnione przez osoby bezrobotne i osoby poszukujące pracy), 
PP-5360 – Skierowania do pracy – EURES, PP-5316 – Ewidencja ofert pracy. Brak rozporządzenia określającego realizację zadań wynikających z udziału publicznych służb zatrudnienia w sieci Eures powoduje, iż zasady świadczenia usług Eures są dopiero wypracowywane. 

Efektywność pośrednictwa pracy w 2004r.

W 2004r przeprowadzono 708 wizyt, w wyniku których pozyskanych zostało 591 ofert pracy, w tym  479 to oferty pracy subsydiowanej ( tj.81 %). 

Na skutek przeprowadzenia wizyt nawiązujących kontakt, współpracę z PUP rozpoczęło 102 pracodawców. Łącznie do urzędu w 2004r zgłoszonych zostało 1 661 ofert, w tym 1062 ofert pracy subsydiowanej stanowiących 64 % ogólnej liczby ofert, 596 ofert pracy ogólnodostępnej, 3 oferty pracy dla osób niepełnosprawnych. 

Wnioski wynikające z kontroli pośrednictwa pracy;

1. Obsada kadrowa Działu ds. Pośrednictwa Pracy i kontaktów z Pracodawcami jest wobec trudnej sytuacji na jarosławskim rynku pracy niedostateczna, jedynie 2 pośredników (zatrudnionych w ramach robót publicznych) realizuje zadania w zakresie pośrednictwa aktywnego. Przy 8 520 podmiotów gospodarczych zarejestrowanych na terenie powiatu jarosławskiego jedynie 20% to podmioty, z którymi nawiązana jest współpraca. Pozostałych 80% nadal nie jest partnerem dla PUP,   stąd efektywność mierzona liczbą pozyskanych ofert pracy niesubsydiowanych środkami FP jest niewysoka. Kontrolujący wnioskują o zintensyfikowanie działań w tym zakresie i wzmocnienie kadrowe w/w działu. Wskazane byłoby, aby Kierownik działu „dopracował” koncepcję funkcjonowania pośrednictwa pracy i poszerzył zasady zawarte w „Strategii..”. Konieczne jest także opracowanie systemu monitorowania efektywności pracy podległego działu. Doświadczenie zawodowe dwóch licencjonowanych pośredników pracy winno być wykorzystywane przede wszystkim do pozyskiwania do współpracy nowych pracodawców, także poprzez wizyty w zakładach pracy. Dotychczasowe wyniki pośrednictwa pracy wskazują na konieczność podjęcia współpracy pracowników działu z pracodawcami, zwłaszcza z tymi do których do tej pory nie udało się „dotrzeć.

2. Mało efektywne okazują się w PUP także giełdy pracy, stąd zachodzi potrzeba przeanalizowania przez Kierownika działu form doboru bezrobotnych do wymagań pracodawców, podjęcia działań w zakresie zachęcania większej liczby pracodawców do korzystania z tej formy kwalifikowania pracowników, wypracowania zasad promocji 
i zachęty w tym zakresie.

3. Wobec niewielkiego  (w chwili obecnej) stopnia obciążenia pracą pracownika realizującego zadania w zakresie EURES (zwłaszcza na tle innych pośredników pracy) należy wykorzystać jego wiedzę i kwalifikacje do realizacji zadań pośrednictwa krajowego.  

4. Należy posegregować i uporządkować (w zależności od treści i charakteru pism) dokumentację przechowywaną w niektórych teczkach rzeczowych (np. PP-076 „Współpraca między komórkami organizacji własnej jednostki” 2004r zawierającą różnorodne sprawy oraz pisma nadesłane przez inne instytucje i urzędy). Dokumentacja przechowywana w teczce rzeczowej winna odpowiadać oznaczeniu teczki rzeczowej. Rejestr wizyt pośredników (PP-5303- rok 2004, oraz PP-5302 - 2005r) został opisany jako „Baza Danych o Pracodawcach – Rejestr wizyt w zakładach pracy”, pierwszy człon nazwy jest niepotrzebny oraz może sugerować, iż rejestr zawiera bazę danych 
o pracodawcach, ponadto rejestr założony dla 2005r ma takie samo oznaczenie PP-5302, jak prowadzony Rejestr Podmiotów Gospodarczych Zlikwidowanych,

· w opracowanej „Karcie Pracodawcy” proponuje się wprowadzenie zmian (w pkt 7 Informacji o zakładzie pracy zamiast sformułowania „rodzaj własności” sugeruje się użycie określenia „forma prawna”, w pkt 9 wyrażenie „przedstawiciel z-du pracy” nasuwa wątpliwości czy chodzi o osobę odpowiedzialną za kontakt ze strony pracodawcy, tę kwestię reguluje – pkt 10, czy o osobę upoważnioną do prowadzenia spraw pracodawcy i reprezentowania firmy na zewnątrz, pkt 16 powinien zostać wykreślony z uwagi na to, iż informacja nt. kondycji podmiotu stanowi tajemnicę firmy i pracodawca ma prawo do nie udzielenia odpowiedz w tym zakresie, 

· pośrednicy podczas kolejnych wizyt, w sytuacji gdy informacje dotyczące pracodawcy nie uległy zmianie, wypełniają „Rejestr kontaktów z zakładem pracy”, który nie zawiera pozycji pozwalającej na potwierdzenie przez pracodawcę faktu przeprowadzonej wizyty, sugeruje się wprowadzenie dodatkowej rubryki przeznaczonej na podpis i pieczątkę osoby upoważnionej ze strony pracodawcy do prowadzenia rozmów z pośrednikami, 

5. W przypadku gdy wizyta pośrednika pracy miała miejsce w zlikwidowanym zakładzie pracy należy sporządzić stosowna notatkę w tym zakresie oraz dokonać adnotacji 
w Karcie pracodawcy. 

Działalność szkoleniowa:
Zadania w zakresie organizacji szkoleń osób bezrobotnych i poszukujących pracy wykonuje specjalista ds. rozwoju zawodowego. Osoba zatrudniona na powyższym stanowisku posiada wymagane ustawą kwalifikacje zawodowe, mając na celu ich podnoszenie pracownik brał udział w szkoleniu dotyczących m.in. zamówień publicznych, w II kwartale br. zgłoszone jest uczestnictwo specjalisty w szkoleniu nt. „Planowanie, projektowanie i ocena szkoleń”. 


Przy realizacji zadań dot. organizowania i przeprowadzania szkoleń wykorzystywany jest zarówno program informatyczny PULS, jak również pracownik korzysta z rejestrów 
i teczek rzeczowych zawierających dokumentację szkoleniową. W trakcie 2004r oraz 
w objętym kontrolą okresie dwumiesięcznym roku 2005 urząd organizował szkolenia oraz kursy indywidualne i grupowe w oparciu o opracowywane plany szkoleń (półroczne).


Dokumentacja „szkoleniowa” przechowywana jest w następujących teczkach rzeczowych:

· PS – 638 Obsługa organizacyjna kursów (rok 2004), PS – 615 (2005r) - łącznie dla szkoleń indywidualnych i grupowych, dla poszczególnych kursów założone są podteczki,

· PS – 6370 Rejestr szkoleń indywidualnych i grupowych (2004r), PS - 614 (2005r),

· PS – 635 Współpraca z partnerami rynku pracy (2004r), PS – 612 Współpraca 
z partnerami rynku pracy w sprawie szkoleń bezrobotnych,

· PS – 639 – Analizy i sprawozdania dot. szkoleń (2004r), PS – 616 Analizy i sprawozdania dot. szkoleń (2005r),

· PS – 6361 Wnioski dot. skierowania na szkolenie (2004r), PS – 6130 – Rekrutacja uczestników szkoleń – wnioski dot. skierowania na szkolenie.
Kontroli poddano losowo wybrane teczki założone i prowadzone w 2004r dla kursów indywidualnych i grupowych.

· Teczka PS-638/77 (szkolenie indywidualne) zawiera: wniosek osoby bezrobotnej 
o skierowanie na szkolenie, uprawdopodobnienie zatrudnienia po ukończeniu szkolenia, odpowiedź urzędu na wniosek informującą o jego pozytywnym rozpatrzeniu, Kartę kandydata na szkolenie, skierowanie na szkolenie, formularz oferty firmy szkoleniowej, harmonogram szkolenia, umowę z firmą szkoleniową (wybraną w drodze przetargu), preliminarz dla kursu określający m.in. koszt szkolenia dla 1 osoby wynoszący 1 600 zł, listę obecności, umowę z bezrobotnym, umowę z pracodawcą, umowę ubezpieczeniową od następstw nieszczęśliwych wypadków zawartą z PZU S.A., zaświadczenie 
o ukończeniu kursu, certyfikat dot. uzyskania przez bezrobotnego uprawnień spawacza – ponadpodstawowych, fakturę VAT, zawiadomienie pracodawcy o zatrudnieniu. Bezrobotny razem z wnioskiem o skierowanie przedłożył uprawdopodobnienie zatrudnienia po ukończeniu kursu dotyczącego spawania ponadpodstawowego. Kierowany na szkolenie posiadał uprawnienia spawacza w stopniu podstawowym, kurs miał na celu podwyższenie kwalifikacji zawodowych.

Stosowane przez urząd „Skierowanie na szkolenie” znacznie odbiega od opracowanego, 
w 2003 r przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej – Departament Rynku Pracy, wzoru zawartego w standardzie „Organizacja szkoleń”. Nie zawiera ono oświadczenia osoby skierowanej na szkolenie o poinformowaniu o prawach i obowiązkach związanych 
z uczestniczeniem w szkoleniu. Również sformułowanie wskazujące na to, iż Powiatowy Urząd Pracy kieruje osobę uprawnioną do firmy szkoleniowej w celu odbycia szkolenia jest nieprawidłowe. 

Niecelowym wydaje się zawieranie umowy z osobą kierowaną na szkolenie (kontrolowane akta – umowa nr 139/04), gdyż jej elementy i postanowienia winno zawierać prawidłowo opracowane skierowanie na szkolenie, dlatego też nie ma potrzeby dublowania 
i tworzenia zbędnych dokumentów. 

Stosowane przez urząd umowy dwustronne, w których jedną ze stron jest pracodawca, również zawierają niewłaściwe zapisy. Znajdująca się w aktach umowa została nazwana jako „Umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych w formach poza szkolnych”, z jej postanowień wynika, iż Dyrektor PUP zobowiązuje się wydać bezrobotnemu skierowanie na przyuczenie do zawodu, przekwalifikowanie, podwyższenie kwalifikacji i pokryć koszty szkolenia, zaś pracodawca zatrudnić bezrobotnego lub zwrócić poniesione przez urząd koszty szkolenia. Nie wiadomo czy umowa zgodnie z nazwą dotyczy podnoszenia kwalifikacji zawodowych, (w jej treści pojawiają się również sformułowania dot. przyuczenia do zawodu, przekwalifikowania).

W dokumentacji znajduje się umowa zawarta przez firmę szkoleniową z instytucją ubezpieczeniową, z której wynika, iż ubezpieczeniem objęto 5 osób w okresie od 23.01.2004r do 22.01.2005r. Szkolenie trwało w okresie od 05.11.2004r do 30.11.2004r i na taki okres powinna zostać zawarta umowa ubezpieczenia od następstw nieszczęśliwych wypadków.

Decyzja przyznająca dodatek szkoleniowy jest prawidłowa pod względem merytorycznym i formalnym, świadczenie przysługiwało podczas szkolenia i na ten okres zostało przyznane (tj. od 05.11.2004r do 30.12.2004r), jego wysokość prawidłowo ustalono. Zastrzeżenie budzi użycie w pouczeniu decyzji sformułowania, iż strona może odwołać się do Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie. Organem odwoławczym jest Wojewoda Podkarpacki. 

Teczka PS-638/71 stanowi dokumentację kursu grupowego „Odnowa prawa do wykonywania zawodu pielęgniarki/położnej”. W jej skład wchodzą m.in. określenie potrzeb szkoleniowych, wstępna lista osób, które utraciły prawo do wykonywania zawodu pielęgniarki, umowa w sprawie zamówienia publicznego dot. szkolenia osób bezrobotnych, karty kandydatów na szkolenie, skierowania na szkolenie, umowy z bezrobotnymi, harmonogram zajęć stażowych zawierający listy obecności, wnioski o dopuszczenie do egzaminu, protokoły komisji egzaminacyjnej będące jednocześnie potwierdzeniem zdania egzaminu przez osoby skierowane na kurs, zaświadczenia o ukończeniu szkolenia, faktura VAT, umowy o pracę osób skierowanych na szkolenie. 

Dokumenty wskazujące na zastosowanie, podczas organizowania w/w kursu ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004r prawo zamówień publicznych nie zostały przez kontrolującego sprawdzone ponieważ  dokumentacja dotycząca procedury przetargowej opracowywana jest 
i przechowywana w Dziale organizacyjno-administracyjnym. 

Z dokumentów znajdujących się w teczce PS-638/71 oraz z wyjaśnień udzielanych 
w trakcie kontroli wynika, iż w trakcie szkolenia nie były przeprowadzane kontrole. W trakcie kontroli zapoznano się z „umową w sprawie zamówienia publicznego dot. szkolenia osób bezrobotnych”, która nie odpowiada ani wymogom dot. dokumentowania czynności prawnych przy udzielaniu zamówień publicznych, ani obowiązującym wzorom umów 
o organizację szkolenia bądź kursu zawodowego.

Efektywność działalności szkoleniowej w 2004r oraz w okresie od stycznia do lutego 2005r.

W 2004r w szkoleniach indywidualnych brało udział 101 osób (i tyle osób tj. 101 ukończyło szkolenie), w grupowych 99 osób (10 kursów, 99 osób ukończyło szkolenie), natomiast w 2005r do dnia kontroli przeprowadzone zostały tylko szkolenia indywidualne, 
w których uczestniczyło 37 osób. 

Zatrudnienie znalazło po zakończeniu szkoleń organizowanych w 2004r - 35 osób kierowanych na kursy grupowe tj. 35,3 % oraz 73 osoby tj. 72,3 % uczestniczących 
w kursach indywidualnych.

Wnioski wynikające z kontroli realizacji zadań w zakresie działalności szkoleniowej:

1. Specjalista ds. rozwoju zawodowego podobnie jak i inni kontrolowani pracownicy  nie posiada odpowiednich warunków lokalowych, zapewniających niekrępujące warunki do prowadzenia rozmów z klientami. Zasoby sprzętowe i materiałowe są natomiast wystarczające do realizacji zadań(dostępność do sprzętu biurowego, komputer, drukarka, telefon, fax – ogólnie dostępny),

2. Kontrolujący wnioskuje o ponowne zapoznanie się pracownika ds. rozwoju zawodowego z rozwiązaniami przedstawionymi w standardzie dla usługi szkoleniowej ( zarówno z nowymi procedurami jak i rozwiązaniami zawartymi  we wcześniejszych standardach tj. z 1998 r. opracowanymi jeszcze przez dawny KUP 
i zmodyfikowanymi w okresie późniejszym), wzorami dokumentów sprawdzonymi 
w praktyce i zalecanymi w trakcie kontroli, realizowanych w poprzednich latach. Wprowadzanie bowiem nowych, ale zawierających poważne błędy merytoryczne 
i prawne – jest nieprawidłowe. Skierowanie na szkolenie” nie jest zgodne z wzorem opracowanym dla standardu usługi „Organizacja szkoleń”, praktyka zawierania 
z bezrobotnymi umów dotyczących szkoleń jest niecelowa, kontrolowane 
w dokumentach umowy posiadały bowiem te elementy, które winny znaleźć się 
w prawidłowo opracowanym „Skierowaniu na szkolenie”. Powielanie tego rodzaju dokumentów niepotrzebnie naraża fundusz PUP na dodatkowe koszty.

3. Umowy dwustronne, których jedną ze stron jest pracodawca również nie są prawidłowe, (z § 1 umowy znajdującej się w teczce PS-638/77 w § 1 nie wynika czy obowiązek wydania przez urząd skierowania dotyczy przyuczenia zawodu, przekwalifikowania czy też podwyższenia kwalifikacji zawodowych). 

4. Należy dokonywać kontroli realizacji przeprowadzanych przez firmy szkoleniowe kursów(zwłaszcza realizowanych z inicjatywy PUP) oraz prowadzić stały monitoring w tym zakresie. Od poziomu i jakości usługi szkoleniowej w dużej mierze zależy bowiem stopień przygotowania bezrobotnego do przyszłej pracy. Należy także zwracać uwagę firmom szkoleniowym, aby umowy dot. ubezpieczenia od następstw nieszczęśliwych wypadków zawierane z instytucjami ubezpieczeniowymi obejmowały faktyczny okres trwania kursu. 
Działania stosowane wobec osób znajdujących się w szczególnej sytuacji na rynku pracy.

Prace interwencyjne.


Realizacją zadań w zakresie organizacji prac interwencyjnych zajmuje się jedna osoba w Dziale d/s Aktywizacji Zawodowej i szkolenia Osób Bezrobotnych. Legitymuje się ona wykształceniem wyższym ekonomicznym i 7 letnim stażem pracy w PUP. 

Na stanowisku pracy prowadzony jest podręczny rejestr pn. „Rejestr zatrudnienia 
w ramach prac interwencyjnych” odrębnie dla każdego roku. Zawiera on najważniejsze informacje dot. pracodawcy występującego z wnioskiem o organizację prac interwencyjnych takie jak: nazwa i siedziba, data zawarcia umowy, nr umowy, zatrudnienie ogółem, dane dot. osoby skierowanej do odbycia prac interwencyjnych itp.

Każdy organizator prac interwencyjnych posiada założona teczkę rzeczową, w której przechowywane są wszystkie dokumenty dotyczące tego rodzaju subsydiowanego zatrudnienia. W trakcie kontroli zapoznano się ze sposobem doboru kandydatów do odbywania prac interwencyjnych, zgodnie z przepisami prawnymi w tym zakresie. Dobór ten dokonywany jest przy współpracy z pośrednikami pracy, jednak ostateczna weryfikacja kandydatów pod kątem spełniania przez nich kryteriów wynikających z art. 49 ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – należy do pracownika realizującego zadania związane z pracami interwencyjnymi. 

Skontrolowano teczkę rzeczową PS/5602/12/04 zwierającą komplet dokumentów dot. organizacji prac interwencyjnych dla 1 bezrobotnego w okresie od 01.09.2004 r. do 28.02.2005 r. takie jak : wniosek pracodawcy, decyzję nr 14195/114/wieś o przyznaniu ze środków FP w wys. 591,07 zł na refundację poniesionych kosztów w okresie od 01.12.2004 r. do 31. 12. 2004 r. w oparciu o realizację projektu z EFS „Aktywny powrót” w ramach Działania 1.3 „Przeciwdziałanie i zwalczanie długotrwałego bezrobocia”, wniosek pracodawcy o zwrot części poniesionych kosztów na wynagrodzenie bezrobotnego, protokół z przeprowadzonej przez 2 pracowników PUP kontroli u pracodawcy z realizacji zawartej umowy, kolejne wnioski wraz z rozliczeniami finansowymi, uwierzytelnione  kserokopie list obecności, kserokopie opłacania składek na ubezpieczenie społeczne, deklaracje ZUS DRA, umowa o pracę zawarta pomiędzy bezrobotnym i pracodawcą na okres od 01.09.2004 r. do 31.08.2006 r., oświadczenie bezrobotnego dot. udziału w programie „Aktywny powrót 
w powiecie jarosławskim”, umowa nr UMPI/04/0012 o zorganizowanie prac interwencyjnych wpółfinansowanych z FP i EFS w ramach SPO RZL zawarta w dniu 01.09. 2004 r. pomiędzy Starostą Powiatu Jarosławskiego i pracodawcą. W umie znajduje się zapis, że pracodawca zobowiązuje się zorganizować prace interwencyjne dla 1 bezrobotnego przez okres 
6 miesięcy od dn. 01.09.2004 r. do 28.02.2005 r., określono wysokość miesięcznej refundacji związanej z zatrudnieniem tj. 504,20 zł wraz ze składką na ubezpieczenie społeczne. 
W umowie znajduje się ponadto zapis o zobowiązaniu pracodawcy do utrzymania utworzonego miejsca pracy przez okres co najmniej 2 lat. W teczce znajdują się ponadto dokumenty dot. pomocy publicznej, oświadczenia i formularze pracodawcy w tym zakresie Podobnie kompletowana jest dokumentacja dotycząca innych pracodawców, u których zorganizowano prace interwencyjne.

Efektywność prac interwencyjnych.
W 2004 r. na prace interwencyjne skierowano ogółem 851 osób na nowe stanowiska pracy, przy czym 95 osób skierowano na tzw. podmiany w miejsce tych osób które z różnych powodów nie mogły kontynuować odbywania prac interwencyjnych. Z 2003 r. w ramach zawartych umów o pracę – udział w pracach interwencyjnych kontynuowało w 2004 r. 124 osoby. Zatem w 2004 r. w realizacji prac interwencyjnych uczestniczyło ogółem 975 bezrobotnych. Ukończyło odbywanie prac interwencyjnych 632 osoby (tj. 64% z liczby skierowanych na prace interwencyjne), natomiast kontynuuje odbywanie prac interwencyjnych 343 osoby. Po zakończeniu odbywania prac interwencyjnych zatrudnienie w ramach umów o pracę, niesubsydiowanych środkami z FP (z grupy 632 osób) podjęło pracodawców 454 osoby tj. 72% . 

Wnioski wynikające z kontroli realizacji zadań dot. prac interwencyjnych:

1. Dokumentacja pracodawców występujących z wnioskami o organizację prac interwencyjnych jest kompletna i nie budzi zastrzeżeń. Sposób realizacji umowy dot. prac interwencyjnych jest przedmiotem kontroli pracowników PUP co ma odzwierciedlenie 
w notatkach z kontroli u pracodawcy.

2. Pracownik realizujący zadania dot. organizacji prac interwencyjnych posiada stosowne przygotowanie i kwalifikacje zawodowe oraz dobrą znajomość przepisów prawnych dot. tej problematyki.

3. Kontrolujący wnioskuje o dostosowanie zawieranych umów indywidualnie do każdego pracodawcy, nie zaś stosowanie umów szablonowych z programu PULS, z zapisami nieadekwatnymi do wielkości danego pracodawcy.

4. W związku z zasygnalizowanym problemem dot. 30 dniowego okresu „ważności” takich dokumentów pracodawcy dołączonych do wniosku jak np. zaświadczenie z ZUS czy 
z Urzędu Skarbowego o nie zaleganiu ze składkami, a równocześnie zdarzających się przypadków rozpatrywania złożonych wniosków w terminie odleglejszym niż 30 dni – kontrolujący wnioskuje o przyjmowanie do wniosków oświadczeń pracodawców. Aktualne  (i wymagane do wniosku) załączniki winny być przedłożone bezpośrednio przed zawarciem umowy. Urząd pracy nie powinien narażać pracodawcy na dwukrotne dostarczanie dokumentów w sytuacji gdy wniosek nie zostaje rozpatrzony (z różnych powodów np. brak środków finansowych z FP) w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku (zgodnie z §5 ust. 5 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie szczegółowego sposobu i trybu organizowania prac interwencyjnych 
i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenie społeczne Dz.U Nr 161, poz 1683 z późn. zm.) 

Realizacja zadań w zakresie rejestracji osób bezrobotnych oraz przyznawania prawa do zasiłku

Ustawowe zadania dotyczące rejestrowania osób bezrobotnych oraz przyznawania prawa do zasiłku wykonywane są przez pracowników Działu Ewidencji, Świadczeń 
i Informacji. Kontrolą objęto losowo wybrane akta następujących bezrobotnych:
1. Numer ewidencyjny bezrobotnego - 220304/0012.
W pozycji nr 6 karty rejestracyjnej bezrobotnego brak jest informacji, po raz który nastąpiła rejestracja wskazanej osoby jako bezrobotnej, oraz po jakim nastąpiła zdarzeniu (czy po ustaniu zatrudnienia, szkolenia czy też po innej okoliczności).

Decyzja z dnia 01.10.2004 r. znak: PE/220304/0012/04 rozstrzyga o przyznaniu prawa 
do zasiłku dla bezrobotnych na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1, art. 72, art. 73 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

2. Numer ewidencyjny bezrobotnego - 260804/0009.
W pozycji nr 6 karty rejestracyjnej bezrobotnego brak jest informacji, po raz który nastąpiła rejestracja wskazanej osoby jako bezrobotnej, oraz po jakim nastąpiła zdarzeniu 
(czy po ustaniu zatrudnienia, szkolenia czy też po innej okoliczności). W poz. 32 brak jest 
z kolei informacji w jakim zawodzie bezrobotny chciałby się szkolić. 

Decyzja z dnia 26.08.2004 r. znak: PE/260804/0009/04 w przedmiocie uznania za osobę bezrobotną oraz przyznania prawa do zasiłku doręczona została stronie dopiero dnia 08.10.2004 r. (potwierdzenie strony na decyzji). 

Okres poprzedzający rejestrację to okres pobierania przez bezrobotnego renty. 
Z zaświadczenia organu rentowego z dnia 06.08.2004 r. wynika, iż od 01.08.2004 r. wypłatę renty wstrzymano. Nie jest oczywiste czy nastąpiła utrata prawa do renty czy jedynie wstrzymanie jej wypłaty. Brak jest wskazania na zaświadczeniu daty doręczenia tego dokumentu do Urzędu. 

3. Numer ewidencyjny bezrobotnego - 270499/0080.

Formularz karty rejestracyjnej jest nieaktualny. Od dnia 25.12.2004 r. obowiązuje rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujących pracy (Dz.U. Nr 262, poz. 2607), które w załączniku nr 1określa aktualny wzór karty rejestracyjnej. 

W pozycji nr 6 karty rejestracyjnej bezrobotnego brak jest informacji, po raz który nastąpiła rejestracja wskazanej osoby jako bezrobotnej, oraz po jakim nastąpiła zdarzeniu (czy po ustaniu zatrudnienia, szkolenia czy też po innej okoliczności). W poz. 32 brak jest z kolei informacji w jakim zawodzie bezrobotny chciałby się szkolić. 

Na zaświadczeniu z organu rentowego wystawionym w dniu 14.01.2004 r. dotyczącym okresu, za jaki został wypłacony zasiłek chorobowy, brak jest wskazania daty doręczenia dokumentu do Urzędu.  
4.  Numer ewidencyjny bezrobotnego - 150799/0006/04.
Decyzja z dnia 12.01.2004 r. znak: PE/150799/0006/04 w przedmiocie uznania za osobę bezrobotną oraz odmowy przyznania prawa do zasiłku doręczona została dopiero dnia 25.02.2004 r. (potwierdzenie bezrobotnego na decyzji). 

5.  Numer ewidencyjny bezrobotnego - 130105/0005.
Formularz karty rejestracyjnej jest nieaktualny. W pozycji nr 6 karty brak jest informacji, 
po raz który nastąpiła rejestracja wskazanej osoby jako bezrobotnej, oraz po jakim nastąpiła zdarzeniu (czy po ustaniu zatrudnienia, szkolenia czy też po innej okoliczności). W poz. 19 brak jest informacji odnośnie znajomości przez bezrobotnego języków obcych, natomiast 
w pozycjach 20, 23, 24, 25, 26 i 27 nie wskazano czy bezrobotny był zatrudniony przed dniem rejestracji i czy posiada określony staż pracy. W poz. 32 brak jest z kolei informacji 
w jakim zawodzie bezrobotny chciałby się szkolić.

W części D karty widnieje podpis bezrobotnego przy niewypełnionej  pozycji dotyczącej wyznaczonej daty stawienia się w Urzędzie i faktycznej daty stawiennictwa. 

W oświadczeniu o przychodach bezrobotny wskazał jedynie, że nie uzyskał przychodów. 
Brak jest jednak informacji za jaki miesiąc i w jakim dniu oświadczenie zostało złożone. 

Akta obejmują dwa egzemplarze decyzji z dnia 13.01.2005 r. znak: PE/130105/0005/05 
w sprawie uznania za osobę bezrobotną oraz odmowy przyznania prawa do zasiłku, 
co sugeruje, iż decyzja nie została jeszcze stronie doręczona.

Wnioski wynikające z kontroli rejestracji:

1. Karty rejestracyjne osób bezrobotnych na ogół wypełniane są prawidłowo. 
W niektórych przypadkach stwierdzono jednak braki określonych informacji. Należy zatem zwrócić większą uwagę na kompletne zamieszczanie danych w poszczególnych pozycjach karty, w tym również podpisu bezrobotnego i pracownika Urzędu Pracy 
w części D karty dotyczącej określania terminów stawiennictwa osoby bezrobotnej 
w Urzędzie. 

2. W kontrolowanych aktach stwierdzono, iż po dniu wejścia w życie rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujących pracy (Dz.U. Nr 262, poz. 2607), stosowane są nieaktualne formularze karty rejestracyjnej.

3. Potwierdzana jest zgodność kopii dokumentów z ich oryginałami. W nielicznych przypadkach brak było wskazania na dokumencie daty jego wpływu do Urzędu Pracy.

4. Dokumentacja służąca ustaleniu uprawnienia osoby bezrobotnej do zasiłku na ogół jest  kompletna. W jednych z akt stwierdzono braki w materiale dowodowym. Zaświadczenie organu rentowego o wstrzymaniu wypłaty renty nie daje bowiem podstaw do definitywnego przyjęcia, iż rejestrująca się w Urzędzie osoba utraciła prawo do świadczenia rentowego. 
5. Należy zwrócić uwagę na doręczanie bezrobotnym decyzji administracyjnych. W kilku przypadkach ustalono, iż okres pomiędzy wydaniem decyzji i jej doręczeniem stronie przekraczał 1 miesiąc.
6. W przypadku spełnienia przez osobę bezrobotną warunków pobierania zasiłku przez okres 18 miesięcy nieprawidłowym jest orzekanie, po upływie 6 lub 12 miesięcy pobierania zasiłku, o przyznaniu prawa do zasiłku na podstawie art. 73 ust. 1 pkt lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Powołany przepis określa wyłącznie okres pobierania zasiłku, nie daje natomiast podstaw do rozstrzygania o przyznaniu bezrobotnemu uprawnienia do zasiłku. Wskazana norma pozwala na orzekanie o samym okresie pobierania świadczenia.   

Realizacja zadań związanych z przyznawaniem prawa do dodatku aktywizacyjnego.

Ustawowe zadania dotyczące przyznawania prawa do dodatku aktywizacyjnego wykonywane są przez Dział Ewidencji, Świadczeń i Informacji. Losowo wybrano akta następujących osób:
1. Numer ewidencyjny bezrobotnego - 241104/0011.
W pozycji nr 6 karty rejestracyjnej osoby bezrobotnej brak jest informacji, po raz który nastąpiła rejestracja wskazanej osoby jako bezrobotnej, oraz po jakim nastąpiła zdarzeniu (czy po ustaniu zatrudnienia, szkolenia czy też po innej okoliczności).

W części D karty brak jest wskazania daty faktycznego stawiennictwa bezrobotnego, przy wyznaczonym  terminie 14.12.2004 r. 

Na decyzji z dnia 04.01.2005 r. znak: PE.241104/0011 o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego w wysokości 151.30 zł miesięcznie od 30.12.2004 r. widnieje podpis strony bez wskazania daty doręczenia decyzji. W podstawie prawnej decyzji wskazany został m.in. ( 4 i 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 06.10.2004 r. w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla bezrobotnych, dodatku szkoleniowego, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz.U. Nr 219, poz. 2222). W sentencji brak jest wskazania w jakiej walucie przysługuje dodatek. 

2.  Numer ewidencyjny bezrobotnego - 041203/0014/05. 

Decyzja z dnia 10.02.2005 r. znak: PE/041203/0014/05 o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 01.02.2005 r. z powodu podjęcia pracy. Nie dokonano precyzyjnego ustalenia daty podjęcia przez bezrobotnego pracy. 

Decyzja z dnia 10.02.2005 r. znak: PE.041203/0014 o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego w wysokości 151,26 zł miesięcznie od  09.02.2005 r. wskazuje w podstawie prawnej na przepisy aktu wykonawczego do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, 
o którym mowa wyżej. Dodatek aktywizacyjny został przyznany w wysokości niezaokrąglonej (zamiast 151,30 zł, jest 151,26 zł).  

3.  Numer ewidencyjny bezrobotnego - 240804/0006. Bez uwag.

Wnioski:

1. W prawnej podstawie decyzji administracyjnej rozstrzygającej o prawie do dodatku aktywizacyjnego należy powołać stosowny przepis ustawy, odniesienie natomiast do przepisów aktu wykonawczego powinno znaleźć wyraz w uzasadnieniu decyzji.

2. Akty administracyjne w sprawie uprawnienia do wskazanego dodatku powinny określać w jakiej walucie przysługuje osobie uprawnionej dodatek oraz prawidłowo, tj. w zaokrągleniu do pełnych dziesiątek groszy, wskazywać wysokość przyznanego dodatku. 

3. Należy zwrócić uwagę na dokładne wyjaśnianie okoliczności sprawy, w tym na datę decydującą o utracie statusu bezrobotnego i prawa do zasiłku w związku z podjęciem pracy.  
 Środki przyznane na utworzenie miejsc pracy

Umowa PS-5543/08/2004 r. w sprawie refundowania kosztów wyposażenia 
i doposażenia stanowisk pracy. Akta zawierają następujące dokumenty:

· Formularz informacji o otrzymanej pomocy publicznej innej niż pomoc de minimis(Dz. U. Nr 191, poz.1960) z 2004 r.

· Oświadczenie pracodawcy o nie zaleganiu z opłacaniem składek na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Świadczeń pracowniczych, nie zaleganiu z opłacaniem innych danin publicznych, nie posiadaniu nieuregulowanych w terminie zobowiązań cywilnoprawnych, nie otrzymaniu pożyczki 
w okresie 3 lat poprzedzających złożenie wniosku, o dotrzymaniu warunków umowy pożyczki, o spełnianiu warunków z rozporządzenia z dnia 31.08.2004 r. oraz o tym, że jest świadomy ograniczeń w ubieganiu się o pomoc publiczną wynikającą z par.13 rozporządzenia.

· wniosek o refundację

· decyzja w sprawie nadania numeru NIP

· zaświadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON,

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji

· umowa o refundowanie kosztów wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy z  dnia 18.11.2004 r.

· umowa o prace z dnia 1.12.2004 r.

· zaświadczenie z ZUS o nieposiadaniu zadłużenia z tytułu składek,

· zaświadczenie, że nie jest zarejestrowanym podatnikiem podatku od towarów i usług,

· faktury dokumentujące poniesione koszty,

W w/w wzorach umów należałoby zmienić brzmienie par.8 , powinno być: zwrotu refundowanych kwot wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy (zamiast: z tytułu zatrudnienia przez pracodawcę zatrudnionych bezrobotnych) oraz par.9 zamiast „refundowanie kosztów zatrudnienia” powinno być „zrefundowanie kosztów wyposażenia   
 i doposażenia stanowiska pracy.”
wniosek o refundację kosztów z dnia 16.12.2004 r.

Umowa PS-5543/06/2004, Ps-5543/12/2004, PS 5543/14/2004, PS 5543/15/2004.

Środki na podjęcie działalności gospodarczej.


Umowa PS 5523/05/04 w sprawie przyznania środków na podjęcie działalności 
w zakresie nauki języków obcych i tłumaczenia. Akta zawierają:

· biznesplan,

· dokumenty potwierdzające kwalifikacje,

· oświadczenie bezrobotnego o nie korzystaniu ze środków Funduszu Pracy lub innych funduszy publicznych na podjęcie działalności gospodarczej, o spełnieniu warunków określonych w rozporządzeniu z dnia 31.08.2004 r.. o nie uzyskaniu pomocy de minimis w ciągu 3 lat poprzedzających złożenie wniosku o przyznanie środków.

· Wniosek o przyznanie środków na podjęcie działalności gospodarczej,

· Zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej,

· Zaświadczenie o nadaniu numeru REGON,

· Umowa z dnia 22 października 2004 r.

· Zaświadczenie z US o prowadzeniu działalności od 25.10.2004 r.

· Zaświadczenie nie zarejestrowaniu podatnika VAT,

Nie przeprowadzano kontroli w miejscu prowadzenia działalności, nie stosowano zabezpieczeń na wypadek niewykonania umowy.

Umowa PS.5523/10/04 w sprawie przyznania środków na podjęcie działalności gospodarczej w zakresie handlu hurtowego i detalicznego, umowa PS.5523/11/04 na działalność w zakresie usług reklamowych i fotograficznych,, umowa PS-5523/13/2004 r. w zakresie usług muzycznych, umowa Nr 5523/14/2004 r w zakresie pośrednictwa finansowego.

W 2004 r. udzielono zawarto 21 umów w sprawie udzielenia jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej, w bieżącym roku 5 umów na wyposażenie i doposażenie, w 2004 r. 23 umowy na 36 stanowisk pracy, w roku bieżącym 10 umów na 12 stanowisk pracy. W urzędzie pracy zostały przyjęte kryteria udzielania środków na podjęcie działalności gospodarczej oraz na wyposażenie i doposażenie stanowisk pracy, zatwierdzone przez Powiatową Radę Zatrudnienia.

Staże i przygotowanie zawodowe w miejscu pracy.

W 2004 r. na organizację staży zaplanowano do wydatkowania środki:

-algortym  -  597.508 zł

-program „Pomoc dla rolników”  -    58.100,-zł

-EFS Działanie 1.2   -  555.913zł

Wydatkowano:

-algorytm  - 592.058,86 zł

-program „Pomoc dla rolników” - 55.863,98,-zł

-EFS Działanie 1.2  - 554.172.81,-zł

Na realizację ww. zadania w roku 2005 zaplanowano kwotę 84.7533 zł
W roku 2004 r. wpłynęło do urzędu 419 wniosków o organizację stażu. Pozytywnie rozpatrzono 289 wniosków, 33 wnioski nie rozpatrzono ze względu na brak środków, 
8 wnioskodawców zrezygnowało z ubiegania się o organizację, 2 wniosków nie zrealizowano ze względu na brak możliwości doboru właściwego kandydata do pracy, 40 wniosków (za zgodą wnioskodawcy) przekwalifikowano na wnioski o organizacje przygotowania zawodowego, 47 wniosków przeniesiono do realizacji w roku 2005.

Zasady doboru pracowników, z którymi zawarto umowy określają kryteria organizacji stażu lub przygotowania zawodowego uwzględniają:

-aktywność bezrobotnego,

-gwarancję zatrudnienia,

-względy społeczne,

-specyfikę stanowiska,

-bezpośrednią decyzję Starosty w wyniku interwencji.

Nadzór nad osobami odbywającymi staż oraz przygotowanie zawodowe sprawowany jest poprzez comiesięczną weryfikację list obecności oraz kontrole w miejscu odbywania stażu 
i przygotowania zawodowego.

Badanie efektywności zatrudnienia.

Po zakończeniu stażu, przygotowania zawodowego w przypadku gwarancji zatrudnienia przez pracodawcę, Urząd żąda od pracodawcy zawarcia umowy o pracę, w przypadku nie wywiązania się z umowy, żąda się stosownych wyjaśnień. Jeżeli pracodawca składa kolejny wniosek, o nie wywiązaniu się z warunków umowy jest informowana komisja ds. rozpatrywania wniosków i wniosek zostaje rozpatrzony odmownie bądź pozostaje rozpatrzony w terminie późniejszym.

W roku 2004 w ramach organizacji stażu zaktywizowano 552 osoby. Staż zakończyło 406 osób, zatrudnienie podjęło 105 osób (tj. 25,8%).
Przygotowaniem zawodowym objęto 98 osób, zakończyło uczestnictwo w programie 31 osób, ż których 3 osoby podjęło zatrudnienie (tj. 9,6%)

Planowane środki na organizację przygotowania zawodowego w roku 2004

algortym –   86000,-zł

EFS działanie 1.3  -   52.844,-zł

Wydatki w roku 2004:

algorytm  -   85.760,61,-zł

EFS  -  52.185,08,-zł

W roku 2005 r. zaplanowano do wydatkowania kwotę 341.196 zł

W 2004 r. wpłynęło do urzędu 98 wniosków, z których 69 rozpatrzono pozytywnie, 10 wnioskodawców zrezygnowało z organizacji przygotowania zawodowego, 19 wniosków rozpatrzono odmownie ze względu na brak środków.

W 2005 roku wpłynęło 60 wniosków, z których 25 rozpatrzono pozytywnie, na staż przekwalifikowano 1 wniosek, pozostałe wnioski oczekują na rozpatrzenie.

Losowo do kontroli wybrano następujące akta spraw:

Przedszkole nr 9 w Jarosławiu

W aktach znajdują się następujące dokumenty:

· statut przedszkola,

· zaświadczenie REGON,

· decyzja w sprawie nadania numeru NIP,

· harmonogram przygotowania zawodowego,

· wniosek o organizację przygotowania zawodowego w miejscu pracy,

· program przygotowania zawodowego,

· umowa nr UmPz/04/0004 o odbycie przygotowania zawodowego przez bezrobotnego zawarta w dniu 15.09.2004 r.; okres przygotowania zawodowego od 15.09.2004 r. do 31.12.2004 r. Podstawowe warunki umowy: pracodawca po zakończeniu przygotowania zawodowego zobowiązuje się do zatrudnienia 0 bezrobotnego, urząd zobowiązuje się do poinformowania bezrobotnych o obowiązkach: przestrzegania ustalonego przez pracodawcę rozkładu czasu pracy, sumiennego i starannego wykonywania zadań, przestrzegania przepisów i zasad obowiązujących pracowników zatrudnionych w zakładzie pracy, w szczególności regulaminu pracy, bhp, sporządzania sprawozdania z przebiegu przygotowania zawodowego 

· oświadczenie bezrobotnego,

· zaświadczenie lekarskie o braku przeciwwskazań do pracy w zawodzie pomoc nauczyciela,

· listy obecności,

· protokół z przeprowadzonej kontroli.

W dniu 21.12.2004 r. podpisano aneks do umowy z dnia 15.09.2004 r.. W par. 1 pkt 2 otrzymał brzmienie: okres odbywania przygotowania zawodowego zostaje ustalony: dla stanowiska pomoc wychowawcy od 1.01.2005 do 14.03.2005 r. (powinno być od 15.09.2004).

Karta rej. bezrobotnej BP 1083/2000, bezrobotna rejestrowana 12.06.2000 r., zawód wyuczony technik hydrolog (absolwent 2000). Decyzją z dnia 11.09.2000 r. przyznano stypendium od dnia 1.09.2000 z tytułu odbywania stażu, zaś decyzją z dnia 26.04.2001 r. orzeczono o utracie prawa do stypendium z dniem 1.05.2001 r. Decyzją z dnia 16.09.2004 r. przyznano prawo do stypendium z tytułu odbywania stażu od 15.09.2004 r. ( powinno być z tytułu przygotowania zawodowego w miejscu pracy). Decyzją z dnia 6.12.2004 r. o utracie prawa do stypendium z dniem 1.01.2005 r. (pomimo podpisania aneksu do umowy na okres od 1.01.2005 do 14.03.05). Decyzją z dnia 3.01.2005 r. orzeczono o przyznaniu dalszego prawa do stypendium w okresie odbywania przygotowania zawodowego w miejscu pracy od dnia 1.01.2005 r.

Umowa PS 5827/46/04 w sprawie przygotowania zawodowego na okres od 16.11.2004 r. do 15.05.2005 r. na stanowisku mechanik samochodowy.

Bezrobotny rej.2.10.2003 r., zawód wyuczony mechanik, zawód wykonywany instruktor nauki jazdy.


Umowa PS-5812/11/05 w sprawie przygotowania zawodowego na stanowisku księgowy na okres od 1.02.2005 do 31.07.2005 r.

Bezrobotny rej.24.01.05 r. ur. 11.12.1982 r., zawód elektryk, technik budowlany.

Umowa PS-5812/4/05 w sprawie przygotowania zawodowego na stanowisku referent od 1.01.2005 r. do 30.06.2005 r.

Bezrobotna rej. 13.11.2003 r., ur. 5.01.1980 r., data ukończenia szkoły 14.07.2003 r.- Wyższa Szkoła Administracji i Zarządzania w Przemyślu. Decyzja z dnia 14.11.2003r. o uznaniu za bezrobotnego absolwenta. Pobierała stypendium z tytułu odbywania stażu w okresie od 1.06.2004 r. do 30.11.2004 r. Umowa w sprawie stażu PS-5825/37/04 zawarta na okres od 1.06.2004 r. do 30.11.2004 r. na stanowisko pracownik administracyjny. Umowa w sprawie stażu i w sprawie przygotowania zawodowego w miejscu pracy zawarta została z tym samym pracodawcą, kierowana ta sama osoba bezrobotna. Brak było podstaw do kierowania tej osoby na przygotowanie zawodowe, gdyż stanowi to naruszenie § 1 pkt 2 rozporządzenia z dnia 24 sierpnia 2004 r., tym bardziej że pracodawca nie zamierzał zatrudnić bezrobotnej po zakończeniu umowy w sprawie przygotowania zawodowego.

 Realizacja staży.

Umowa PS 5823/120/04 w sprawie stażu na okres od 10.09.2004 r. do 31.12.2004 r. na stanowisku informatyk.W aktach znajdują się następujące dokumenty:

-zaświadczenie REGON,

-wypis z KRS

-harmonogram stażu,

-wniosek o organizację stażu,

-oświadczenie bezrobotnego,

-zaświadczenie lekarskie,

-umowa, w której m.in. zobowiązano pracodawcę do zatrudnienia bezrobotnego w ramach umowy o pracę na czas nieokreślony lub określony nie krótszy niż 4 miesięcy. W par. 8 zawarto zapis, że niedotrzymanie tego zobowiązania może być przeszkodą w ponownym ubieganiu się o skierowanie na staż kolejnych bezrobotnych,

-sprawozdanie z odbytego stażu,

-zaświadczenie pracodawcy o odbytym stażu zgodnie z umową,

· zaświadczenie PUP o odbyciu stażu,

· umowa o pracę zawarta 3.01.2005 r. na czas określony do 31.12.2006 r.

Bezrobotny karta 1281/04, rej. 23.07.2004 r., szkołę ukończył 6.06.2003 r., ur. 9.09.
1984 r. Stypendium z tytułu odbywania stażu pobierał od 10.09.2004 r. Decyzją z dnia 7.01.2005 r. orzeczono o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 1.01.2005 r.

Umowa PS 5803/27/05  na okres od 11.01.2005 do 31.12.2005 r. na stanowisko geodeta.

Bezrobotna, rej 15.11.2004 r. karta rej. 1962/04, ur. 6.12.1984 r., ukończyła szkołę 9.06.2004r., zawód wyuczony technik geodeta. Decyzją z dnia 16.11.2004 r. przyznano status bezrobotnego i odmówiono przyznania zasiłku., zaś decyzją z dnia 13.01.2005 r. orzeczono o przyznaniu prawa do stypendium w wysokości 504,20 zł miesięcznie w okresie odbywania stażu, od dnia 11.01.2005 r.

Umowa PS 5903/50/05 zawarta w dniu 1.02.2005 r. na okres od 1.02.2005 r. do 31.12.2005 r. na stanowisku sekretarka.

Bezrobotna rej. 10.02.2004 r., nr karty rej. 298/04, ur. 8.04.1981 r., ukończyła Państwową Wyższą Szkołę Zawodową w Jarosławiu 2.02.2004 r., zawód ekonomista. Decyzją z dnia 12.02.2004 r. w/w uznano z dniem 10.02.2004 r. za bezrobotnego absolwenta, zaś decyzją 
z dnia 4.02.2005 r. przyznano prawo do stypendium w okresie odbywania stażu, od dnia 1.02.2005 r.

Umowa PS-5823/102/04 zawarta na okres od 1.07.2004 r. do 30.11.2004 r. na stanowisko referent. Bezrobotny rej.5.11.2003 r., karta rej. 1801/03, ukończył szkołę 15.07.2003 r.- zarządzanie i marketing. Decyzją z dnia 21.07.2004 r. przyznano stypendium od 1.07.2004 r. Kolejną decyzją z dnia 13.12.2004 r. przyznano prawo do stypendium od 10.12.2004 r. w okresie odbywania stażu, zaś 2.12.2004 r. orzeczono o utracie prawa do stypendium z dniem 1.12.2004 r. w związku z zakończeniem stażu. Staż jest odbywany u tego samego pracodawcy w okresie od 10.12.2004 r. do 31.05.2005 r.

Wnioski:

1. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości, które mogłyby stanowić podstawę do sformułowania zaleceń. 

2. Uwagi, które powinny zostać uwzględnione w nowo prowadzonych postępowaniach:

-przepisy rozporządzenia nie obligują organu do żądania od pracodawców dokumentu potwierdzającego prowadzenie działalności (statut szkoły, zaświadczenie o wpisie do ewidencji). O ile żądanie wypisu z KRS mogłoby być uzasadnione ze względu na konieczność ustalenia osób uprawnionych do zawierania umów, o tyle w przypadku szkół, przedszkoli itp. przestawianie statutów nie jest konieczne, a nawet zbędne do zawarcia umowy o organizację stażu (przygotowania zawodowego).

3.W umowach nie należy zamieszczać sformułowań: „pracodawca po zakończeniu przygotowania zawodowego zobowiązuje się do zatrudnienia 0 bezrobotnego”,

- informowanie bezrobotnych o obowiązku przestrzegania ustalonego przez pracodawcę rozkładu czasu pracy, sumiennego i starannego wykonywania zadań, przestrzegania przepisów i zasad obowiązujących pracowników zatrudnionych w zakładzie pracy, 
w szczególności regulaminu pracy, bhp należy do pracodawcy; urząd pracy nie posiada dostatecznej wiedzy na temat regulaminów pracy czy zasad bezpieczeństwa obowiązujących 
u poszczególnych pracodawców.

4.W aneksach do umowy, w przypadku przedłużenia czasu trwania stażu, należy obejmować przedział czasowy od rozpoczęcia stażu do jego zakończenia.

5.Brak jest podstaw prawnych do wydawania decyzji o utracie prawa do stypendium 
i kolejnej decyzji o przyznaniu prawa do stypendium w przypadku przedłużenia stażu (przygotowania zawodowego) na podstawie aneksu do umowy.

6.Nie jest uprawnione kierowanie na staż, następnie do przygotowania zawodowego u tego samego pracodawcy tej samej osoby.

Udzielanie pożyczek z Funduszu Pracy, umarzanie, udzielanie ulg w ich spłacie

  Umowa pożyczki PS 5521/05/01 zawarta w dniu 13 października 2001 r. na rozpoczęcie działalności gospodarczej w zakresie usług transportowych – zarobkowego przewozu osób pojazdami samochodowymi w kwocie 15 tys. zł. W aktach znajduje się protokół z kontroli przeprowadzonej w dniu 4.11.2002 r., w którym stwierdzono, że działalność jest prowadzona zgodnie z umową. Na podstawie zaświadczenia ZUS z dnia 8.03.2004 r. ustalono podleganie ubezpieczeniom społecznym od dnia 1.03.2002 r. Składki zostały opłacone w pełnej wysokości. W okresie od 19.12.2002 r. do 31.01.2003 r. płatnik przebywał na zasiłku chorobowym i był zwolniony z obowiązku opłacania składek, nie zalega z opłatą składek. Zaświadczenie z dnia 8.03.2004 r. działalność prowadzi od 1.03.2002 r. do nadal. Decyzją z dnia 26.03.2004 r. orzeczono o odmowie umorzenia 50 % pożyczki z uwagi na to, że zgodnie z par. 3 pkt 3 umowy do 24 miesięcznego okresu prowadzenia działalności nie są wliczane okresy zwolnienia z opłacania składek na ubezpieczenie społeczne. Kolejny wniosek został złożony 19.04.2004 r. Drugą kontrolę przeprowadzono w dniu 21.04.2004 r. W protokole znajduje się stwierdzenie: „kontrolę przeprowadzono w miejscu jej prowadzenia. Działalność prowadzona zgodnie z umową. Zastrzeżeń nie wnosi się, zaleceń nie wydano”. Decyzją z dnia 23.04.2004 r. umorzono część pożyczki podjętej na rozpoczęcie i prowadzenie działalności w zakresie usług transportowych tj. kwoty 7500 zł oraz naliczonych odsetek od umorzonej pożyczki w kwocie 213,58 zł. Ogółem kwota umorzenia 7.713,58 zł. 

Umowa pożyczki PS-5521/06/2001 zawarta w dniu 23 listopada 2001 r.  na rozpoczęcie i prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie usług fryzjerskich w kwocie 4000 zł. Decyzją z dnia 19.02.2004 r. umorzono część pożyczki podjętej na rozpoczęcie i prowadzenie działalności, tj. kwoty 2000 zł oraz naliczonych odsetek od umorzonej pożyczki w kwocie 72,59 zł.  W uzasadnieniu stwierdzono m.in. , że spłata pożyczki nie wymagała wezwań, opóźnienia w spłacie 4 rat nie przekroczyły 5 dni. Po uzyskaniu pozytywnej opinii Powiatowej Rady Zatrudnienia w dniu 13.02.2004 r. stwierdza się, że zachodzą faktyczne 
i prawne przesłanki do umorzenia 50 % pożyczki. W dniu 19.02.2004 r. sporządzono pismo, w którym stwierdza się, że po umorzeniu części pożyczki  do zapłaty pozostała kwota 200 zł wraz z odsetkami 3,15 zł w terminie do 10.05.2004 r.

Umowa pożyczki PS-5521/03/2002 r. zawarta w dniu 29 lipca 2002 r. na rozpoczęcie 
i prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie handlu artykułami spożywczo-przemysłowymi. Decyzją z dnia 27.12.2004 r. orzeczono o umorzeniu części pożyczki podjętej na rozpoczęcie i prowadzenie działalności w zakresie handlu, tj. kwoty 5000 zł oraz naliczonych odsetek od umorzonej pożyczki w kwocie 166,56 zł. Pismem z dnia 27.12.2004r. poinformowano pożyczkobiorcę o  obowiązku spłaty kwoty 380 zł oraz odsetek w kwocie 45,39 zł.

Umowa pożyczki PS-5521/18/2000 zawarta w dniu 12 października 2000 r. na rozpoczęcie działalności gospodarczej w zakresie handlu detalicznego art. przemysłowymi w kwocie 6000 zł. Pożyczkę przeznaczono na wyposażenie ( 2059,99, 168,36, 184,70, pozostała kwota wydatkowana na towar). W aktach zalega protokół kontroli przeprowadzonej w dniu 4.01.2001 r. W dniu 6.05.2002 r. wpłynęła prośba o przedłużenie terminów spłaty zaległych rat. Decyzją z dnia 15.05.2002 r. na podstawie art. 6 ust. 6 d, art. 18 ust.4a ustawy orzeczono o odroczeniu spłaty pożyczki w kwocie 573,04 zł z dnia 10.01.2002 r. oraz raty z dnia 10.04.2002 r. w kwocie 547,33 zł na dzień 15.06.2002 r. W oznaczonym terminie należało dokonać wpłaty w kwocie 1164,92 zł (naliczono odsetki ustawowe od dn.11.01.02 do dnia wydania decyzji). Poinformowano stronę, że za czas odroczenia od dnia wydania decyzji nie nalicza się odsetek za zwłokę. W przypadku nie dotrzymania terminu lub dokonania wpłaty w niepełnej wysokości zostaną naliczone odsetki za zwłokę od dnia 11.01. br. do dnia dokonania wpłaty. Kolejny wniosek wpłynął w dniu 11.07.2002 r. o odroczenie spłaty rat pożyczki z m-ca stycznia, kwietnia oraz lipca do dnia 19 sierpnia 2002 r. Decyzją z dnia 11.07.2002 r. orzeczono o odroczeniu spłaty rat pożyczki. Pismem z dnia 27.11.2002 r. dokonano wypowiedzenia umowy pożyczki z terminem spłaty zadłużenia 30 dni od daty wypowiedzenia umowy. W dniu 16.12.2002 r. pożyczkobiorca zwróciła się o anulowanie wypowiedzenia umowy. Podaje, że w chwili obecnej nie zalega z zapłatą zaległych rat. Pismem z dnia 2.01.2003 r. poinformowano dłużnika, że „Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy w Jarosławiu zawiesza rozpatrzenie prośby o anulowanie wypowiedzenia umowy pożyczki z dnia 16.12,02. do dnia 10.01.2003 r. tj. terminu spłaty kolejnej raty”. Pismem 
z dnia 22.01.2003 r. podtrzymano wypowiedzenie umowy pożyczki z dnia 27.11.2002 r. Termin zwrotu zadłużenia ustalono na 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu 3.02.2003 r. pożyczkobiorca złożyła kolejną prośbę o „zrezygnowanie z wypowiedzenia pożyczki”. Pismem z dnia 24.02.2003 r. poinformowano stronę, że „ostateczne stanowisko 
w sprawie spłaty podjętej pożyczki zostało zawarte w piśmie z dnia 22.01.2003 r. Jednocześnie zaproszono osoby solidarnie zobowiązane do spłaty zadłużenia, na spotkanie 
w sprawie zawarcia umowy ugody o zasadach spłaty długu.W dniu 14.03. 2003 r. została ponownie złożona prośba o rezygnację z wypowiedzenia umowy pożyczki. Pismem z dnia 5.05.2003 r. anulowano wypowiedzenie umowy pożyczki z dnia 27.11.2002 r. Decyzją z dnia 5.05.2003 r. orzeczono o odroczeniu terminu spłaty raty pożyczki z dn. 10.01.2003 r. na dzień 30.05.2003r. Wskazano, że w oznaczonym terminie należy wpłacić kwotę 521,89 zł, orzeczono o odroczeniu terminu spłaty raty pożyczki z dnia 10.04.03 w kwocie 493,04 zł na dzień 30.06.03. Poinformowano stronę, że za czas odroczenia nie nalicza się odsetek za zwłokę za okres od wydania decyzji do upływu terminu zapłaty określonego w decyzji. Pismem z dnia 27.01.2004 r. wypowiedziano umowę pożyczki w terminie 30 dni od daty wypowiedzenia umowy. W dniu 12.03.2004 r. został złożony wniosek o wstrzymanie  sprawy sądowej oraz o umorzenie zadłużenia. Decyzją z dnia 17.06.2004 r. orzeczono o odmowie umorzenia kwoty 3407,57 zł z tytułu wypowiedzenia umowy pożyczki. W dniu 2.11.2004 r. został wydany nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym, a następnie wystąpiono 
z wnioskiem do komornika o wszczęcie egzekucji.

Umowa pożyczki zawarta 24.09.2002 r. na rozpoczęcie i prowadzenie działalności 
w zakresie usług fotograficznych na kwotę 14.500 zł. Kontrola przeprowadzona w dniu 6.03.2003 r. ustaliła, że działalność jest prowadzona zgodnie z umową, druga kontrola miała miejsce 3.12.2004 r. Decyzją z dnia 20.12.2004 r. orzeczono o umorzeniu części pożyczki ,tj. kwoty 7250 oraz naliczonych odsetek od umorzonej pożyczki w kwocie 271,28 zł.

Wnioski:

Sprawy prowadzone są prawidłowo. Uwagi dotyczą uchybień należących do kategorii nieistotnych, są to:

-w sprawach umorzeń pożyczki na podstawie ustawy (prowadzenie działalności przez 24 miesiące) nie jest wymagana opinia Powiatowej Rady Zatrudnienia

-brak jest podstaw do orzekania o umorzeni, dopóki nie zostanie spłacone 50 % pożyczki.
Środki przyznane na wyposażenie i doposażenie stanowisk pracy.

W roku 2004 r. zaplanowano wydatkowanie kwoty 246.220 zł. Zawarto umowy 
o refundację na kwotę 239.860 zł, zaś faktycznie wydatkowano na realizację zadania 237.491,98 zł. Wpłynęło 26 wniosków o refundację 47 stanowisk pracy. Ze złożonych wniosków pozytywnie rozpatrzono 23 wnioski, 1 z wnioskodawców złożył wniosek niekompletny i pomimo wezwania nie uzupełnił go w związku z czym wniosek rozpatrzono odmownie. Kolejny wniosek rozpatrzono negatywnie ze względu na zmniejszenie zatrudnienia, 1 z wnioskodawców zrezygnował z realizacji złożonego wniosku.

Na wyposażenie i doposażenie w 2004 r. zawarto 23 umowy na 36 stanowisk pracy, w roku bieżącym 10 umów na 12 stanowisk pracy.

Losowo sprawdzono następujące akta spraw:

Umowa PS-5543/08/2004 r. w sprawie refundowania kosztów wyposażenia 
i doposażenia stanowisk pracy. Akta zawierają następujące dokumenty:

-formularz informacji o otrzymanej pomocy publicznej innej niż pomoc de minimis(Dz.U. Nr 191, poz.1960) z 2004 r.,

-oświadczenie pracodawcy o nie zaleganiu z opłacaniem składek na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, nie zaleganiu z opłacaniem innych danin publicznych, nie posiadaniu nieuregulowanych 
w terminie zobowiązań cywilnoprawnych, nie otrzymaniu pożyczki w okresie 3 lat poprzedzających złożenie wniosku, o dotrzymaniu warunków umowy pożyczki, o spełnianiu warunków z rozporządzenia z dnia 31.08.2004 r. oraz o tym, że jest świadomy ograniczeń 
w ubieganiu się o pomoc publiczną wynikającą z par.13 rozporządzenia,

-  wniosek o refundację,

-  decyzja w sprawie nadania numeru NIP,

-  zaświadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON,

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji,

· umowa o refundowanie kosztów wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy z  dnia 18.11.2004 r.,

· umowa o pracę z dnia 1.12.2004 r.,

· zaświadczenie z ZUS o nieposiadaniu zadłużenia z tytułu składek,

· zaświadczenie, że nie jest zarejestrowanym podatnikiem podatku od towarów i usług,

· faktury dokumentujące poniesione koszty,

Ww. wzorach umów należałoby zmienić brzmienie par.8,powinno być: zwrotu refundowanych kwot wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy (zamiast: z tytułu zatrudnienia przez pracodawcę zatrudnionych bezrobotnych) oraz par.9 zamiast „refundowanie kosztów zatrudnienia” powinno być „zrefundowanie kosztów wyposażenia  
i doposażenia stanowiska pracy.”
Ponadto sprawdzono następujące umowy: PS-5543/06/2004, Ps-5543/12/2004, PS 5543/14/2004, PS 5543/15/2004

Środki na podjęcie działalności gospodarczej.

W roku 2004 planowano do wydatkowania kwotę:

-algorytm   - 191.900,-zł

-EFS Działanie 1.3 -  8.000,-zł

Planowaną kwotę wydatkowano w całości.

W roku 2004 wpłynęło 32 wnioski o przyznanie jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej i z tego rozpatrzono pozytywnie 21 wnioski, 5 wnioskodawców zrezygnowało z ubiegania się o ww. środki, 3 wnioski rozpatrzono odmownie ze względu na brak środków, 3 wnioski rozpatrzono odmownie ze względu na obowiązujące kryteria przyznawania środków (2 wnioskodawców planowało rozpocząć działalność rolniczą, 1 poza terenem województwa).

W 2004 r. zawarto 21 umów w sprawie udzielenia jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej, w bieżącym roku 5 umów. W urzędzie pracy zostały przyjęte kryteria udzielania środków na podjęcie działalności gospodarczej oraz na wyposażenie 
i doposażenie stanowisk pracy, zatwierdzone przez Powiatową Radę Zatrudnienia.

Losowo wybrano do sprawdzenia następujące akta spraw:

Umowa PS 5523/05/04 w sprawie przyznania środków na podjęcie działalności 
w zakresie nauki języków obcych i tłumaczenia. Akta zawierają:

· biznesplan,

· dokumenty potwierdzające kwalifikacje,

· oświadczenie bezrobotnego o niekorzystaniu ze środków Funduszu Pracy lub innych funduszy publicznych na podjęcie działalności gospodarczej, o spełnieniu warunków określonych w rozporządzeniu z dnia 31.08.2004 r., o nieuzyskaniu pomocy de minimis w ciągu 3 lat poprzedzających złożenie wniosku o przyznanie środków,

· wniosek o przyznanie środków na podjęcie działalności gospodarczej,

· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej,

· zaświadczenie o nadaniu numeru REGON,

· umowa z dnia 22 października 2004 r.

· zaświadczenie z US o prowadzeniu działalności od 25.10.2004 r.

· zaświadczenie nie zarejestrowaniu podatnika VAT,

Nie stosowano zabezpieczeń na wypadek niewykonania umowy.

Umowa PS.5523/10/04 w sprawie przyznania środków na podjęcie działalności gospodarczej w zakresie handlu hurtowego i detalicznego, umowa PS.5523/11/04 na działalność w zakresie usług reklamowych i fotograficznych, umowa PS-5523/13/2004 r. 
w zakresie usług muzycznych, umowa Nr 5523/14/2004 r w zakresie pośrednictwa finansowego.

Wnioski.

1.Sprawy prowadzone są prawidłowo, akta kompletne, zawierają wszystkie niezbędne dokumenty.

Realizacja zadań związanych z orzekaniem w sprawie zwrotu nienależnie pobranych świadczeń oraz z przyznawaniem ulg w spłacie takich świadczeń

Ustawowe zadania dotyczące wskazanego wyżej zakresu wykonywane są przez Dział Ewidencji, Świadczeń i Informacji. Kontrolą objęto akta następujących osób:

1.  Numer ewidencyjny zarejestrowanego - 231203/0030.
Decyzja z dnia 01.03.2004 r. znak: PE/231203/0030/04 o zawieszeniu prawa do pobierania świadczenia przedemerytalnego wskazuje w podstawie prawnej ogólnie powołany art. 37n ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu.

Decyzja z dnia 05.03.2004 r. znak: PE.5236/11/04 o zwrocie nienależnie pobranego świadczenia przedemerytalnego zawiera w podstawie prawnej przepis art. 28 ust. 1, 
bez wskazania na konkretny punkt ustępu 2 decydujący o zasadności zwrotu. W zakresie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego powołany został Dz.U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26 z późn. zm, podczas gdy w dacie wydania decyzji obowiązywał już tekst jednolity Kodeksu z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.

Zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji nie zawiera znaku sprawy, natomiast wskazana data pisma to 04.03.2004 r., podczas gdy data decyzji to 05.03.2004 r. 

Zarówno w podstawie prawnej decyzji, jak i w uzasadnieniu brak jest wskazania przepisu, w oparciu o który organ dokonał kwalifikacji pobranego przez stronę świadczenia 
za nienależnie pobrane. Brak jest w uzasadnieniu pełnego wykazania przesłanek zwrotu.  

2.  Numer ewidencyjny zarejestrowanego - 040100/0013.
Decyzja z dnia 08.12.2003 r. o uznaniu za osobę bezrobotną oraz o przyznaniu prawa 
do zasiłku doręczona została dopiero dnia 19.01.2004 r.

W aktach znajduje się zaświadczenie z organu rentowego o wstrzymaniu renty. Brak wyjaśnienia przez Urząd czy prawo do renty ustało czy też została wstrzymana tylko wypłata świadczenia. Postanowienie o wznowieniu z urzędu postępowania z dnia 11.03.2004 r. znak: PE.040100/0013/03. W podstawie prawnej wskazano art. 145 ( 1 ust. 5 K.p.a. (powinien być pkt 5), natomiast jako publikator Kodeksu podano Dz.U. Nr 9, poz. 26 z 1980 r. z późn. zm. 

Decyzja z dnia 31.03.2004 r. znak: PE.5236/13/04 o zwrocie nienależnie pobranego zasiłku. 

W podstawie prawnej powołano art. 28 ust. 1, nie wskazano natomiast na konkretny punkt 
art. 28 ust. 2 decydujący o zwrocie świadczenia. Nie został powołany tekst jednolity K.p.a. 
z 2000 r.W uzasadnieniu decyzji brak jest wyjaśnienia w oparciu o jaki przepis organ dokonał kwalifikacji pobranego przez stronę zasiłku za świadczenie nienależnie pobrane. 

W zwrotnym potwierdzeniu odbioru decyzji wskazano jedynie datę decyzji (31.03.2004 r.), brak jest natomiast znaku sprawy.

Decyzja z dnia 07.09.2004 r. znak: PE.5236/13/04 rozstrzyga o częściowym umorzeniu nienależnie pobranego zasiłku dla bezrobotnych i obowiązku spłaty pozostałej kwoty 
do 14 dni (brak określenia od jakiej daty należy liczyć podany okres 14 dni), podczas gdy strona wnosiła o umorzenie całości świadczenia.

W podstawie prawnej decyzji powołano art. 28 ust. 8 ustawy o zatrudnieniu (tekst jednolity Dz. U. Nr 6, poz. 56 z 2001 r. z późn. zm.) w związku z art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wskazano, iż nie ma przepisów przejściowych, a ponieważ wniosek 
o umorzenie złożono pod starym stanem prawnym zastosowanie znajduje art. 2 Konstytucji RP i art. 28 ust. 8 ustawy o zatrudnieniu. Decyzja zaopatrzona w pieczęć Dyrektora PUP w Jarosławiu bez wskazania na upoważnienie Starosty do podpisu decyzji.

W pouczeniu zawartym w decyzji wskazano, iż odwołanie wnosi się za pośrednictwem Starosty w Jarosławiu.Zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji wskazuje na datę 09.09.2004 r. (data wydania decyzji to 07.09.2004 r.), nie zawiera natomiast znaku sprawy.

Decyzja po wznowieniu została doręczona 18.03.2004 r. Decyzja o zwrocie wydana 31.03.2004 r. (decyzja po wznowieniu nie była jeszcze ostateczna).

3.  Numer ewidencyjny - 170603/0010.
Decyzja z dnia 06.09.2004 r. znak: PE. 5236/16/01 o odmowie umorzenia nienależnie pobranego zasiłku dla bezrobotnych. W podstawie prawnej decyzji wskazano art. 76 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia (…) oraz  ( 3 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16.01.2001 r. w sprawie szczególnych zasad i  trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych (…), bez powołania publikatora, w którym ogłoszone zostało rozporządzenie. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iż wnioskodawca otrzymał decyzję zobowiązującą do zwrotu nienależnie pobranego zasiłku, a następnie złożył wniosek 
o umorzenie tej należności. Na podstawie całokształtu zebranego w sprawie materiału nie stwierdzono okoliczności wyszczególnionych w ( 3 ust. 1 ww. rozporządzenia. Podane uzasadnienie nie wyjaśnia w sposób wyczerpujący stanu faktycznego oraz stanu prawnego sprawy. W pouczeniu zawartym w decyzji wskazano, iż odwołanie przysługuje za pośrednictwem Starosty w Jarosławiu. Decyzja podpisana przez Dyrektora PUP w Jarosławiu bez powołania się na upoważnienie do złożenia podpisu udzielonego przez Starostę.

Zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji nie określa znaku sprawy.

Wnioski:

1.  Należy zwrócić szczególną uwagę na prawidłowość powoływania podstawy prawnej decyzji administracyjnych (z uwzględnieniem przepisów faktycznie decydujących 
o rozstrzygnięciu, przy ich precyzyjnym powołaniu: artykuł, ustęp, punkt, litera, tiret, właściwy publikator urzędowy). Uzasadnienie decyzji powinno odpowiadać podstawie prawnej i wyjaśniać wyczerpująco stan faktyczny i stan prawny sprawy.

2. W skierowanym do strony pouczeniu o możliwości złożenia odwołania od decyzji należy prawidłowo określić organ, za pośrednictwem którego wnosi się wskazany środek zaskarżenia decyzji (nieprawidłowym jest określenie: Starosta w Jarosławiu). 
W przypadku podania okresu, w ciągu którego strona obowiązana jest dokonać zwrotu nienależnie pobranego świadczenia, należy wskazać od jakiego dnia liczy się zakreślony termin (przykładowo w terminie 14 dni od daty doręczenia decyzji).

3. Decyzje administracyjne powinny być zaopatrzone w podpis osoby upoważnionej 
do jego złożenia ze wskazaniem imienia, nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby podpisującej z podaniem, iż działa ona z upoważnienia Starosty.

4. Istotnym jest zwrócenie uwagi na prawidłowość wypełniania zwrotnych potwierdzeń odbioru decyzji (wskazanie daty wydania pisma oraz znaku sprawy).

5. Orzekanie o zwrocie nienależnie pobranego świadczenia powinno nastąpić 
po uzyskaniu przez decyzję wydaną na skutek wznowienia postępowania przymiotu decyzji ostatecznej.

6. W przypadku stosowania ulg w spłacie nienależnie pobranego świadczenia należy brać pod uwagę żądanie strony i w oparciu o nie rozstrzygać sprawę. W jednym przypadku stwierdzono, iż wnioskodawca wnosił o umorzenie całości dłużnej kwoty, tymczasem organ orzekł o umorzeniu części oraz o spłacie pozostałej do zwrotu kwoty.   

Realizacja zadań w zakresie przyznawania prawa do  stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki
Ustawowe zadania dotyczące przyznawania prawa do stypendium z tytułu podjęcia dalszej nauki wykonywane są przez Dział Ewidencji, Świadczeń i Informacji. W podanym przedmiocie wydana została jedna decyzja dotycząca następującej osoby:       
1. Numer ewidencyjny bezrobotnego - 250504/0005.
Decyzja z dnia 15.11.2004 r. znak: PE.250504/0005/04 o odmowie przyznania prawa do stypendium w wysokości 201,70 zł od 01.10.2004 r. do 30.09.2005 r. W podstawie prawnej decyzji powołano jedynie art. 55 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy, nie wskazano natomiast na art. 55 ust. 3 traktujący o kryterium dochodowym, który stanowił podstawę odmownego załatwienia wniosku strony. 
W uzasadnieniu decyzji powołano treść art. 55 ust. 1 oraz zawarto informację o wymogu dochodowym bez wskazania na art. 55 ust. 3.W zamieszczonym w decyzji pouczeniu podano, iż odwołanie przysługuje w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji. W zaświadczeniu wskazano, iż strona jest studentem I roku socjologii zaocznej (brak podania daty podjęcia nauki). Brak tej daty także we wniosku strony. 

Wnioski:

1. Należy zwrócić uwagę na precyzyjne i wyczerpujące powoływanie podstawy prawnej decyzji administracyjnej oraz na prawidłowość zapisu zawartego w niej pouczenia (odwołanie przysługuje w terminie 14 dni od daty doręczenia decyzji, a nie od daty jej otrzymania - art. 129 ( 2 K.p.a.).

2. Celowym wskazywanie na wysokość stypendium oraz na okres, w którym ewentualnie stypendium by przysługiwało.

3. Należy dokładnie ustalać datę podjęcia przez osobę zainteresowaną nauki. 
Na tym protokół zakończono.

Kontrolowany obowiązany jest poinformować kontrolującego o wykonaniu wniosków dotyczących usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub o działaniach podjętych w celu ich wykonania.

Pouczenie.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje, przed podpisaniem protokołu, prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole. Zastrzeżenia należy zgłosić na piśmie w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu.

Kierownik może także złożyć kontrolującemu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu, pisemne wyjaśnienie co do ustaleń w nim zawartych i jednocześnie podpisać protokół kontroli.

Kierownik jednostki może odmówić podpisania protokołu, składając w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemne wyjaśnienie tej odmowy.
Kontrolujący dokonał wpisu do księgi ewidencji kontroli, prowadzonej przez Powiatowy Urząd Pracy.
Protokół sporządzono w 2 egzemplarzach, jeden z nich doręczono kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Potwierdzam otrzymanie niniejszego egzemplarza protokołu  dnia 16.03.2005 r.

Kontrolowany:






Kontrolujący:

Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy

w Jarosławiu

(-)

mgr Kazimierz Ziobro










Rzeszów, 2005-03-14
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