S.V.9111-14/05

Protokół

kontroli sprawdzającej przeprowadzonej w dniach 30 sierpnia i 2 września 2005 r. w Powiatowym Urzędzie Pracy w Lesku, mieszczącym się przy ulicy Moniuszki 6,             38 - 600 Lesko.

Kontrolujący:

Grażyna Dytko – Zastępca kierownika w Oddziale Rynku Pracy Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, upoważnienie do przeprowadzania kontroli z dnia 24.08.2005 r. znak: S.XI.0939/448/05,  

Agnieszka Paszkowska - specjalista w Oddziale Rynku Pracy Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, upoważnienie do przeprowadzania kontroli z dnia 24.08.2005 r. znak: S.XI.0939/450/05.

Przedmiot kontroli i okres objęty kontrolą:
Kontroli poddano wykonanie, do dnia zakończenia kontroli, przekazanych do realizacji, po przeprowadzonej w dniach 10 i 11 września 2002 r. kontroli problemowej, wniosków zawartych w protokole kontroli, w zakresie prawidłowego realizowania zadań związanych z przyznawaniem i umarzaniem pożyczek udzielanych z Funduszu Pracy, orzekaniem o zwrocie nienależnie pobranych świadczeń i przyznawaniem ulg w ich spłacie, realizacja zadań z poradnictwa zawodowego.

Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest Pan Krzysztof Bąk.

W trakcie kontroli dokonano następujących ustaleń:

1. W zakresie przyznawania i umarzania pożyczek udzielanych z Funduszu Pracy wnioski pokontrolne zostały zrealizowane.

2. W przedmiocie orzekania o zwrocie nienależnie pobranych świadczeń i przyznawania ulg w ich spłacie nie został wykonany wniosek dotyczący prawidłowego formułowania sentencji decyzji rozstrzygającej o zwrocie nienależnie pobranego świadczenia. W protokole kontroli wskazano, iż sformułowanie sentencji decyzji o treści „postanawiam przypisać do zwrotu pobrany zasiłek” nie znajduje oparcia w art. 6 pkt 6 lit. c ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu. Kontrola sprawdzająca wykazała, iż w jednym przypadku, a dokładnie w aktach o numerze ewidencyjnym 050104/0005 (decyzja z dnia 13.05.2004 r.) nadal w osnowie decyzji zawarto niezgodny z przepisami prawa zapis. Podane sformułowanie nie odpowiada również art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c obowiązującej od 01.06.2004 r. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W dalszym ciągu w podstawie prawnej decyzji administracyjnej kończącej postępowanie wznowieniowe powoływany jest art. 151 K.p.a. z pominięciem odpowiedniego paragrafu i punktu decydujących o sposobie załatwienia sprawy.    

Wykonanie wniosków po kontroli w zakresie poradnictwa zawodowego:

· Rejestry porad indywidualnych i grupowych zostały założone w formie teczek rzeczowych, w których znajdują się zestawienia tabelaryczne klientów korzystających z usługi poradnictwa zawodowego. W zestawieniach tych zawarte są informacje podstawowe dot. klientów, rejestry prowadzone są także w układzie alfabetycznym. Wniosek zawarty w protokole kontroli został w tym zakresie wykonany.

· Doradca zawodowy nadal dokonuje niewłaściwych (tj. niedostosowanych do rzeczywistego i wnikliwego ustalenia w odniesieniu do każdego klienta odrębnie) zapisów dot. problemu zawodowego klienta, podejmowanych działań i wyników tych działań. Prawie wszystkie skontrolowane Karty Usług Doradczych posiadają w cz. B,I,K – identyczne wpisy. Nie odnotowuje się także  dat wizyt u doradcy.

· W dalszym ciągu daje się zauważyć mylenie porady indywidualnej z informacją zawodową, KUD zakładane są dla wszystkich klientów bez względu wyjątku, podczas gdy powinny być zakładane przede wszystkim ( z wyjątkiem programów z EFS i programu „Absolwent”) dla osób, którym wyznaczono kolejne wizyty i proces doradczy ma dłuższy charakter.

Wnioski:

Wskazane wyżej uwagi należy uwzględnić w nowo wszczynanych postępowaniach.

Kontrolowany obowiązany jest poinformować kontrolującego o wykonaniu wniosków dotyczących usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub o działaniach podjętych w celu ich wykonania.
Pouczenie:

Dyrektorowi jednostki kontrolowanej przysługuje, przed podpisaniem protokołu, prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole. Zastrzeżenia należy zgłosić na piśmie w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu. 

Dyrektor może także złożyć kontrolującemu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu, pisemne wyjaśnienie co do ustaleń w nim zawartych i jednocześnie podpisać protokół kontroli.

Dyrektor jednostki może odmówić podpisania protokołu, składając w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemne wyjaśnienie tej odmowy. 

Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden doręczono Dyrektorowi jednostki kontrolowanej.

Potwierdzam otrzymanie niniejszego egzemplarza protokołu dnia ……………………

Kontrolowany:                                                                              Kontrolujący:

Lesko, dnia …………………..                                                     Rzeszów, dnia ……………...
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