DG.II.0931-5/05/06

P R O T O K Ó Ł

kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu, 37-700 Przemyśl, ul. Jagiellońska 29 (tel. 0-16 6786178), zwanym w dalszej treści protokołu „Urzędem”

Kontrolę przeprowadził zespół kontrolny w składzie:

1. Paweł Bis – inspektor wojewódzki w Biurze Dyrektora Generalnego,

2. Robert Kloc – inspektor wojewódzki w Biurze Dyrektora Generalnego,

3. Halina Wrzos – specjalista w Biurze Dyrektora Generalnego Oddział Zamiejscowy w Przemyślu,

4. Ewa Buczek – specjalista w Biurze Dyrektora Generalnego,

5. Jadwiga Smalara-Nicpoń – inspektor wojewódzki w Biurze Dyrektora Generalnego,

6. Tadeusz Barnat – radca prawny w Wydziale Prawnym i Nadzoru,

7. Józef Wota – starszy inspektor wojewódzki w wieloosobowym stanowisku pracy do spraw kontroli gospodarki finansowej w Przemyślu w Oddziale Kontroli Gospodarki Finansowej w Wydziale Finansów i Budżetu,

8. Bożena Barnuś - starszy inspektor w wieloosobowym stanowisku pracy do spraw kontroli gospodarki finansowej w Przemyślu w Oddziale Kontroli Gospodarki Finansowej w Wydziale Finansów i Budżetu,

9. Teresa Mazur-Olchowy - starszy inspektor w wieloosobowym stanowisku pracy do spraw kontroli gospodarki finansowej w Przemyślu w Oddziale Kontroli Gospodarki Finansowej w Wydziale Finansów i Budżetu,

10. Adam Pięda – kierownik Oddziału Ochrony Ludności i Infrastruktury w Wydziale Zarządzania Kryzysowego,

11.  Andrzej Skóra – kierownik Oddziału Spraw Obronnych w Wydziale Zarządzania Kryzysowego,

12. Stanisław Szynalik – kierownik Oddziału Zarządzania Kryzysowego w Wydziale Zarządzania Kryzysowego,

13. Maciej Gajewski – specjalista w Biurze do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych,

na podstawie imiennych upoważnień do kontroli udzielonych przez II Wicewojewodę Podkarpackiego (pisma znak: DG.II-0939-111; 112; 113; 114; 115; 116; 117; 118; 119; 120; 121; 122/05 z dnia 9 grudnia 2005r. oraz DG.II.0939-124/05/06 z dnia 9 marca 2006 r.).

Szczegółowe zagadnienia objęte badaniami kontrolnymi określił „Program kontroli kompleksowej” (pismo znak: DG.II-0931-5/05) zatwierdzony w dniu 9 grudnia 2005 r. przez II Wicewojewodę Podkarpackiego (vide załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu). 

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Mariusz Czuba Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków z siedzibą w Przemyślu, zwany w dalszej treści protokołu „Wojewódzkim Konserwatorem”, który funkcję tą pełni od dnia 6 maja 1999 r.
W dniu 19 grudnia 2005 r. koordynator kontroli przed przystąpieniem do czynności kontrolnych, poinformował kierownika kontrolowanej jednostki o przedmiocie, zakresie oraz sposobie przeprowadzenia kontroli, a także przedstawił skład zespołu kontrolnego.

Ustalenia kontroli :

I. Ustalenia dotyczące spraw organizacyjnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 19 i 20 grudnia 2005 r. oraz 12 stycznia 2006 r. przez inspektora wojewódzkiego Pawła Bisa oraz inspektora wojewódzkiego Roberta Kloca.

1. Podstawowe akty wewnętrzne określające organizację i zasady funkcjonowania Urzędu.

              Urząd wchodzi w skład rządowej administracji zespolonej w województwie i jest państwową jednostką budżetową zapewniającą Wojewódzkiemu Konserwatorowi realizację zadań i kompetencji.

„Urząd” działa na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z późn. zm.), ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.), rozporządzenia Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji urzędów ochrony zabytków (Dz. U. Nr 75, poz. 706), Statutu Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie oraz regulaminu organizacyjnego stanowiącego załącznik do zarządzenia Nr 103/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 25 maja 2005 r. „w sprawie nadania  Regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiemu Urzędowi Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu”.

Do czasu wydania w/w zarządzenia Wojewody Podkarpackiego z dnia 25 maja 2005 r. w jednostce obowiązywał „Regulamin organizacyjny Wojewódzkiego Oddziału Służby Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu” zatwierdzony przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 10 listopada 1999 r. ze zmianą zatwierdzoną przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 18 października 2001 r.

W okresie objętym niniejszą kontrolą w jednostce obowiązywały następujące regulaminy pracy:

· zarządzenie Nr 8/99 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 20 grudnia 1999 r. „w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy w Wojewódzkim Oddziale Służby Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu” (Regulamin pracy stanowił załącznik Nr 1 do ww. zarządzenia). Zarządzenie weszło w życie z dniem podpisania.

· Zarządzenie Nr 18/2002 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 27 listopada 2002 r. „zmieniające zarządzenie w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy w Wojewódzkim Oddziale Służby Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu” (zmiany wprowadzone zarządzeniem obowiązywały po upływie dwóch tygodni od dnia podania do wiadomości pracowników),

· Zarządzenie Nr 4/2005 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 30 maja 2005 r. „w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy w Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu” (Regulamin pracy stanowił załącznik Nr 1 do ww. zarządzenia). Zarządzenie weszło w życie po upływie dwóch tygodni od dnia podania do wiadomości pracowników.

2. Struktura organizacyjna w świetle postanowień Regulaminu organizacyjnego Inspektoratu oraz w praktyce działania jednostki.

Urząd jest państwową jednostką budżetową finansowaną z budżetu Wojewody Podkarpackiego.

Urzędem kieruje Konserwator Wojewódzki przy pomocy Zastępcy Wojewódzkiego Konserwatora i kierowników delegatur.

Konserwator Wojewódzki wykonuje w imieniu Wojewody zadania i kompetencje służby ochrony zabytków, a jednocześnie odpowiada za prawidłowe i pełne wykonanie zadań przed Generalnym Konserwatorem Zabytków oraz przed wojewodą za realizację zadań i właściwą organizację działalności Urzędu, a także wykonanie budżetu i gospodarowanie majątkiem powierzonym Urzędowi.

Regulamin organizacyjny szczegółowo określa organizację, zakres działania oraz tryb pracy jednostki.
Do maja 2005 r. struktura Urzędu przedstawiała się następująco: 

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Urzędu w jego skład wchodzą:

1) wieloosobowe stanowisko do spraw zabytków nieruchomych – SOZ-1,

2) wieloosobowe stanowisko do spraw zabytków ruchomych – SOZ-2,

3) wieloosobowe stanowisko do spraw zabytków archeologicznych – SOZ-3,

4) wieloosobowe stanowisko do spraw rejestru zabytków, dokumentacji dóbr kultury i informatyki – SOZ-4,

5) jednoosobowe stanowisko do spraw organizacyjnych i kadr – SOZ-5,

6) wieloosobowe stanowisko radców prawnych – SOZ-6,

7) jednoosobowe stanowisko do spraw obsługi sekretariatu – SOZ-7,

8) jednoosobowe stanowisko do spraw zabytkowych założeń zieleni, spraw obronnych i obrony cywilnej – SOZ-8,

9) jednoosobowe stanowisko do spraw budżetu i finansów – SOZ-9,

10) delegatura Urzędu w Krośnie,

11) delegatura Urzędu w Rzeszowie,

12) delegatura Urzędu w Tarnobrzegu.

Struktura delegatur wzorowana jest na strukturze Urzędu w Przemyślu dlatego w skład delegatur wchodzą następujące komórki wewnętrzne:

1) wieloosobowe stanowisko do spraw zabytków nieruchomych,

2) wieloosobowe stanowisko do spraw zabytków ruchomych,

3) wieloosobowe stanowisko do spraw zabytków archeologicznych,

4) wieloosobowe stanowisko do spraw zabytków, dokumentacji dóbr kultury i informatyki,

5) jednoosobowe stanowisko do spraw organizacyjnych i obsługi sekretariatu,

6) jednoosobowe stanowisko do spraw budżetu i finansów.

Po wprowadzeniu w maju 2005 r. nowego regulaminu organizacyjnego (zarządzenie Wojewody Podkarpackiego Nr 103/05) struktura jednostki przedstawia się następująco:

1) wieloosobowe stanowisko Inspekcji Zabytków Nieruchomych – UOZ-1,

2) wieloosobowe stanowisko Inspekcji Zabytków Ruchomych – UOZ-2,

3) wieloosobowe stanowisko Inspekcji Zabytków Archeologicznych – UOZ-3,

4) wieloosobowe stanowisko Rejestru Zabytków i Dokumentacji Zabytków oraz Informatyki – UOZ-4,

5) jednoosobowe stanowisko Organizacyjne i Kadr – UOZ-5,

6) wieloosobowe stanowisko Radców Prawnych – UOZ-6,

7) jednoosobowe stanowisko Obsługi Sekretariatu – UOZ-7,

8) jednoosobowe stanowisko Inspekcji Zabytkowych Założeń Zieleni – UOZ-8,

9) wieloosobowe stanowisko Budżetu i Finansów – UOZ-9,

10) jednoosobowe stanowisko Ochrony Zabytków na Wypadek Konfliktu Zbrojnego i Sytuacji Kryzysowych oraz Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej – UOZ-10,

11) delegatura Urzędu w Krośnie,

12) delegatura Urzędu w Rzeszowie,

13) delegatura Urzędu w Tarnobrzegu.

W skład delegatur wchodzą następujące komórki wewnętrzne:

1) wieloosobowe stanowisko Inspekcji Zabytków Nieruchomych,

2) wieloosobowe stanowisko Inspekcji Zabytków Ruchomych,

3) wieloosobowe stanowisko Inspekcji Zabytków Archeologicznych,

4) wieloosobowe stanowisko Rejestru Zabytków i Dokumentacji Zabytków oraz Informatyki,

5) jednoosobowe stanowisko Organizacyjne i Obsługi Sekretariatu,

6) jednoosobowe stanowisko Budżetu i Finansów.

W praktyce działania struktura wewnętrzna jednostki jest zgodna z postanowieniami określonymi w Regulaminie wewnętrznym Urzędu. 

3. Stan etatowy jednostki, obsada stanowisk kierowniczych, system zastępstw, dekoncentracja kompetencji oraz przydzielanie zadań pracownikom w formie zakresów czynności.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu Urzędu, Wojewódzki Konserwator kieruje Urzędem przy pomocy Zastępcy Wojewódzkiego Konserwatora i kierowników delegatur.

Do wyłącznej kompetencji Wojewódzkiego Konserwatora zastrzeżone są sprawy związane z:

· określaniem zasad pracy w Urzędzie,

· zapewnieniem podejmowania przedsięwzięć wynikających z bieżącej polityki Wojewody Podkarpackiego,

· nawiązywaniem i rozwiązywaniem stosunku pracy z pracownikami Urzędu,

· ustalaniem zakresów czynności pracowników Urzędu,

·  wydawaniem aktów kierownictwa wewnętrznego,

· udzielaniem upoważnień i pełnomocnictw,

· nadzorowaniem działalności delegatur w Krośnie i Rzeszowie,

· opracowywaniem planów ochrony zabytków na wypadek wojny lub sytuacji kryzysowych,

· sporządzaniem planów finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami,

· wykonywaniem planu finansowego Urzędu oraz dysponowaniem środkami w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdział 92120 Ochrona i konserwacja zabytków.

Zastępca Wojewódzkiego Konserwatora wykonuje zadania i kompetencje w zakresie określonym przez Wojewódzkiego Konserwatora. Zastępca Wojewódzkiego Konserwatora kieruje delegaturą w Rzeszowie oraz sprawuje nadzór nad działalnością kierownika delegatury w Tarnobrzegu. Ponadto Zastępca Wojewódzkiego Konserwatora realizuje zadania i kompetencje Wojewódzkiego Konserwatora podczas jego nieobecności, dotyczące w szczególności:

· realizacji zadań wynikających z krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami,

· prowadzenia rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków oraz gromadzenia dokumentacji w tym zakresie,

· wydawania decyzji, postanowień i zaświadczeń wynikających z zadań służby ochrony zabytków,

· sprawowania nadzoru nad działalnością konserwatorską oraz badań archeologicznych,

· organizowania i prowadzenia kontroli,

· upowszechniania wiedzy o zabytkach,

· współpracy z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytków.

Kierownicy delegatur z upoważnienia Wojewódzkiego Konserwatora prowadzą w jego imieniu sprawy z zakresu jego właściwości w zasięgu działania delegatury (§ 7 ust. 2 Regulaminu Urzędu).

Zgodnie z § 7 ust. 3 Regulaminu Urzędu w celu zapewnienia realizacji zadań kierownicy delegatur:

· organizują pracę delegatury i systematycznie ją usprawniają,

· nadzorują właściwe wykonywanie obowiązków przez pracowników,

· nadzorują przestrzeganie przez pracowników zasad oszczędności i gospodarności,

· opracowują plany urlopów, zastępstwa pracowników, projekty zakresów czynności,

· organizują szkolenia wewnętrzne pracowników,

· udzielają urlopów wypoczynkowych pracownikom,

· wyrażają zgodę na wyjazdy służbowe pracowników. 

Pracownicy Urzędu wykonują zadania oraz obowiązki określone przez Wojewódzkiego Konserwatora w indywidualnych zakresach czynności (§ 23 Regulaminu Urzędu).

Ogólne uprawnienia i obowiązki pracowników wymieniono w  § 21 i 22 Regulaminu Urzędu, szczegółowo zakres zadań został każdemu pracownikowi nadany w drodze indywidualnego zakresu czynności.

              W trakcie niniejszej kontroli stwierdzono, iż wszyscy pracownicy posiadają aktualne zakresy czynności. Szczegółowej analizie poddano następujące zakresy czynności:

· Pani Kazimiery Stolarz specjalisty – zakres z dnia 28 lipca 1999 r. (przyjęty przez pracownika w dniu 26 listopada 1999 r.),

· Pani Lucyny Bobko specjalisty – zakres z dnia 1 czerwca 2005 r. (przyjęty przez pracownika w dniu 1 czerwca 2005 r.),

· Pani Stanisławy Kulas głównego księgowego – zakres z dnia 1 czerwca 2005 r. (przyjęty przez pracownika w dniu 1 czerwca 2005 r.).

We wszystkich zakresach czynności nie ujęto kwestii zastępstw.

              Zatrudnienie w jednostce kontrolowanej w okresie objętym niniejszą kontrolą przedstawiało się następująco:

1) według stanu na dzień 31 grudnia 2004 r. – zatrudnionych było 55 osób na 44,46 etatu, z czego:

· pracownicy działalności podstawowej 49 osób na 40,71 etatu,

· pracownicy obsługi 6 osób na 3,75 etatu (2 kierowców, 3 sprzątaczki, 1 pracownik archiwum),

· pracownicy merytoryczni (nadzorujący i kontrolujący zabytki) 49 osób, w tym 4 pracowników sekretariatów, 6 pracowników księgowości, 1 pracownik kadr – (49 – 11= 38) (40,71- 7,91= 32,80) czyli de facto 38 osób na 32,80 etatu,

2) według stanu na dzień 31 grudnia 2005 r. – zatrudnionych było 53 osoby na 43,26 etatu, z czego:

· pracownicy działalności podstawowej 47 osób na 39,51 etatu,

· pracownicy obsługi 6 osób na 3,75 etatu (2 kierowców, 3 sprzątaczki, 1 pracownik archiwum),

· pracownicy merytoryczni (nadzorujący i kontrolujący zabytki) 47 osób, w tym 4 pracowników sekretariatów, 6 pracowników księgowości, 1 pracownik kadr oraz 1 pracownik archiwum– (47 – 12= 35) (39,51- 8,41= 31,10) czyli de facto 35 osób na 31,10 etatu.

4. Organizacja narad w Urzędzie.

W Urzędzie narady robocze nie są organizowane w sposób planowy i mają raczej charakter doraźny. Nie jest również ustalony stały skład osób biorących udział w naradzie. Organizacja narad oraz skład biorących w niej udział osób wynika z bieżących potrzeb lub zaistniałej sytuacji. Przebieg narad jest sposób dokumentowany w protokołach. Prowadzona jest lista obecności osób biorących udział w naradzie. Od 1999 roku prowadzona jest książka protokołów z narad. W wymienionej książce, odnotowano po jednej naradzie w roku 2004 i 2005.

5. Stosowanie instrukcji kancelaryjnej i jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz organizacja i funkcjonowanie archiwum zakładowego.
Przepisy kancelaryjne i rzeczowy wykaz akt.
Rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. została ustalona i wprowadzona z dniem 1 stycznia 1999 r. instrukcja kancelaryjna dla zespolonej administracji rządowej w województwie stanowiąca załącznik do ww. rozporządzenia (Dz. U. Nr 161, poz. 1109). Instrukcja ta obowiązuje między innymi w wojewódzkich urzędach ochrony zabytków.

W celu zapewnienia w jednostce jednolitego sposobu ewidencjonowania i przechowywania dokumentów w 1999 r. opracowano i przesłano do zatwierdzenia Archiwum Państwowemu w Przemyślu, „Rzeczowy wykaz akt” (dla Urzędu). Rzeczowy wykaz akt został zatwierdzony przez Archiwum Państwowe (pismo  Dyrektora AP w Przemyślu z dnia 27 grudnia 2000 r. znak: 401-16) i jest stosowany w praktyce do dnia dzisiejszego. 

W dniu 10 grudnia 2003 r. Wojewódzki Konserwator wydał zarządzenie Nr 18/2003 w sprawie wprowadzenia do stosowania rzeczowego wykazu akt w Urzędzie.

Regulamin Organizacyjny nadany zarządzeniem Nr 103/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 25 maja 2005 r. określa, że:

· do zadań jednoosobowego stanowiska organizacyjnego i kadr należy prowadzenie rejestru skarg i wniosków oraz nadzór nad ich terminowym załatwianiem,

· do zadań jednoosobowego stanowiska obsługi sekretariatu należy prowadzenie rejestru pism przychodzących i wychodzących, rejestru wydanych zarządzeń Wojewódzkiego Konserwatora oraz prowadzenie archiwum zakładowego.

Regulamin Organizacyjny określa również symbolikę poszczególnych komórek organizacyjnych wchodzących w skład Urzędu.

W myśl § 49 instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie nadzór nad prawidłowym i terminowym wykonywaniem czynności kancelaryjnych we wszystkich komórkach organizacyjnych należy do kierownika jednostki, w tym przypadku Wojewódzkiego Konserwatora. W delegaturach Urzędu w Krośnie, Przemyślu i Tarnobrzegu bezpośredni nadzór nad wykonywaniem czynności kancelaryjnych sprawują kierownicy delegatur, co wynika z § 7 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego oraz przyjętych przez nich zakresów czynności. 

Sekretariat:
Na stanowisku ds. obsługi sekretariatu zatrudniona w Urzędzie jest Pani Kazimiera Stolarz, która wykonuje zadania określone w przepisach rozdziałów II, III, IV i IX instrukcji kancelaryjnej. Zadania te przypisano do stanowiska ds. obsługi sekretariatu w Regulaminie organizacyjnym Urzędu oraz umieszczono w indywidualnym zakresie czynności Pani Stolarz przyjętym przez nią w dniu 26 listopada 1999 r.

Po otrzymaniu korespondencji pracownik sekretariatu rejestruje całość w dzienniku korespondencyjnym (na piśmie umieszczana jest pieczęć wpływu w obrębie, której wpisuje się datę wpływu i nr z dziennika korespondencyjnego).

Po zarejestrowaniu korespondencji jest ona przekazywana Wojewódzkiemu Konserwatorowi, który dokonuje na niej dekretacji.  Po zadekretowaniu korespondencja przekazywana jest do teczek założonych dla każdego stanowiska w jednostce, skąd pracownicy odbierają korespondencję potwierdzając jednocześnie fakt jej odbioru w dzienniku korespondencyjnym.

Korespondencję wychodzącą pracownicy składają w sekretariacie, gdzie w książce korespondencji wychodzącej odnotowywany jest fakt udzielenia odpowiedzi. W tej samej „Książce...” odnotowywany jest również fakt wszczęcia danej sprawy. Korespondencję przeznaczoną do podpisu i wysyłki sekretariat przyjmuje w dwóch egzemplarzach. Po podpisaniu pisma przez kierownika jednostki, pismo jest pieczętowane i kopertowane, a na kopii pisma wpisywana jest data wysyłki. Osobno rejestruje się wysyłkę pism zwykłych oraz pism specjalnego rodzaju. Poczta potwierdza przyjęcie przesyłek:

· zwykłych – ilościowo,

· specjalnego rodzaju (polecone, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) – indywidualnie każdą przesyłkę.

Mimo, iż w świetle zapisów Regulaminu organizacyjnego jednostki, sekretariat powinien prowadzić jedynie dziennik korespondencyjny oraz rejestr zarządzeń wewnętrznych, w praktyce w sekretariacie prowadzone są rejestry:

1. Wewnętrznych aktów wydawanych przez Wojewódzkiego Konserwatora – SOZ-5-0137/1 ( w roku 2004 zarejestrowano 30 zarządzeń, w roku 2005 zarejestrowano 20 zarządzeń).

2. Wydawanych przez Wojewódzkiego Konserwatora upoważnień i pełnomocnictw – SOZ-5-0111/1 (w roku 2004 wydano 4 upoważnienia, w roku 2005 nie było wydawanych upoważnień).

3. Aktów prawnych Wojewody Podkarpackiego – SOZ-5-0712/1.

4. Skarg i wniosków – SOZ-5-0550.

Nie budzi zastrzeżeń sposób prowadzenia rejestrów wymienionych w pozycjach nr: 1-3. Wpisy w rubrykach są kompletne w porządku chronologicznym. Uchybienia w zakresie prowadzenia Rejestru skarg i wniosków zostały opisane w pkt 6 niniejszego protokołu.

Analiza zarządzeń wewnętrznych wydanych przez Wojewódzkiego Konserwatora zgromadzonych w teczce SOZ-5-0137 „Akty normatywne własne”, za lata 2004/2005 wykazała, iż niektóre akty nie były parafowane przez radcę prawnego. 

Uwaga powyższa dotyczy zarządzeń:

· Nr 2/2004 z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie powołania Komisji Przetargowej w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na zakup jednego zestawu komputerowego dla Urzędu,

· Nr 3/2004 z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie powołania Komisji Przetargowej w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na zakup dwóch zestawów komputerowych dla Urzędu,

· Nr 2/2005 z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie powołania Komisji Przetargowej w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na zakup samochodu osobowego dla Urzędu Delegatury w Rzeszowie,

· Nr 15/2005 z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie powołania Komisji Przetargowej w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na zakup jednego zestawu komputerowego dla Urzędu.

Wszystkie zarządzenia dotyczące gospodarki finansowej były parafowane przez radcę prawnego, a załączniki przez głównego księgowego.

Prowadzenie teczek aktowych, rejestrowanie spraw, znakowanie pism, stosowanie rzeczowego wykazu akt, przechowywanie akt i rejestry kancelaryjne:
Ze względu na bardzo dużą liczbę teczek rzeczowych, analizie poddano po kilka wybranych losowo teczek z każdego stanowiska pracy.

Poddane analizie teczki prowadzone są zazwyczaj w formie segregatorów. 

Elementy jakie powinien zawierać opis teczki rzeczowej określa załącznik nr 7 do instrukcji kancelaryjnej. 

W trakcie szczegółowej analizy poddanych kontroli teczek w poszczególnych komórkach organizacyjnych jednostki, gdzie nie stwierdzono znaczących nieprawidłowości.

Analiza teczek wykazała, iż jednostka kontrolowana stosuje niezgodny z załącznikiem nr 4 do instrukcji kancelaryjnej formularz spisu spraw, a ponadto nie wypełniane były w formularzu rubryki: przedmiot (tytuł teczki), daty otrzymania i wysyłania korespondencji, numery pism otrzymanych, termin załatwienia.

Stosowane przez jednostkę blankiety korespondencyjne, pieczęcie urzędowe i do podpisu są zgodne ze wzorami określonymi w załącznikach do instrukcji kancelaryjnej. 

Archiwum zakładowe:

W lutym 2002 r. opracowano w jednostce projekt instrukcji o organizacji i zakresie działania archiwum zakładowego Urzędu. Projekt został przesłany do zatwierdzenia przez Archiwum Państwowe w Przemyślu za pismem z dnia 11 lutego 2002 r znak: SOZ-5-0717/5/2002. Archiwum Państwowe w Przemyślu wskazało na konieczność niewielkich korekt i pismem z dnia 13 lutego 2002 r. znak: 401-5 poinformowało o zatwierdzeniu ww. instrukcji. Wobec powyższego po uwzględnieniu wskazanych przez AP poprawek, Wojewódzki Konserwator zarządzeniem z dnia 28 lutego 2002 r. Nr 2/2002 ustalił instrukcję o organizacji i zakresie działania archiwum zakładowego Urzędu, wprowadzając ją jednocześnie do stosowania.

Archiwum zakładowe prowadzi Pani Kazimiera Stolarz zatrudniona na stanowisku (specjalisty) ds. obsługi sekretariatu. Zadania dotyczące archiwum wykonuje w oparciu o zapisy indywidualnego zakresu czynności. Pani Stolarz posiada przeszkolenie archiwalne –ukończyła kurs kancelaryjno-archiwalny I stopnia, przeprowadzony przez Archiwum Państwowe w Przemyślu (zaświadczenie Nr K.V/12/04, o ukończeniu kursu stanowi załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu).

Przekazywanie akt do archiwum zakładowego odbywa się corocznie. Wieloosobowe i jednoosobowe stanowiska pracy przekazują akta z dołączonymi spisami zdawczo-odbiorczymi. Dla kategorii A sporządzane są spisy w 4 egzemplarzach, dla kategorii B w 3 egzemplarzach, co jest zgodne z § 35 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej. W roku bieżącym nie dokonywano przekazania dokumentacji do archiwum zakładowego.

Ostatnie wydzielenie dokumentacji miało miejsce w 2001 r., przekazano wtedy do Archiwum Państwowego w Przemyślu dokumentację kategorii A z lat 1981 – 1990 oraz dokumentację kategorii B z lat 1984 - 1990 (pismo z dnia 28 października 2001 r. znak: SOZ-5-0821/1/01 ).

Ostatnie brakowanie dokumentacji niearchiwalnej przeprowadzono w maju 2002 r. Zgodę na brakowanie wydało Archiwum Państwowe w Przemyślu za pismem z dnia 30 kwietnia 2002 r. znak: 403-71. Po uzyskaniu w/w zgody przekazano na makulaturę dokumentację z lat 1992 – 1998.

Kontrola ewidencji zbioru dokumentacji archiwum zakładowego wykazała, iż prowadzone są:

· wykazy spisów zdawczo-odbiorczych osobno dla kat. A i B,

· spisy zdawczo-odbiorcze materiałów archiwalnych przekazanych do Archiwum Państwowego,

· spisy zdawczo-odbiorcze dokumentacji niearchiwalnej przeznaczonej na makulaturę lub zniszczenie,

· protokoły oceny dokumentacji niearchiwalnej,

· spisy zdawczo-odbiorcze przekazania akt do archiwum zakładowego, osobno dla kat. A i B (ułożone według kolejności ich zarejestrowania w wykazie spisów zdawczo-odbiorczych),

· kopie spisów zdawczo-odbiorczych przekazanych akt do archiwum zakładowego (powinny być przechowywane w teczkach założonych dla poszczególnych komórek organizacyjnych, których w jednostce nie założono),

· ewidencje wypożyczeń (karty wypożyczeń),

· rejestry dokumentacji konserwatorskiej, technicznej i zbioru ikonograficznego.

Kontrola ewidencji zbioru dokumentacji archiwum zakładowego wykazała, iż założono teczki dla poszczególnych komórek organizacyjnych, w których przechowywane są kopie spisów zdawczo-odbiorczych przekazanych akt do archiwum zakładowego, spisy zostały sporządzone błędnie, gdyż w jednym spisie umieszczono wykaz przekazanej dokumentacji archiwalnej i niearchiwalnej (akt kategorii A i B). 

W trakcie przeglądu przekazanej do archiwum zakładowego w 2002 r. dokumentacji stwierdzono, iż dokumentacja kategorii A  została przesznurowana czym zrealizowano obowiązek wynikający z przepisu § 35 ust. 1 pkt 6 instrukcji kancelaryjnej.

Miejsce przechowywania dokumentacji:

· pomieszczenie Nr 1 o powierzchni 20 mkw., znajdujące się na I piętrze budynku, wyposażone w regały metalowe, sprzęt biurowy (biurko, krzesła, lampka) oraz gaśnicę proszkową 6 kg. W pomieszczeniu brak mierników temperatury i wilgotności powietrza (termometru i higrometru). Znajdujące się w pomieszczeniu okno nie zostało zabezpieczone kratą a drzwi wejściowe nie zostały obite blachą, ponadto drzwi zamykane są na jeden zamek.

· Pomieszczenie Nr 2 o powierzchni 46 mkw., znajdujące się na I piętrze budynku, wyposażone w regały metalowe, sprzęt biurowy (biurko, krzesła, lampka) oraz gaśnicę proszkową 6 kg. W pomieszczeniu brak mierników temperatury i wilgotności powietrza (termometru i higrometru). Znajdujące się w pomieszczeniu okno jest okratowane. Drzwi wejściowe obite blachą, zamykane na dwa zamki. 

Cały budynek Urzędu zabezpieczono poprzez zainstalowanie pożarowo- włamaniowej instalacji alarmowej.

6. Organizacja i tryb przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków.

Stosownie do wymogów określonych w art. 253 § 2 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca        1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98,      poz. 1071 z późn. zm.), zwanej w dalszej treści protokołu „k.p.a.”, w siedzibie Urzędu została umieszczona w widocznym miejscu (tablica informacyjna w korytarzu budynku zajmowanego przez Urząd) informacja o następującej treści: „Wojewódzki Konserwator Zabytków lub osoba przez niego upoważniona przyjmuje w sprawach skarg i wniosków we wtorki każdego tygodnia w godzinach: od 800 do 1600. Jeżeli wtorek jest dniem wolnym od pracy, przyjmowanie stron odbywa się w następnym dniu roboczym”. 

Prowadzenie rejestru skarg i wniosków należało do obowiązków Pani Lucyny Bobko – specjalisty w Urzędzie, stosownie do części I pkt 5 „zakresu czynności”, przyjętego przez wymienioną osobę do wiadomości oraz ścisłego wykonania w dniu 22 listopada 1999 r. (pismo  Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 28 lipca 1999 r.), który obowiązywał do dnia 31 maja 2005 r. 

a) Rejestr skarg i wniosków.

W Urzędzie założono rejestr skarg i wniosków (w formie zeszytu), który w opisie zewnętrznym zawiera następujące elementy: „jednostka organizacyjna” („Wojewódzki Oddział Służby Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu ul. Jagiellońska 29”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („Rejestr skarg i wniosków”), „symbol literowy komórki organizacyjnej” („SOZ.5.”) i „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („0550”). Brak jest natomiast w tym opisie oznaczenia: „komórki organizacyjnej” i „kategorii archiwalnej”. „Rejestr ...” prowadzony jest od 2002 r. w postaci zestawienia tabelarycznego, które zawiera następujące rubryki:

· „data wpływu do Urzędu”,

· „imię i nazwisko, adres kierującego skargę lub wniosek (nazwa instytucji)”,

· „imię i nazwisko, adres osoby, której skarga lub wniosek dotyczy”,

· „przedmiot skargi lub wniosku”,

· „data zlecenia załatwienia”,

· „komu zlecono załatwienie”,

· „przewidywany termin załatwienia”,

· „faktyczny termin załatwienia”,

· „sposób załatwienia”,

· „kogo powiadomiono”,

· „uwagi”.

Z zapisów dokonanych w „Rejestrze ...” wynika, że w okresie 2004-2005 zostało zarejestrowanych 7 skarg, w tym: w 2004 r. – 3 skargi, a w 2005 r. – 4 skargi. 

b) Przechowywanie dokumentacji skarg i wniosków.

Dokumentacja skarg i wniosków złożonych do Urzędu w okresie 2004-2005 jest przechowywana w 2 teczkach zawierających w opisach zewnętrznych następujące elementy:

· teczka: „symbol literowy komórki organizacyjnej” („SOZ.5.”), „symbol klasyfikacyjny           z wykazu akt” („0551”), „kategoria archiwalna” („BE-5”), „jednostka organizacyjna” („Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu ul. Jagiellońska 29”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („rozpatrywanie skarg i wniosków”), „rok” („2004”),

· teczka: „symbol literowy komórki organizacyjnej” („UOZ.5.”), „symbol klasyfikacyjny           z wykazu akt” (0551”), „kategoria archiwalna” („BE-5”), „jednostka organizacyjna” („Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu ul. Jagiellońska 29”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („rozpatrywanie skarg i wniosków”), „rok” („2005”).

W opisach zewnętrznych ww. teczek aktowych nie umieszczono natomiast nazwy „komórki organizacyjnej”, pomimo iż element ten został określony we wzorze „opisu teczki aktowej” zawartym w załączniku nr 7 do instrukcji kancelaryjnej 

Na podstawie analizy zapisów w „spisach spraw” założonych dla przedmiotowych teczek aktowych, ustalono, że:

· w „spisie spraw” (formularz niezgodny ze wzorem „formularza spisu spraw” określonym             w załączniku nr 4 do instrukcji kancelaryjnej) założonym dla teczki znak: SOZ.5.0551/04 brak jest, w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw, zapisów w rubrykach: „data rozpoczęcia”, „termin ostateczny”, „data pisma wysłanego” i „do kogo”,

· w „spisie spraw” (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”) założonym dla teczki znak: UOZ.5.0551/05 brak jest, w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw, zapisów w rubrykach: „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”.

c) Rejestracja skarg i wniosków.

Rejestracja spraw polega na wpisaniu pisma rozpoczynającego sprawę do spisu spraw, założonego zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt lub do rejestru kancelaryjnego            (§ 16 ust. 1 Instrukcji). W celu rejestracji spraw jednorodnych i masowo napływających zamiast spisów spraw, o których mowa w § 15, zakłada się rejestry kancelaryjne prowadzone w układzie rzeczowym lub alfabetycznym na specjalnych formularzach albo w postaci informatycznej (§ 19 ust. 1 instrukcji kancelaryjnej). Każdemu rejestrowi odpowiada teczka, oznaczona symbolem rejestru, przeznaczona do przechowywania akt spraw ostatecznie załatwionych i wpisanych do danego rejestru (§ 19 ust. 5 instrukcji kancelaryjnej). Znak sprawy wpisanej do rejestru składa się z tych samych elementów co znak sprawy wpisanej do spisu spraw, z tą różnicą, że zamiast kolejnego numeru zapisu w spisie spraw występuje kolejny numer zapisu w rejestrze (§ 19 ust. 7 instrukcji kancelaryjnej).


W celu sprawdzenia prawidłowości rejestrowania skarg i wniosków, które wpłynęły do Urzędu w 2004 r. i 2005 r., skontrolowano dokumentację 7 skarg przechowywanych         w wyżej wymienionych teczkach aktowych. 

Stwierdzono, że dla teczek aktowych znak: SOZ.5.0551/04 (zarejestrowanych             6 spraw) i UOZ.5.0551/05 (zarejestrowanych 5 spraw) założono „spisy spraw”, w których oprócz innych spraw zarejestrowano odpowiednio: 2 skargi (znak sprawy: SOZ.5.0551-3/04, SOZ.5.0551-5/04) oraz 4 skargi (znak sprawy: UOZ.5.0551-2/05, UOZ.5.0551-3/05, UOZ.5.0551-4/05, UOZ.5.0551-5/05). Wymienione skargi wpisano także do „Rejestru ...”  bez przypisania im kolejnych numerów pozycji z „Rejestru ...”. W teczce aktowej znak: SOZ.5.0551/04 przechowywana jest dokumentacja skargi, która zarejestrowana została                   w pozycji nr 1 „spisu spraw” (znak sprawy: SOZ.7.0550-1/04) założonego dla teczki aktowej znak: SOZ.7.0550/04. 

W odniesieniu do niektórych skarg wpisanych do „Rejestru ...”, nie dokonano zapisów       w rubrykach: „przewidywany termin załatwienia”, „faktyczny termin załatwienia”, „kogo powiadomiono” (znak sprawy: UOZ.5.0551-5/05), „przewidywany termin załatwienia”, „faktyczny termin załatwienia” (znak sprawy: SOZ.7.0550-1/04), „daty zlecenia załatwienia” (znak sprawy: UOZ.5.0551-4/05), „kogo powiadomiono” (znak sprawy: SOZ.5.0551-5/04).

d) Terminowość załatwiania skarg i wniosków.

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a., organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca. Jednocześnie, o każdym przypadku nie załatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 k.p.a., organ administracji publicznej obowiązany jest – stosownie do art. 36 § 1 k.p.a. – zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

Na podstawie analizy treści dokumentacji skarg przechowywanych w teczkach aktowych znak: SOZ.5.0551/04 i UOZ.5.0551/05, ustalono, co następuje:

1) skarga na działanie Delegatury Urzędu w Krośnie (znak sprawy: SOZ.7.0550-1/04):     wpłynęła do Urzędu w dniu 18 lutego 2004 r.; pismem z dnia 20 lutego 2005 r., znak: SOZ.7.0550-1/04 skarga została przekazana do Kierownika Delegatury Urzędu w Krośnie       w celu rozpatrzenia zarzutów i udzielenia skarżącemu odpowiedzi; pismem z dnia                25 lutego 2004 r., znak: SOZ.K.4156-25/04 Kierownik ww. jednostki organizacyjnej zawiadomił skarżącego i Wojewódzkiego Konserwatora, o sposobie załatwienia skargi (pismo wpłynęło do Urzędu w dniu 2 marca 2004 r.),

2) skarga z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie znaleziska archeologicznego (znak sprawy: SOZ.5.0551-3/04): przekazana do Urzędu pismem Wicewojewody Podkarpackiego z dnia       5 marca 2004 r., znak: DG.XIII.0552-5/04 (wpływ do Urzędu w dniu 8 marca 2004 r.)          w celu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego oraz poinformowania skarżących            i Wojewody o sposobie załatwienia skargi; pismem z dnia 6 kwietnia 2004 r., znak: SOZ.5.0551-3/04 Wojewódzki Konserwator przekazał odpowiedź skarżącym oraz Dyrektorowi Generalnemu PUW w Rzeszowie (pismo wpłynęło do PUW w Rzeszowie                w dniu 7 kwietnia 2004 r.),

3) skarga z dnia 15 lipca 2004 r. dotycząca stanu technicznego zespołu budynków po Technikum Rolniczym w Krośnie (znak sprawy: SOZ.5.0551-5/04): przekazana do Urzędu pismem Wojewody Podkarpackiego z dnia 23 lipca 2004 r., znak: DG.XIII.0558-69/04 (wpływ do Urzędu w dniu 26 lipca 2004 r.); pismem z dnia 2 sierpnia 2004 r., znak: SOZ.K.4148/46/04 Kierownik Delegatury Urzędu w Krośnie poinformował o zajętym            w tej sprawie stanowisku skarżącego, Wojewódzkiego Konserwatora oraz Dyrektora Generalnego PUW w Rzeszowie; pismem z dnia 18 sierpnia 2004 r., znak: SOZ.5.0551-5/04 Wojewódzki Konserwator udzielił Dyrektorowi Generalnemu PUW w Rzeszowie odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2004 r., znak: DG.XIII.0558-69/04,

4) skarga z dnia 16 lutego 2005 r. na działanie Delegatury Urzędu w Rzeszowie oraz bezczynność Wojewody Podkarpackiego (znak sprawy: UOZ.5.0551-2/05): wpłynęła do Ministerstwa Kultury Departament Ochrony Zabytków w dniu 9 marca 2005 r.; pismem        z dnia 24 marca 2005 r., znak: DOZ-KD.050-5a/05 Ministerstwo Kultury zwróciło się           do Wojewódzkiego Konserwatora i Kierownika Delegatury Urzędu w Rzeszowie                   o udzielenie wyjaśnień w sprawie (pismo wpłynęło do Urzędu w dniu 4 kwietnia 2005 r.); pismem z dnia 6 kwietnia 2005 r., znak: UOZ.Rz.1.0550/4/05 Kierownik wymienionej jednostki przekazał wymagane wyjaśnienia do Ministerstwa Kultury i Wojewódzkiego Konserwatora (pismo wpłynęło do Urzędu w dniu 14 kwietnia 2005 r.),

5) skarga z dnia 1 czerwca 2005 r. na Kierownika Delegatury Urzędu w Tarnobrzegu (znak sprawy: UOZ.5.0551-3/05): wpłynęła do Urzędu w dniu 8 czerwca 2005 r.; pismem z dnia       8 czerwca 2005 r., znak: UOZ.5.0551-3/05 skarga została przekazana do Kierownika Delegatury Urzędu w Tarnobrzegu w celu rozpatrzenia zarzutów oraz poinformowania skarżącego i Wojewódzkiego Konserwatora o sposobie załatwienia skargi; pismem z dnia        18 lipca 2005 r., znak: UOZ.Rz.0936/1/05 Kierownik ww. jednostki zawiadomił skarżącego oraz Wojewódzkiego Konserwatora (pismo wpłynęło do Urzędu w dniu              21 lipca 2005 r.) o sposobie załatwienia skargi; w aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzającego wykonanie przez załatwiającego skargę obowiązku wymaganego przepisem art. 36 k.p.a.,

6) skarga z dnia 10 czerwca 2005 r. na Kierownika Delegatury Urzędu w Tarnobrzegu (znak sprawy: UOZ.5.0551-4/05): wpłynęła do Urzędu w dniu 22 lipca 2005 r.; pismem z dnia        29 lipca 2005 r., znak: UOZ.5.0551-4/05 skargę przekazano do Kierownika Delegatury Urzędu w Tarnobrzegu w celu ustosunkowania się do zarzutów oraz przekazania stanowiska Wojewódzkiemu Konserwatorowi; pismem z dnia 2 września 2005 r., znak: UOZ.T.5.0551-1/05 (brak podpisu) Kierownik ww. jednostki organizacyjnej przekazał Wojewódzkiemu Konserwatorowi stanowisko w sprawie zarzutów (wpływ pisma do Urzędu w dniu 15 września 2005 r.); w aktach sprawy brak jest zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi przez Wojewódzkiego Konserwatora i zawiadomienia wymaganego przepisem art. 36 k.p.a.,

7) skarga na działalność Delegatury Urzędu w Rzeszowie (znak sprawy: UOZ.5.0551-5/05): wpłynęła do Urzędu w dniu 29 sierpnia 2005 r.; pismem z dnia 1 września 2005 r., znak: UOZ.5.0551-5/05 została przekazana do Kierownika Delegatury Urzędu w Rzeszowie           w celu rozpatrzenia i udzielenia skarżącemu odpowiedzi; pismem z dnia 3 listopada          2005 r., znak: UOZ.5.0551-5/05 Kierownik ww. jednostki organizacyjnej zawiadomił skarżącego oraz Wojewódzkiego Konserwatora o sposobie załatwienia skargi; w aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzającego wykonanie przez załatwiającego skargę obowiązku wymaganego przepisem art. 36 k.p.a.

Według wyjaśnień Wojewódzkiego Konserwatora kopie zawiadomień o niezałatwieniu sprawy w terminie (obowiązku wymaganego przepisem art. 36 k.p.a.) w sprawach opisanych w pkt. 5, 6, 7, znajdują się w Delegaturach Urzędu w Rzeszowie i Tarnobrzegu, łącznie z całością akt sprawy. Do Wojewódzkiego Konserwatora przesyłane były jedynie informacje o ostatecznym załatwieniu sprawy. 

7. Współpraca międzynarodowa – wyjazdy zagraniczne.

Jednostka nie prowadzi obecnie działań wymagających nawiązywania współpracy zagranicznej. W okresie objętym kontrolą miał miejsce jeden wyjazd służbowy Wojewódzkiego konserwatora na Słowację w związku z wygłoszeniem referatu na temat: „Zamki w woj. podkarpackim”, w ramach konferencji: „Zamki w Karpatach”

8. System planowania pracy i sprawozdawczość w zakresie realizacji zadań merytorycznych.

Urząd realizuje zadania wynikające z krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami.

Sporządzane są plany finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami oraz sprawowany nadzór nad pracami konserwatorskimi, budowlanymi oraz badaniami archeologicznymi.

Jednostka prowadzi rejestr, wojewódzką ewidencję zabytków oraz gromadzi dokumentację w tym zakresie.

Do zadań podstawowych jednostki należy wydawanie decyzji, postanowień i zaświadczeń dot. ochrony zabytków i opieki nad zabytkami oraz organizowanie i prowadzenie kontroli w tym zakresie. Ponadto do zadań jednostki należy upowszechnianie wiedzy o zabytkach, a także współpraca z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytków.

Jednostka opracowuje wojewódzkie plany ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, a także koordynuje działania przy realizacji tych planów.

Sprawozdania z wykonywanych przez jednostkę zadań przekazywane są wojewodzie, ministrowi właściwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w którego imieniu zadania i kompetencje wykonuje Generalny Konserwator Zabytków.

9. Przestrzeganie zasad określonych w ustawie o dostępie do informacji publicznej, w tym dotyczących Biuletynu Informacji Publicznej.

Z oświadczenia udzielonego przez Wojewódzkiego Konserwatora w dniu 20 grudnia   2005 r. wynika, że w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 20 grudnia 2005 r. do Urzędu   nie wpłynął żaden wniosek w sprawie udostępnienia informacji publicznej w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z poźn. zm.), zwanej w dalszej treści protokołu „ustawą” (oświadczenie stanowi załącznik Nr 3 do niniejszego protokołu).
Z uwagi na fakt, iż w kontrolowanym okresie do Urzędu nie wpłynął żaden wniosek        o udostępnienie informacji publicznej, nie było możliwe sprawdzenie przestrzegania przez Urząd zasad określonych w przepisach art. 12 i następnych ww. ustawy. 

W Urzędzie nie została utworzona podmiotowa strona Biuletynu Informacji Publicznej („BIP”) w rozumieniu przepisów rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 67, poz. 619). Urząd posiada własny internetowy serwis informacyjny, do którego dostęp uzyskuje się po wpisaniu adresu strony w sieci teleinformatycznej o treści: „www.wosozprzemysl.pl”. Strona główna przedmiotowego serwisu zawiera:

1) logo BIP oraz przycisk ekranowy BIP, umożliwiający dostęp do strony głównej BIP,

2) nazwę, adres, numer telefonu, numer faksu i adres e-mail Urzędu,

3) godziny pracy Urzędu,

4) menu przedmiotowe, zawierające wykaz niżej wymienionych grup tematycznych:

· „obszar działania” (zasięg, podstawa działania oraz zadania realizowane przez Urząd),

· „konserwator” (kompetencje Wojewódzkiego Konserwatora i jego Zastępcy),

· „obiekty do zagospodarowania” (obiekty zabytkowe do nabycia),

· „delegatury” (nazwy, adresy, numery telefonów i faksów, adresy e-mail, godziny pracy, zakres działania Delegatur Urzędu oraz obowiązki i uprawnienia Kierowników Delegatur Urzędu),

· „poradnik interesanta” (w aktualizacji), 

· „ogłoszenia” (w aktualizacji), w tym: „przetargi”, „praca w Wojewódzkim Oddziale Służby Ochrony Zabytków w Przemyślu” i „aktualności”.
10. Przestrzeganie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.

Pismem z dnia 21 czerwca 2000 r., znak: SOZ.VII.0111-2/00 Wojewódzki Konserwator upoważnił Pana Krzysztofa Szuwarowskiego – st. inspektora ochrony zabytków w Urzędzie do załatwiania w jego imieniu spraw w zakresie wydawania decyzji administracyjnych, postanowień, zaświadczeń, zezwoleń i opinii konserwatorskich, w szczególności:

· wydawania decyzji administracyjnych dotyczących remontów i prac konserwatorskich przy wszystkich rodzajach zabytków,

· uzgadniania projektów decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, planów lokalizacji inwestycji budowlanych,

· wydawania zezwoleń na czasowy wywóz dzieł sztuki za granicę oraz zaświadczeń na przedmioty nie stanowiące dóbr kultury.

a) Decyzje administracyjne.

Dokumentacja spraw załatwionych w drodze decyzji administracyjnych dotyczących przeprowadzenia remontów i prac konserwatorskich, jest przechowywana w teczkach aktowych posiadających w opisach zewnętrznych następujące elementy:

1) teczka aktowa (segregator): „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („4142”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („konserwacja zabytków ruchomych”) i „rok” („2005”),

2) teczka aktowa (segregator): „symbol literowy komórki organizacyjnej” („URB.III.”), „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („4156”) i numery pozycji „spisu spraw” założonego dla tej teczki („od nr 121 do nr 184”). 

W opisach zewnętrznych ww. teczek aktowych nie umieszczono pozostałych elementów określonych we wzorze „opisu teczki aktowej” (załącznik nr 7 do instrukcji kancelaryjnej), a mianowicie: „symbolu literowego komórki organizacyjnej”, „jednostki i komórki organizacyjnej”, „kategorii archiwalnej” (teczka aktowa opisana w podpunkcie 1) oraz „jednostki i komórki organizacyjnej”, „kategorii archiwalnej”, „nazwy hasła klasyfikacyjnego”, „rocznych dat krańcowych” (teczka aktowa opisana w podpunkcie 2).
Na podstawie analizy zapisów w „spisach spraw” założonych dla przedmiotowych teczek aktowych, ustalono, że:

· w „spisie spraw” założonym dla teczki aktowej wymienionej w podpunkcie 1 (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw” określonym w załączniku nr 4 do instrukcji kancelaryjnej) brak jest, w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw, zapisów w rubrykach: „od kogo wpłynęła”, „z dnia”, „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”,

· w „spisie spraw” założonym dla teczki aktowej wymienionej w podpunkcie 2 (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw”), brak jest, w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw, zapisów w rubrykach: „symbol komórki organizacyjnej”, „z dnia”, „data wszczęcia sprawy” i „data ostatecznego załatwienia”.

Sprawdzono terminowość załatwienia 14 losowo wybranych spraw, zarejestrowanych         w „spisach spraw” założonych dla ww. teczek aktowych. Dokonane w tym zakresie ustalenia przedstawia tabela nr 1:

	l.p.
	w n i o s e k


	d e c y z j a

	
	data 
	data wpływu do Urzędu
	numer


	data 

podpisania
	data pokwitowania odbioru

	1.
	16.11.2005
	17.11.2005
	UOZ.2.4142-47/05
	30.11.2005
	02.12.2005

	2.
	17.10.2005
	17.10.2005
	SOZ.2.4142-42/05
	16.11.2005
	16.11.2005

	3.
	06.09.2005
	07.09.2005
	SOZ.2.4142-36/05
	21.09.2005
	23.09.2005

	4.
	28.06.2005
	05.07.2005
	SOZ.2.4142-30/05
	05.08.2005
	08.08.2005

	5.
	02.06.2005


	02.06.2005
	UOZ.2.4142-27/05
	07.07.2005
	07.07.2005

	6.
	19.04.2005
	26.04.2005
	UOZ.2.4142-19/05
	26.07.2005
	26.07.2005

	7.
	19.04.2005
	26.04.2005
	UOZ.2.4142-18/05
	06.06.2005
	brak pokwitowania

	8.
	25.02.2005
	25.02.2005
	SOZ.2.4142-17/05
	31.05.2005
	31.05.2005

	9.
	19.04.2005
	25.04.2005
	UOZ.2.4142-11/05
	05.05.2005
	09.05.2005

	10.
	25.02.2005
	28.02.2005
	UOZ.2.4142-10/05
	29.04.2005
	brak daty   

	11.
	24.02.2005
	28.02.2005
	UOZ.1.4142-9/05
	01.03.2005
	brak  daty

	12.
	04.11.2004
	09.11.2005
	SOZ.1.4156-184/04
	19.11.2004
	brak pokwitowania 

	13.
	08.12.2004
	08.12.2004
	SOZ.1.4156-168/04
	21.12.2004
	21.12.2004

	14.
	16.07.2004
	21.07.2004
	SOZ.1.4156-127/04
	03.08.2004
	09.08.2004


Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania (art. 35 § 3 k.p.a.). O każdym przypadku       nie załatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 k.p.a., organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy (art. 36 § 1 k.p.a.).

Z powyższego zestawienia wynika, iż 12 spraw załatwiono terminowo, natomiast               2 sprawy (pozycje nr: 6 i 8 tabeli) załatwiono z naruszeniem terminu określonego w art. 35            § 3 k.p.a. Zwłoka w załatwieniu tych spraw (przy uwzględnieniu terminu 2 – miesięcznego do załatwienia sprawy) wynosiła odpowiednio: 30 dni oraz 36 dni. W dokumentacji przedmiotowych spraw brak było zawiadomienia wymaganego przepisem art. 36 § 1 k.p.a. 

Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy (art. 39 k.p.a.). Organ administracji publicznej, który wydał decyzję, jest nią związany od chwili jej doręczenia lub ogłoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej (art. 110 k.p.a.). 

Stwierdzono, że w dokumentacji 2 spraw (pozycje nr: 7 i 12 tabeli nr 1) brak było pokwitowań odbioru decyzji przez strony, natomiast w dokumentacji 2 spraw (pozycje nr:   10 i 11 tabeli nr 1) brak było na „zwrotnych potwierdzeniach odbioru pisma” daty odbioru decyzji przez stronę.


W wyniku analizy treści 14 decyzji administracyjnych wymienionych w tabeli nr 1, ustalono, że:

· 10 decyzji (pozycje nr: 1-4,6-8,10,12,14 tabeli) zawierało pieczęć nagłówkową: „Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków z siedzibą w Przemyślu ul. Jagiellońska 29”, podpis Pana Mariusza Czuby oraz pieczęć do podpisu: „Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków z siedzibą w Przemyślu – Mariusz Czuba”,
· 4 decyzje (pozycje nr: 5,9,11,13 tabeli) zawierały pieczęć nagłówkową: „Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu ul. Jagiellońska 29”, podpis Pana Krzysztofa Szuwarowskiego oraz pieczęć do podpisu: „z upoważnienia Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Krzysztof Szuwarowski – starszy inspektor ochrony zabytków”.

Decyzje wskazane w tabeli nr 2 zawierały, oprócz opisanych wyżej pieczęci i podpisów osób upoważnionych do wydania decyzji, następujące elementy: datę wydania, oznaczenie strony lub stron, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o prawie i trybie złożenia odwołania od decyzji.

b) Postanowienia administracyjne.

Dokumentacja spraw załatwionych w 2004 r. w drodze postanowień administracyjnych dotyczących uzgodnienia projektów decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest przechowywana w teczce aktowej znak: URB.III.4156/04.

Sprawdzono terminowość załatwienia 6 losowo wybranych spraw, zarejestrowanych         w „spisie spraw” założonym dla przedmiotowej teczki aktowej. Dokonane w tym zakresie ustalenia przedstawia tabela nr 2:

	lp.
	w n i o s e k


	p o s t a n o w i e n i e



	
	data 
	data wpływu do Urzędu
	numer


	data

podpisania
	data potwierdzenia odbioru

	1.
	05.11.2004
	08.11.2004
	SOZ.1.4156-183/04
	18.11.2004
	19.11.2004

	2.
	27.10.2004
	27.10.2004
	SOZ.1.4156-182/04
	10.11.2004
	10.11.2004

	3.
	05.10.2004
	18.10.2004
	SOZ.1.4156-176/04
	04.11.2004
	04.11.2004

	4.
	06.10.2004
	13.10.2004
	SOZ.1.4156-169/04
	26.10.2004
	26.10.2004

	5.
	23.08.2004
	07.09.2004
	SOZ.1.4156-154/04
	17.09.2004
	17.09.2004

	6.
	24.08.2004
	26.08.2004
	SOZ.1.4156-148/04
	02.09.2004
	03.09.2004


Z powyższego zestawienia wynika, iż przedmiotowe sprawy załatwiono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 § 3 k.p.a. 


Ponadto w wyniku analizy treści postanowień administracyjnych wymienionych w tabeli nr 2, ustalono, co następuje:

· 2 postanowienia (pozycje nr: 1 i 5 tabeli) zawierały pieczęć nagłówkową: „Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków z siedzibą w Przemyślu, ul. Jagiellońska 29”, podpis Pana Mariusza Czuby oraz pieczęć do podpisu: „Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków z siedzibą w Przemyślu – Mariusz Czuba”,
· 4 postanowienia (pozycje nr: 2,3,4,6 tabeli) zawierały pieczęć nagłówkową: „Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu, ul. Jagiellońska 29”, podpis Pana Krzysztofa Szuwarowskiego oraz pieczęć do podpisu: „z upoważnienia Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Krzysztof Szuwarowski – starszy inspektor ochrony zabytków”.

Postanowienia administracyjne wskazane w tabeli nr 2 zawierały, oprócz opisanych wyżej pieczęci i podpisów osób upoważnionych do wydania postanowień, następujące elementy: datę wydania, oznaczenie strony lub stron, powołanie podstawy prawnej, rozstrzygnięcie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o prawie i trybie złożenia zażalenia.

c) Zaświadczenia.

Akta spraw załatwionych wydaniem zaświadczeń stwierdzających, że zabytki lub przedmioty o cechach zabytków nie wymagają pozwolenia na wywóz za granicę są przechowywane w teczkach aktowych posiadających w opisach zewnętrznych następujące elementy:

1) teczka aktowa (segregator): „symbol klasyfikacyjny z wykazu akt” („4144”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („zaświadczenia na wywóz”) i „rok” („2004”),

2) teczka aktowa (segregator): „symbol literowy komórki organizacyjnej” („UOZ.2”), „symbol klasyfikacyjny” („4144”), „nazwa hasła klasyfikacyjnego” („zaświadczenia na wywóz za granicę”) i „rok” („2005”). 

W opisach zewnętrznych ww. teczek aktowych brak jest pozostałych elementów określonych we wzorze „opisu teczki aktowej” (załącznik nr 7 do instrukcji kancelaryjnej), a mianowicie: „symbolu literowego komórki organizacyjnej” (teczka aktowa opisana w podpunkcie 1), „jednostki i komórki organizacyjnej”, „kategorii archiwalnej”, „rocznych dat krańcowych” (teczka aktowa opisana w podpunkcie 1).

Na podstawie analizy zapisów w „spisach spraw” założonych dla wyżej wymienionych teczek aktowych, ustalono, że:

· w „spisie spraw” założonym dla teczki aktowej wymienionej w podpunkcie 1 (formularz niezgodny ze wzorem „formularza spisu spraw” określonym w załączniku nr 4 do instrukcji kancelaryjnej) brak jest, w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw, zapisów w rubrykach: „data rozpoczęcia”, „data pisma otrzymanego”, „znak pisma otrzymanego”, „termin ostateczny”, „data pisma wysłanego” i „do kogo”,

· w „spisie spraw” założonym dla teczki aktowej wymienionej w podpunkcie 2 (formularz zgodny ze wzorem „formularza spisu spraw” brak jest, w odniesieniu do niektórych zarejestrowanych spraw, zapisów w rubrykach: „od kogo wpłynęła”, „data pisma”, „data wszczęcia sprawy”, „data ostatecznego załatwienia sprawy”.

Sprawdzono terminowość załatwienia 12 losowo wybranych spraw, zarejestrowanych         w „spisach spraw” założonych dla ww. teczek aktowych. Dokonane w tym przedmiocie ustalenia przedstawia tabela nr 3:

	l.p.
	w n i o s e k


	z a ś w i a d c z e n i e



	
	data wpływu do Urzędu
	znak 
	numer
	data wydania

	1.
	28.10.2004
	SOZ.2.4144-19/04
	19/04
	28.10.2004

	2.
	19.08.2004
	SOZ.2.4144-17/04
	10/04
	20.08.2004

	3.
	03.08.2004
	SOZ.2.4144-13/04
	6/04
	03.08.2004

	4.
	05.07.2004
	SOZ.2.4144-11/04
	4/04
	06.07.2004

	5.
	03.02.2004
	SOZ.2.4144-2/04
	2/04
	04.02.2004

	6.
	21.11.2005
	UOZ.2.4144-18/05
	18/05
	24.11.2005

	7.
	14.09.2005
	UOZ.2.4144-14/05
	14/05
	27.09.2005

	8.
	05.09.2005
	UOZ.2.4144-11/05
	11/05
	05.09.2005

	9.
	01.09.2005
	UOZ.2.4144-10/05
	10/05
	05.09.2005

	10.
	09.08.2005
	UOZ.2.4144-7/05
	7/05
	09.08.2005

	11.
	27.06.2005
	UOZ.2.4144-4/05
	4/05
	27.06.2005

	12.
	02.02.2005
	UOZ.2.4144-1/05
	1/05
	02.02.2005


Zgodnie z przepisem art. 217 § 3 k.p.a., zaświadczenia powinny być wydawane          przez organ administracji publicznej bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni.

Z powyższego zestawienia wynika, iż 11 spraw załatwiono terminowo, natomiast              1 sprawę (pozycja nr 7 tabeli) załatwiono z naruszeniem terminu określonego w art. 217 § 3 k.p.a. Zwłoka w załatwieniu tej sprawy wyniosła 7 dni. 


W wyniku analizy treści 12 zaświadczeń wymienionych w tabeli nr 3, ustalono, co następuje:

· 6 zaświadczeń (pozycje nr: 2,3,6,7,12 tabeli) zawierało w treści pieczęć nagłówkową: „Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków z siedzibą w Przemyślu, ul. Jagiellońska 29”, podpis Pana Mariusza Czuby oraz pieczęć do podpisu: „Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków z siedzibą w Przemyślu – Mariusz Czuba”,
· 6 zaświadczeń (pozycje nr: 1,4,5,8,9,10,11 tabeli) zawierało w treści pieczęć nagłówkową: „Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu ul. Jagiellońska 29”, podpis Pana Krzysztofa Szuwarowskiego oraz pieczęć do podpisu: „z upoważnienia Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Krzysztof Szuwarowski – starszy inspektor ochrony zabytków”.

Zaświadczenia wymienione w tabeli nr 3 zawierały, oprócz opisanych wyżej pieczęci         i podpisów osób upoważnionych do wydawania zaświadczeń, następujące elementy:

· numer zaświadczenia,

· datę wydania zaświadczenia, 

· powołanie podstawy prawnej, 

· znak sprawy, 

· określenie, opis i sposób identyfikacji zabytku, 

· określenie osoby wywożącej zabytek (imię i nazwisko oraz adres zamieszkania),

· termin ważności zaświadczenia,

· serię i numer druku ścisłego zarachowania, na którym wystawiono zaświadczenie.

Na każdym egzemplarzu zaświadczenia znajdowało się potwierdzenie odbioru przez stronę (data odbioru i podpis strony) egzemplarza zaświadczenia.

II. Ustalenia dotyczące spraw kadrowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 28 grudnia 2005 r. oraz 4, 5 i 11 stycznia 2006 r. przez specjalistę Halinę Wrzos.
1. Gospodarka etatami i funduszem wynagrodzeń osobowych


Gospodarka etatami i funduszem wynagrodzeń osobowych prowadzona jest 
w oparciu o decyzje Wojewody Podkarpackiego w sprawie ustalenia planu wydatków, dochodów, kwoty wynagrodzeń i limity zatrudnienia na poszczególne lata oraz zatwierdzony przez Wojewódzkiego Konserwatora „Plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Przemyślu”.


Zgodnie z corocznymi planami zatrudnienie członków korpusu służby cywilnej określono w 2004 r. na 40 etatów, zaś na rok 2005 – 41 etatów.

Natomiast zatrudnienie pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej w 2004 r. wynosiło 5,  a 2005 r. wynosiło 5,50 etatów.


Stan faktycznego zatrudnienia na dzień 31 grudnia 2004 r.  wynosił 55 osób – 
w przeliczeniu na pełne etaty 44,46, zaś na dzień kontroli, tj. 28.12.2005 r. wynosił 53 osoby, tj. 43,26 pełnych etatów.

Z danych tych wynika, że w okresie objętym kontrolą Urząd nie przekroczył przyznanego limitu etatów.


W badanym okresie nastąpiły ruchy kadrowe, polegające na rozwiązywaniu oraz na nawiązywaniu stosunków pracy.

W okresie tym z 3 pracownikami rozwiązano stosunek pracy na wniosek pracownika, tj. :

- Grażynę Głaz

- Piotra Łopatkiewicza

- Jacka Krępa

oraz zatrudniono 4 pracowników, tj. :

- Bartosza Podubny

- Martę Wajdowicz

- Jacka Krępa

- Halinę Sarna


Na podstawie ustawy budżetowej z dnia 23.01.2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 17, poz. 167) na 2004 r. decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 8 z dnia 23.02.2004 r. ustalono plan wydatków budżetowych dla części 18 dział 921 rozdział 92121 § 4010 – wynagrodzenia osobowe pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej w wysokości :







139.000,- zł

Plan wydatków § 4010 z ustawy budżetowej zwiększono :

- decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 32 z dnia 24.05.2004 r.    o    6.306,- zł

  przenosząc  z § 4040 środki stanowiące oszczędności z dodatkowego

  wynagrodzenia rocznego, dla zabezpieczenia w 100 % środków

  na wynagrodzenie wynikające z angaży oraz należne nagrody

  jubileuszowe









- decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 92 z dnia 23.11.2004 r.    o     5.836,-  zł

  przenosząc  z § 4020 środki stanowiące  wynagrodzenie

  osobowe członków korpusu służby cywilnej, dla zabezpieczenia wypłaty nagród dla pracowników niebędących członkami korpusu

  służby cywilnej






 

Ogółem plan wydatków w 2004 r. w § 4010 wyniósł :

   151.142,- zł

Plan wydatków budżetowych na 2004 r. wg ustawy budżetowej ustalony decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 8 z dnia 23.02.2004 r. dla części 18 dział 921 rozdział 92121 § 4020 – wynagrodzenia osobowe członków korpusu służby cywilnej
wyniósł :







846.000,- zł

W/w plan zmniejszono decyzją Wojewody Podkarpackiego

Nr 92 z dnia 23.11.2004 r. o





    5.836,- zł

przenosząc tę kwotę do § 4010 celem zwiększenia środków
 na wypłatę nagród pracownikom niebędących członkami korpusu

służby cywilne

Ogółem  plan wydatków w 2004 r. w § 4020 wyniósł :

840.164,- zł


Określone w planie wynagrodzenia na rok 2004 zostały wypłacone w całości. Na wykonanie planu wynagrodzeń osobowych pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej w kwocie 151.142,- zł złożyły się :

1/ płace







140.699,37 zł

2/ nagrody z oszczędności     

   



    7.723,43 zł

3/ nagrody jubileuszowe





    2.719,20 zł

Natomiast na wykonanie planu wynagrodzeń osobowych członków korpusu służby cywilnej w kwocie 840.164,31 zł złożyły się :

1/ płace







810.917,67 zł

2/nagrody z oszczędności


 

              25.699,17 zł

3/ nagrody jubileuszowe





    3.547,47 zł


Na podstawie ustawy budżetowej z dnia 22.12.2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 278, poz. 2755) na 2005 r., decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 2 z dnia 17.01.2005 r. ustalono plan wydatków budżetowych dla części 18 dział 921 rozdział 92121 § 4010 – wynagrodzenia osobowe pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej

w wysokości :







143.000,- zł

Plan wydatków § 4010 z ustawy budżetowej zwiększono :

- decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 31 z  21.04.2005 r o                56,- zł

   przenosząc środki z § 4040 stanowiące oszczędności  

   z dodatkowego wynagrodzenia rocznego 

- decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 93 z  14.10.2005 r. o
  13.464,- zł

   przenosząc z § 4020 środki stanowiące wynagrodzenie

   osobowe członków korpusu służby cywilnej dla 

   zabezpieczenia wypłaty pełnego wynagrodzenia oraz

   nagród pracownikom niebędącym członkami korpusu

   służby cywilnej

- decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 128 z 23.12.2005 r. o
       581,- zł

  przenosząc środki z § 4020  (580,- zł) oraz z § 4040 (1,- zł) 

  celem zapewnienia wypłaty wynagrodzenia dla 1 pracownika

  za m-c grudzień 2005 r. (później refundowanego przez

  Powiatowy Urząd Pracy w Rzeszowie)

Ogółem plan wydatków § 4010 na 2005 r. wyniósł 


157.101,- zł

Plan wydatków budżetowych na 2005 r. wg ustawy budżetowej z dnia 22.12.2004 r. ustalono decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 2 z dnia 17.01.2005 r. dla części 18 dział 921 rozdział 92121 § 4020 – wynagrodzenia osobowe członków korpusu służby cywilnej na :







893.000,- zł

W/w plan zwiększono :

-decyzją Wojewody Podkarpackiego nr 31  z 21.04.2005 r. o
    4.383,- zł

  przenosząc środki z § 4040 stanowiące oszczędności

  z dodatkowego wynagrodzenia rocznego celem zabezpieczenia

  wypłat wynagrodzenia dla członków korpusu służby cywilnej

Plan zmniejszono :

- decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 93 z 14.10.2005 r. o
  -13.464,- zł

oraz 
- decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 128 z 23.12.2005 r. o          -    580,- zł

  przenosząc środki do § 4010 z przeznaczeniem na płace

  pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej

Ogółem plan wydatków § 4020 – po zmianach

na 2005 r. wyniósł :






883.339,- zł

Określone w planie wynagrodzenia na 2005 r. wykorzystano w całości. Na wykonanie planu wynagrodzeń osobowych pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej w kwocie 157.101,- zł złożyły się :

1. płace




-

145.502,23 zł

2. nagrody z oszczędności 


-

    9.469,14 zł

3. nagrody jubileuszowe


-

    1.928,63 zł

4. płace pracownika refundowanego przez

    PUP w Rzeszowie



-

       201,- zł

Natomiast na wykonanie planu wynagrodzeń osobowych członków korpusu służby cywilnej w kwocie 883.338,89,- zł złożyły się :

1. płace




-

832.727,05 zł

2. nagrody z oszczędności 


 -               
  44.746,60 zł

3. nagrody jubileuszowe


-

     5.865,24 zł

2. Prowadzenie akt osobowych, ewidencji i dokumentacji związanej z zatrudnianiem 
     i zwalnianiem pracowników, terminowość przeprowadzania badań profilaktycznych.


Dokumenty dotyczące nawiązania i kontynuowania stosunku pracy zatrudnionych  w Urzędzie pracowników, przechowywane są w teczkach akt osobowych.

W zakresie prowadzenia akt osobowych pracowników nie stwierdzono nieprawidłowości. Prowadzone  są właściwie, z podziałem na części : A, B, C, ułożone w porządku chronologicznym, opisane i ponumerowane – zgodnie z rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286
z późn. zm. ).

Część A zawiera zgodnie z ww. rozporządzeniem potwierdzone za zgodność
z oryginałem odpisy lub kopie składanych dokumentów w związku z zatrudnieniem (świadectwa pracy z poprzedniego miejsca pracy, dokumenty potwierdzające kwalifikacje zawodowe, świadectwa szkolne). W 53 aktach osobowych aktualnie zatrudnionych pracowników w Urzędzie znajdują się zakresy czynności, oświadczenia potwierdzające zapoznanie się z treścią regulaminu pracy, informacja o obowiązującej dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, częstotliwości wypłaty wynagrodzenia za pracę, urlopie wypoczynkowym oraz długości okresu wypowiedzenia umowy o pracę.


Na przestrzeni 2004 i 2005 roku dokonano naboru 3 pracowników na wolne stanowiska pracy w służbie cywilnej. Naboru tego dokonano z zachowaniem zasad określonych w rozdziale 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o służbie cywilnej (Dz. U.
z 1999 r. Nr 49, poz. 483  z p. zm. ) oraz  zarządzeniu Nr 1/2004 r. Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 5.01.2004 r. w sprawie powołania Komisji Kwalifikacyjnej do przeprowadzania naboru do pracyw służbie cywilnej.

Informacje o wolnych stanowiskach pracy w służbie cywilnej publikowane były 
w formie ogłoszeń w Biuletynie Służby Cywilnej i tak odnośnie Pani Marii Wajdowicz
i Pana Bartosza Podubnego – w Nr 23/03, zaś Pana Jacka Krępa – w Nr 6/04. Według oświadczenia ustnego Pani Lucyny Bobko informacje o wolnych stanowiskach pracy
 w służbie cywilnej  umieszczane były także na tablicy ogłoszeń w Urzędzie, w miejscu powszechnie dostępnym dla klientów. 

Po upływie terminu do składania ofert, określonego w ogłoszeniu o naborze, specjalista do spraw kadr dokonywał weryfikacji złożonych dokumentów pod względem ich zgodności z wymogami zawartymi w Biuletynie Służby Cywilnej. Następnie z kandydatami przeprowadzane były rozmowy kwalifikacyjne przez specjalnie powołaną przez Wojewódzkiego Konserwatora Komisję Kwalifikacyjną. Komisja Kwalifikacyjna sporządzała protokół z rozmów przeprowadzanych z kandydatami, którzy o wynikach przeprowadzonego naboru byli informowani na piśmie. Decyzja Komisji i zapis w protokole o wybraniu spośród wszystkich oferentów najlepszego kandydata, stanowiły podstawę do nawiązania z nim stosunku pracy przez Wojewódzkiego Konserwatora. 

Ustalono, że w kontrolowanym okresie Wojewódzki Konserwator zatrudniał pracowników wyłonionych w trybie naboru na stanowiskach i w wymiarze odpowiadającym informacjom zamieszczonym w ogłoszeniach o naborze, publikowanych w Biuletynie Służby Cywilnej.

Osobami przyjętymi w tym trybie były :

- Maria Wajdowicz – z dniem 16.01.2004 r. na stanowisko starszego inspektora ochrony zabytków ds. zabytków nieruchomych w Urzędzie - Delegatura w Rzeszowie, w wymiarze ½ etatu, na czas nieokreślony. Wymieniona posiadała wcześniejszy staż pracy w służbie cywilnej 
( 1.05.1991 – 26.09.2003) i w związku z tym nie podlegała obowiązkowi odbycia służby przygotowawczej;

- Bartosz Podubny – z dniem 16.01.2004 r. na stanowisko inspektora ds. zabytków ruchomych w Urzędzie - Delegatura w Rzeszowie, w wymiarze ½ etatu, na czas określony do 31.12.2004 r. 


Stosownie do postanowień art. 25 ust. 1 i 2 cytowanej wcześniej ustawy z dnia 18.12.1998 r. o służbie cywilnej, Wojewódzki Konserwator pismem z dnia 17.05.2004 r. zobowiązał wyżej wymienionego do odbycia służby przygotowawczej w służbie cywilnej w terminie od dnia 1.07.2004 r. do dnia 31.12.2004 r. 

Służba przygotowawcza w służbie cywilnej przebiegała pod patronatem opiekuna Pani Barbary Łyżka – starszego inspektora ochrony zabytków. Pani Barbara Łyżka nie była zatrudniona na co najmniej samodzielnym stanowisku pracy, niezbędnym do powierzenia jej funkcji opiekuna. Pan Bartosz Podubny w okresie od 18.10.2004 r. do 24.11.2004 r. odbył szkolenie teoretyczne w ramach służby przygotowawczej w służbie cywilnej w Regionalnym Centrum Szkolenia Administracji w Rzeszowie. Decyzją Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 10.12.2004 r. służba przygotowawcza została skrócona w zakresie przygotowania praktycznego, co zostało udokumentowane stosownym zaświadczeniem. W uzasadnieniu stwierdzono, że Pan Bartosz Podubny współpracując ze wszystkimi stanowiskami pracy w Delegaturze Urzędu w Rzeszowie, poznał zadania wykonywane przez te stanowiska. Zaznajomił się ze strukturą i organizacją pracy Urzędu. Ponieważ, zgodnie z założeniami wykonawczymi programu służby przygotowawczej kandydat w trakcie praktyki poznaje strukturę i zadania urzędu, jego poszczególnych komórek, należy uznać że Pan Bartosz Podubny będąc zatrudniony od 16.01.2004 r. taką wiedzę posiadł. W rzeczywistości służba przygotowawcza w części praktycznej została skrócona o napisanie pracy pisemnej, odpowiedniej do zajmowanego stanowiska, o czym w treści wyżej wymienionego zaświadczenia nie wspomniano. Opiekun kandydata Pani Barbara Łyżka nie sporządziła dla potrzeb Komisji egzaminacyjnej opinii o kandydacie odbywającym służbę przygotowawczą według wzoru będącego załącznikiem do Programu służby przygotowawczej w służbie cywilnej. W dokumentacji jest opinia Pani Barbary Łyżka o kandydacie z dnia 9.12.2004 r. zakończona w treści wnioskiem o zwolnienie Pana Bartosza Podubnego z odbycia części praktycznej służby przygotowawczej. Pani Lucyna Bobko została pouczona w trakcie kontroli o obowiązku sporządzania dokumentacji z przebiegu służby przygotowawczej na stosownych drukach. W dniu 20.12.2004 r. odbyło się posiedzenie komisji egzaminacyjnej oceniającej przebieg i wyniki służby przygotowawczej, zakończone przyznaniem pozytywnej oceny końcowej z odbycia przez Pana Bartosza Podubnego służby przygotowawczej. Z dniem 1.01.2005 r. z wyżej wymienionym zawarto umowę o pracę na czas nieokreślony;

- Jacek Krępa – z dniem 1.05.2004 r. na stanowisko inspektora ds. zabytków nieruchomych w Urzędzie - – Delegatura w Tarnobrzegu, w wymiarze ½ etatu, na czas określony do 30.10.2005 r.

Z dniem 28.12.2004 r. Wojewódzki Konserwator zobowiązał wymienionego wyżej pracownika do odbycia służby przygotowawczej w służbie cywilnej pod patronatem opiekuna Pana Dominika Komadę – Kierownika Delegatury w Tarnobrzegu, spełniającego wymogi do powierzenia mu funkcji opiekuna. Według ustnego oświadczenia Pani Lucyny Bobko specjalisty w Urzędzie, Pan Jacek Krępa nie był zainteresowany przedłużeniem na dalszy okres umowy o pracę i  nie realizował programu służby przygotowawczej. W związku z tym  nie przedłużono z nim umowy o pracę.


W kontrolowanym okresie zatrudniono 1 pracownika niebędącego członkiem korpusu służby cywilnej – Panią Halinę Sarna. Z zatrudnioną zawarto umowę na czas  określony od dnia 24.10.2005 r. do 23.04.2006 r. w ramach prac interwencyjnych w wymiarze ½ etatu, na stanowisku gońca.

Wynagrodzenie zasadnicze ustalone jest prawidłowo, zgodnie z kategorią zaszeregowania określoną w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników  zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych,  robotniczych i obsługi, stanowiącej zał. Nr 1 lit. C oraz w XVII tabeli stanowisk, zaszeregowań i kwalifikacji pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i obsługi, stanowiącej zał. Nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29.06.2004 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej zatrudnionych w urzędach administracji rządowej i pracowników innych jednostek (Dz. U. Nr 155 , poz. 1633 z późn. zm. ). Wymienionej również prawidłowo ustalono dodatek za wysługę lat. W umowie o pracę nie zawarto natomiast żadnego zapisu odnoszącego się do premii.


W badanym okresie rozwiązanie stosunku pracy nastąpiło z 3 pracownikami :

- Grażyną Głaz  -  z dniem 31.07.2005 r. w trybie art. 30 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. – Kodeks pracy (jedn. tekst Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm. );

- Piotrem Łopatkiewiczem – z dniem 31.08.2005 r. w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy

- Jackiem Krępą – z dniem 31.08.2005 r. w trybie art. 30 § 1 pkt 4 Kodeksu pracy.


W związku z rozwiązaniem stosunków pracy, pracownicy otrzymali prawidłowo sporządzone świadectwa pracy. Wydawanie świadectw pracy następowało  w ostatnim dniu ich pracy, za potwierdzeniem ich odbioru. Było to zgodne z przepisami art. 97 Kodeksu pracy i rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 r. w sprawie szczegółowej treści świadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania 
i prostowania ( Dz. U. Nr 60, poz.282 z późn. zm. ).

Pracodawca prowadzi oddzielnie dla każdego pracownika :

1. kartę ewidencji czasu pracy

2. kartę wypłacanego wynagrodzenia

3. ewidencję wyposażenia w odzież ochronną

Wymienione ewidencje prowadzone są na bieżąco.

Terminowość przeprowadzania badań profilaktycznych :


Kontrola terminowości przeprowadzania badań profilaktycznych wykazała, że  na 53 skontrolowane akta osobowe - w 12 przypadkach wykonano te badania z opóźnieniem sięgającym od kilku dni, a w skrajnym i wyjątkowym przypadku – do ponad 11 miesięcy ( Jadwiga Stęchły – urlop macierzyński + wypoczynkowy do 6.05.2005 r. )  Opóźnienia w przeprowadzeniu badań profilaktycznych wynikały z winy pracowników, którzy we właściwym czasie, tj. co najmniej dwa tygodnie przed upływem terminu ich ważności otrzymywali skierowania do lekarza.

W części – opóźnienia w wykonaniu  badań okresowych wynikały z pozostawania pracowników na urlopie wypoczynkowym, zwolnieniu lekarskim czy też na urlopie macierzyńskim. 

Przekroczenia terminu  badania profilaktycznego stwierdzono u następujących pracowników :

      Data ważności             Data wykonania 
      poprzedniego                                      aktualnego

      badania                                                 badania  

1. Stęchły Jadwiga



31.01.2005.



  4.01.2006.

2. Wlazło Wiesława



     01.2004.



  5.07.2004.

3. Szymańska Iwona



     02.2004.



  7.05.2004.

4. Biernicki Tomasz



28.02.2003.



  7.03.2003.

5. Komada Dorota



     02.2003.



  5.03.2003.

6. Stefaniak Katarzyna


     02.2003.



  5.03.2003.

7.Łasowska-Dudek Barbara


     01.2004.



  3.02.2004.

8. Piękoś Monika



  3.10.2004.



11.10.2004.

9. Styka Maria



  2.03.2003.



17.03.2003.

10. Hałuszka Zbigniew


15.02.2003.



27.02.2003.

11. Maras Jerzy



     03.2005.



25.04.2005.

12. Mrożek Andrzej



30.01.2005.



11.02.2005.

W kontrolowanym okresie 4 pracowników zobowiązanych było do wykonania badań wstępnych.
W przypadku 2 pracowników badania wstępne wykonane były w dniu zatrudnienia, natomiast w 2 przypadkach z opóźnieniem,   tj. Bartosz Podubny – 12 dniowym i Jacek Krępa  - 13 dniowym.

Pracodawca w ww. przypadkach naruszył treść art. 229 § 4 Kodeksu pracy ustanawiającego bezwzględny zakaz dopuszczenia do pracy pracowników bez aktualnych orzeczeń lekarskich. Nie podjął także żadnych innych działań o charakterze dyscyplinującym.

3. Przestrzeganie zasad wynagradzania za pracę i przyznawania innych świadczeń       związanych z pracą, a dotyczących : wynagrodzenia miesięcznego, dodatku       stażowego, nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalnej (rentowej), premii oraz       innych wynikających z zawartego stosunku pracy.

Wynagrodzenia miesięczne, w tym dodatek za wysługę lat :


Podstawę badania prawidłowości naliczenia wynagrodzenia miesięcznego stanowiły :

- rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 29.10.1999 r. w sprawie określenia stanowisk urzędniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni służbowych urzędników służby cywilnej, mnożników do ustalania wynagrodzenia oraz szczegółowych zasad ustalania i wypłacania innych świadczeń przysługujących członkom korpusu służby cywilnej (Dz. U.  Nr 89, poz. 996 z późn. zm. )

- rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11.02.2003 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej zatrudnionych w urzędach administracji rządowej i pracowników innych jednostek  (Dz.U. Nr 33, poz. 263 z późn. zm.),

- rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 29.06.2004 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej zatrudnionych w urzędach administracji rządowej i pracowników innych jednostek (Dz. U.  Nr 155, poz. 1633 z późn. zm.)

- ustawa z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U.  Nr 200, poz. 1679 z późn. zm.)

- rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9.09.2003 r. w sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę w 2004 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1623)

- rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 14.09.2004 r. w sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę w 2005 r. (Dz. U. Nr 201, poz. 2062)

Do kontroli wybrano losowo 28 akt osobowych, co stanowi  53 % ogółu zatrudnionych.

Z wybranych do kontroli akt :

- 24 akta osobowe, to akta pracowników zaliczonych do członków korpusu służby cywilnej :

   1. Dorota Komada

   2. Tomasz Biernicki

   3. Dominik Komada

   4. Grażyna Pieniądz

   5. Barbara Łyżka

   6. Beata Kaczorowska

   7. Bogdan Janusz

   8. Beata Zeman

   9. Klaudia Badzińska

 10. Maria Kujawska

 11. Halina Jurjewicz

 12. Lucyna Bobko

 13. Monika Fryc – Olejnik

 14. Anna Hołyszko

 15. Krzysztof Szuwarowski

 16. Kazimiera Stolarz

 17. Ewa Sosnowska

 18. Jadwiga Stęchły

 19. Maria Styka

 20. Cecylia Sieczko

 21. Wiesława Wlazło

 22. Marta Wajdowicz

 23. Irena Zając

 24. Bartosz Podubny

- zaś 4 akta, to akta pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej :

   1. Zofia Piejko

   2. Ludwik Papierski

   3. Zbigniew Hałuszka

   4. Józef Kędelski

W wymienionych wyżej aktach osobowych członków korpusu służby cywilnej  nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości dot. naliczenia wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku za wysługę lat.

Pracownicy na poszczególnych stanowiskach spełniali kryteria w zakresie wymaganego wykształcenia. Przyznane mnożniki wynagrodzenia zasadniczego mieściły się w Tabeli mnożników kwoty bazowej, służących do ustalenia wysokości wynagrodzenia zasadniczego członków korpusu służby cywilnej, stanowiącej zał. Nr 2 do cyt. wcześniej rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 29.10.1999 r.

W przypadku pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej wynagrodzenie zasadnicze mieściło się : 

- w 2004 r. w kategorii zaszeregowania określonej w Tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi, stanowiącej zał. Nr 1 lit. C oraz w XIV Tabeli stanowisk zaszeregowań i kwalifikacji pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i obsługi, stanowiącej zał. Nr 3  do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11.02.2003 r. 

- w 2005 r. w kategorii zaszeregowania określonej w Tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi, stanowiącej zał. Nr 1 lit. C oraz w XVII Tabeli stanowisk, zaszeregowań  i kwalifikacji pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i obsługi, stanowiącej zał. Nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29.06.2004 r.


Należy zaznaczyć, że w analizowanych aktach nie stwierdzono miesięcznego wynagrodzenia poniżej obowiązującego od 1.01.2004 r. minimalnego wynagrodzenia za pracę, tj. 824,- zł zaś od 1.01.2005 r. minimalnego wynagrodzenia za pracę 849,- zł, biorąc za podstawę pracę w wymiarze pełnego etatu.

Nagrody jubileuszowe :


Podczas kontroli sposobu realizacji w Urzędzie przepisów prawa dot. nagród jubileuszowych zawartych w cytowanych wcześniej  : ustawie z dnia 18.12.1998 r. o służbie cywilnej ,  rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 29.10.1999 r.,  rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 11.02.2003 r., rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 29.06.2004 r. -  stwierdzono, iż w roku 2004 nagrodę jubileuszową przyznano 3 pracownikom, w tym 2 członkom korpusu służby cywilnej, zaś w 2005 r. – 4 pracownikom, w tym 2 członkom korpusu służby cywilnej.

	Lp
	Nazwisko i imię
	Data nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
	Data  przelewu

	1
	2
	3
	5

	1.

2.

3.
	Sieczko Cecylia

Papierski Ludwik

Wlazło Wiesława
	6.04.2004

8.09.2004

19.12.2004 (niedziela)
	6.04.2004

8.09.2004

20.12.2004

	4.

5.

6.
	Kędelski Józef

Hałuszka Zbigniew

Styka Maria
	23.02.2005

12.03.2005

19.06.2005 (niedziela)
	23.02.2005

22.03.2005

20.06.2005

	7.
	Zając Irena
	1.09.2005
	1.09.2005



Powyższe zestawienie wskazuje, że za wyjątkiem 1 przypadku kwoty należnych nagród jubileuszowych  były przelane na konta pracowników w wymaganym terminie. Tylko odnośnie Pana Zbigniewa Hałuszka wypłata nagrody jubileuszowej nastąpiła z 10-dniowym opóźnieniem. Opóźnienie nastąpiło w wyniku przeoczenia przez specjalistę Lucynę Bobko – wg jej ustnego oświadczenia - terminu przekazania pisma do komórki księgowej w celu naliczenia nagrody jubileuszowej.

Wg ustnego oświadczenia Stanisławy Kulas – głównego księgowego - transmisja przelewów bankowych odbywa się w godzinach rannych, co powoduje że w każdym przypadku  kwota należnej pracownikowi nagrody jubileuszowej, znajduje się na koncie pracownika w tym samym lub następnym dniu.

Odprawy emerytalne (rentowe) :


Podczas kontroli nie stwierdzono wypłaty odprawy emerytalnej bądź rentowej w związku z przejściem pracownika na emeryturę lub rentę.

Premie :


Zarządzeniem Nr 2/2004  z dnia 25 marca 2004 r. Wojewódzki Konserwator wprowadził z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 2004 r. Regulamin premiowania pracowników zatrudnionych w Urzędzie na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi.

Analiza postanowień tego Regulaminu wykazała, że wymaga on:

· dokonania korekty w zapisie § 2 ust. 2, którego obecne brzmienie pozostaje w sprzeczności z postanowieniami § 14 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej (...), ustanawiającymi obowiązek tworzenia – w ramach środków na wynagrodzenia osobowe – funduszu premiowego dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, pomocniczych i obsługi,

· uzupełnienia o postanowienia wskazujące tryb dochodzenia roszczeń przez pracowników od decyzji pracodawcy o pozbawieniu lub obniżeniu premii,

· uaktualnienia podstawy prawnej tworzenia funduszu premiowego.

W Urzędzie, do składnika wynagrodzenia, jakim jest premia regulaminowa, uprawnionych jest 6 pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej. Jak wynika z dokumentów zgromadzonych w aktach osobowych tych pracowników, pracodawca zarówno w umowach o pracę, jak i dokumentach związanych z przeszeregowaniem ww. 6 pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i obsługi, nie zawarł zapisów o przysługującym im prawie do premii regulaminowej.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że pomimo wymogu określonego w § 14 wymienionego wyżej rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 czerwca 2004 r., Wojewódzki Konserwator, dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obsługi nie utworzył funduszu premiowego. Skutkiem takiego działania, żaden z ww. pracowników nie otrzymał w kontrolowanym okresie premii regulaminowej.

Nagrody :


W kontrolowanej jednostce, wg ustnego oświadczenia Wojewódzkiego Konserwatora i głównego księgowego – nie tworzono odpisu na funduszu nagród w wysokości 3% planowanych wynagrodzeń osobowych z uwagi na przyznanie budżetu w wysokości nie zabezpieczającej w 100 % wynagrodzeń wynikających z angaży.

Nagrody w 2004 r. i 2005 r. wypłacono  z oszczędności na funduszu płac.


Kwota nagród wypłaconych w 2004 r. z  oszczędności na funduszu płac 
wyniosła







33.422,60 zł.

Powyższe nagrody zostały wypłacone w grudniu 2004 r., tj:

- w dniu 21.12.2004 r.


-


30.714,00 zł

- w dniu 30.12.2004 r.


-


  2.708,60 zł

  Razem 



-



33.422,60 zł

Kwota nagród wypłaconych w 2005 r. z  oszczędności funduszu płac 

wyniosła  







54.215,74 zł.

Powyższe nagrody zostały wypłacone w następujących dniach :

- 23.11.2005 r



-



47.439,14 zł

- 28.12.2005 r.


-



  6.776,60 zł

  Razem



-



54.215,74 zł

Nagrody w 2004 i 2005 r. otrzymali w zróżnicowanej wysokości wszyscy pracownicy aktualnie zatrudnieni w czasie przyznania nagród.

Kontrolowana jednostka nie posiada regulaminu nagradzania.


Z relacji Wojewódzkiego Konserwatora wynika, że w przypadku oszczędności na płacach, zazwyczaj w ostatnich miesiącach roku kalendarzowego wypłacano nagrody według następujących zasad : wysokość nagrody dla Wojewódzkiego Konserwatora i jego zastępcy, określał Wojewoda Podkarpacki. Z kolei Wojewódzki Konserwator rozdzielał pozostałą kwotę proporcjonalnie do ilości zatrudnionych pracowników na poszczególne Delegatury. Indywidualne wysokości nagród dla kierowników Delegatur i pracowników zatrudnionych w Urzędzie określał Wojewódzki Konserwator, natomiast dla pracowników zatrudnionych w Delegaturach (Rzeszów, Krosno, Tarnobrzeg) , przyznawał nagrody w wysokościach zaproponowanych przez poszczególnych Kierowników Delegatur.

Dodatkowe wynagrodzenie roczne :


Zasady wypłacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego reguluje ustawa 
z dnia 12.12.1997 r. o dodatkowy wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek  sfery budżetowej (Dz. U.  Nr 160, poz. 1080 z późn. zm. ). Badając tą problematykę  stwierdzono, iż :

a) w 2003 r. w Urzędzie zatrudnione były 53 osoby, w tym :

    - w Przemyślu

-

20

    - w Krośnie


-

12

    - w Rzeszowie

-

15

    - w Tarnobrzegu

-

  6

    Uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia rocznego uzyskało 51 osób, w tym :

    - 49 osób w oparciu o art. 2 ust. 1 cyt. ustawy  -  po przepracowaniu całego
       roku kalendarzowego

    - 2 osoby w oparciu o art. 2 ust. 2 cyt.. ustawy  -  po przepracowaniu co najmniej

       6 miesięcy.

    Natomiast 2 osoby nie uzyskały uprawnień do dodatkowego wynagrodzenia rocznego z uwagi na brak co najmniej 6-cio miesięcznego zatrudnienia w Urzędzie 

b) w 2004 r. w kontrolowanej jednostce zatrudnionych było 55 osób, w tym :

    - w Przemyślu

-

20

    - w Krośnie


-

12

    - w Rzeszowie

-

16

    - w Tarnobrzegu

-

 7

    Uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia rocznego uzyskało 55 osób, w tym :

    - 52 osoby w oparciu o art. 2 ust. 1 cyt. ustawy – po przepracowaniu całego roku

       kalendarzowego

    - 3 osoby w oparciu o art. 2 ust. 2 cyt. ustawy – po przepracowaniu co najmniej 

       6-ciu miesięcy .

Szczegółowe badanie dokumentacji kadrowej nie wykazało bezpodstawnego przyznania prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

4. Realizacja zadań dotyczących urlopów pracowniczych, w tym ustalanie prawa        i wymiaru urlopu wypoczynkowego oraz prowadzenie ewidencji urlopowej.


Kontrola dokumentów związanych z ustalaniem prawa i wymiaru urlopu wypoczynkowego oraz prowadzenia ewidencji urlopowej – wykazała następujący stan faktyczny :

- prawidłowo ustalono wymiar i prawo wszystkich pracowników Urzędu do urlopów wypoczynkowych,

- plany urlopów wypoczynkowych na rok 2004 i 2005 zostały opracowane prawidłowo, zgodnie z art. 162 i 163 Kp;

- urlopy wypoczynkowe nie były udzielane zgodnie z opracowanym planem urlopów. Spośród 20 zbadanych przypadków wykorzystania urlopów, w planowanym terminie urlop wykorzystały tylko 2 osoby (2004 r. – Zofia Piejko, 2005 r. – Monika Fryc-Olejnik)

- nie przestrzega się art. 162 Kp, który określa, że co najmniej jedna część urlopu wypoczynkowego powinna trwać nie mniej niż 14 dni kalendarzowych  ( dotyczy to : 
w 2004 r. – 5 pracowników tj. Jurjewicz Halina, Hałuszka Zbigniew, Hołyszko Anna, Piekarz Teresa, Schild Małgorzata; 2005 r – 2 pracowników tj. Mrożek Andrzej, Szymańska Iwona). 

- w przypadku przesunięcia planowanego terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego , nie wszyscy pracownicy składają wymagany treścią  art. 164 § 1 Kp wniosek z podaniem ważnych przyczyn przesunięcia terminu urlopu. Do przepisu tego na 18 pracowników,  zastosowało się tylko 2 , tj. Stanisława Kulas i Krzysztof Szuwarowski,

- nie przestrzega się art. 168 Kp który  nakazuje udzielić pracownikowi urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem – najpóźniej do końca I-go kwartału następnego roku kalendarzowego. Ogółem stan niewykorzystanych urlopów wypoczynkowych zaległych na dzień 1.04.2004 r. wynosił 31 dni (9 osób), a na dzień 1.04.2005 r. - 49 dni (10 osób).

Wojewódzki Konserwator uchybienia te usprawiedliwił nawałem obowiązków służbowych pracowników posiadających zaległe urlopy,

- ewidencja urlopów wypoczynkowych prowadzona jest na bieżąco w kartach czasu pracy.

5. Przestrzeganie przepisów dotyczących czasu pracy, w tym udzielanie zwolnień od        pracy oraz ich ewidencjonowanie.

Problematykę czasu pracy w kontrolowanej jednostce regulują cytowane wcześniej : - Ustawa z dnia 18.12.1998 r. o służbie cywilnej , rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11.02. 2003 r,  rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 29.06.2004 r., 

oraz Zarządzenie Nr 8/99 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 20.12.1999 r. „w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy Wojewódzkiego Oddziału Służby Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu” obowiązujące do dnia 30.05.2005 r., Zarządzenie Nr 4/05 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 30.05.2005 r. „w sprawie Regulaminu Pracy Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu” obowiązujące od 1.06.2005 r.


Czas pracy pracowników wynosi 40 godzin w tygodniu i 8 godz. na dobę
w przyjętym okresie rozliczeniowym nie dłuższym niż 8 tygodni. Urząd pracuje od poniedziałku do piątku w następującym rozkładzie czasu pracy :

- poniedziałek, środa, czwartek, piątek
-
 w godz. 7,3o – 15.3o

- wtorek




-
w godz. 8.oo  -  16.oo


Pracownikom, których dobowy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej 6 godzin przysługuje 15 minutowa przerwa wliczana do czasu pracy.

Dla wszystkich pracowników zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu pracy został ustalony indywidualny czas pracy.

Na każdy miesiąc opracowana jest lista obecności, zawierająca wykaz wszystkich aktualnie zatrudnionych pracowników. Znajduje się ona  w sekretariacie Urzędu i tam zostaje własnoręcznie podpisywana przez pracowników przed przystąpieniem do pracy. Każdą nieobecność w pracy pracownicy usprawiedliwiają przedstawiając na okoliczność stanowiącą przyczynę nieobecności odpowiedni dokument, określony w § 21 Regulaminów  Pracy (z dnia 20.12.1999 r. i z dnia 30.05.2005 r. ) Urzędu lub zaakceptowany przez przełożonego wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego, okolicznościowego itp.

W dniu nieobecności w pracy, w listach obecności dokonuje się za pomocą obowiązujących symboli oznaczenia poszczególnych rodzajów absencji płatnej czy też bezpłatnej. Przy usprawiedliwianiu nieobecności w pracy, pracownicy przestrzegają trybu i terminu ustalonego w Regulaminie Pracy. Wyrywkowo – dwa, trzy razy w miesiącu - Wojewódzki Konserwator dokonuje kontroli listy obecności, dokumentując ten fakt swoim podpisem.

W kontrolowanej jednostce, dla zachowania porządku i dyscypliny pracy prowadzone są pomocnicze ewidencje : ewidencja wyjść w godzinach służbowych i ewidencja miesięczna rozliczania godzin pracy. Wyjście w czasie pracy poza teren zakładu pracy następuje za zgodą przełożonego .

W kontrolowanym okresie w ewidencji odnotowano : w 2004 r. – 370, a w 2005 r.  -  366 wyjść służbowych poza miejsce pracy. Wyjść prywatnych w latach 2004 i 2005 nie odnotowano.


W ewidencji – miesięczne rozliczanie godzin pracy -  odnotowywany jest fakt świadczenia pracy przez pracowników poza normalnymi godzinami pracy.

Dokonana analiza wykazała, że w 2004 r. pracownicy posiadali 303 godz. nadliczbowe. Według stanu na dzień 31.12.2004 r. pozostało do wykorzystania 143 godz.

W 2005 r. suma godzin nadliczbowych wynosiła 452. Na dzień 31.12.2005 r. pozostało do wykorzystania 114 godz. nadliczbowych.

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do dnia 31.12.2005 r. 5 pracowników kontrolowanej jednostki wykorzystało 10 dni zwolnienia od pracy, w tym z powodu :








2004 r.

2005 r.

- opieki nad dzieckiem do 14 lat


  2
 
  4

- zgonu rodziców




  -

  2

- ślub pracownika




  2

  -

W każdym przypadku udzielenie zwolnienia następowało w oparciu o odpowiedni dokument stwierdzający przyczynę nieobecności.


W Urzędzie w pełni realizowane są przepisy § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 z późn. zm. ), a dotyczące obowiązku założenia i prowadzenia odrębnie dla każdego pracownika kart ewidencji czasu pracy w zakresie obejmującym : pracę w niedziele i święta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz dodatkowe dni wolne od pracy, a także dyżury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecności w pracy.


Po dokonanej analizie losowo wybranych kart czasu pracy, wymienionych poniżej pracowników :








2004

2005

1. Fryc – Olejnik Monika



II, III, V
V, XI

2. Szuwarowski Krzysztof



III, VI

VII

3. Schild Małgorzata




III, VI

IV, XI

4. Olędzka Małgorzata



III, VI

VII

5. Szymańska Iwona




I, VI

IV, VII








2004

2005

6. Piejko Zofia




VI, VII

VIII

7. Bobko Lucyna




VII, XII
I

8. Kulas Stanisława




VII

I, XI

9. Mrożek Andrzej




VII

I, II, X

10. Wlazło Wiesława




XII

I

stwierdzam spójność informacji w nich zawartych z listami obecności i ewidencją „miesięczne rozliczenie godzin pracy”.

III. Ustalenia dotyczące spraw socjalnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych           przeprowadzonych w dniu 19 grudnia 2005r. przez specjalistę Ewę Buczek.
Przedmiotem kontroli objęto zgodność postanowień Regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych z obowiązującymi przepisami prawa oraz prawidłowość realizacji wydatków z funduszu w okresie od 2004 r. do dnia kontroli.

Urząd prowadzi działalność socjalną w oparciu o „Regulamin Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych w Służbie Ochrony Zabytków województwa podkarpackiego” zwany w dalszej części protokołu „Regulaminem”.

Został on wprowadzony Zarządzeniem Nr 7/2003 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 24 lipca 2003 r. z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 2003 r., po uzgodnieniu z przedstawicielem załogi- przewodniczącym Komisji do spraw socjalnych. 

Regulamin ustala w swojej treści osoby uprawnione do korzystania z funduszu, przeznaczenie środków i zasady przyznawania świadczeń.

W trakcie kontroli stwierdzono, iż wymienione poniżej zapisy Regulaminu są niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (j.t. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.):

· osoby podejmujące pracę w Urzędzie mogą otrzymać dofinansowanie do wczasów po przepracowaniu 2 lat (Rozdział II pkt E 2),

· pożyczkę na cele mieszkaniowe mogą otrzymać pracownicy, emeryci i renciści po upływie 3-letniego okresu zatrudnienia w Urzędzie.

Osoby podejmujące pracę po raz pierwszy mogą starać się o pożyczkę po upływie 3 lat zatrudnienia w Urzędzie na podstawie umowy o prace na czas nie określony (Rozdz. II pkt H).

Pozostałe zasady opracowane w Regulaminie pozostają w zgodzie z obowiązującymi przepisami prawa.

Zgodnie z Rozdziałem I pkt 5 Regulaminu gospodarka środkami funduszu oparta jest na rocznym planie rzeczowo-finansowym określającym podział środków na poszczególne formy działalności socjalnej.

Plan na 2004 r. został sporządzony 21 stycznia 2004 r., zaopiniowany przez przedstawiciela załogi i zatwierdzony przez Wojewódzkiego Konserwatora. Urząd dysponował środkami w wysokości 41.472.78 zł przyznając je na następujące formy działalności socjalnej:

1. pożyczki mieszkaniowe,

2. pomoc rzeczowa w formie bonów towarowych,

3. wypoczynek dzieci i młodzieży,

4. wczasy „pod gruszą”,

5. zapomogi,

6. paczki mikołajowe dla dzieci.

Ad. 1

Pożyczkę na poprawę warunków mieszkaniowych otrzymało 9 pracowników po sporządzeniu umowy zgodnej z zapisami Regulaminu i wydaniu pisemnej decyzji Wojewódzkiego Konserwatora o jej przyznaniu. Kwota pożyczki wynosi 2.000 zł, oprocentowanie 5%, spłata następuje w przeciągu 24 miesięcy, wymagane jest poręczenie przez 2 pracowników Urzędu.

Ad. 2

Zasady przyznania bonów towarowych określa protokół z dnia 20 października 2004 r. sporządzony po rozpatrzeniu wniosków pracowników i emerytów o przyznanie pomocy rzeczowej. Wysokość bonów towarowych uzależniona została od dochodu na członka rodziny i ustalona procentowo w Załączniku Nr 3 do Regulaminu:

  dochód do 800 zł   – 100%
= 160 zł

   801 zł – 1.000 zł   –   90%
= 150 zł

1.001 zł – 1.300 zł   –   80%
= 140 zł

   powyżej 1.300 zł  –    70%
= 130 zł

Ogółem w 2004 r. wydatkowano na zakup bonów towarowych kwotę 8.170 zł.

Ad. 3

Zgodnie z „Tabelą dopłat do wczasów zorganizowanych, kolonii, obozów, wycieczek” stanowiącą Załącznik Nr 1 do Regulaminu, pracownicy otrzymali dofinansowanie do kolonii 
i obozów dla 5 dzieci w wysokości uzależnionej od dochodu na 1 członka rodziny i na podstawie przedstawionych faktur.

Dopłaty te wyniosły: 540 zł, 560 zł, 198,25 zł, 858 zł, 112 zł, łącznie 2.268, 25 zł.

Ad. 4

Dopłatę do wypoczynku zorganizowanego we własnym zakresie tzw. „wczasy po gruszą” otrzymują pracownicy i członkowie ich rodzin nie częściej niż co 2 lata po przedstawieniu karty urlopowej 10 dni przed rozpoczęciem urlopu. Wysokość świadczenia określa Załącznik Nr 2 do Regulaminu w zależności od dochodu na 1 członka rodziny. Jeżeli wynosi on do wysokości 50% średniej krajowej w I kwartale roku, w którym występuje się z wnioskiem – dopłata wynosi 100% obowiązującej diety za jeden dzień zaś jeżeli dochód wynosi powyżej tej kwoty dopłata równa się 75% obowiązującej diety.

W 2004 r. ww. świadczenie otrzymało 17 pracowników w łącznej wysokości 11.686,50 zł.

Ad. 5

Zgodnie z zapisem Rozdziału IV pkt F 2 zapomoga może być udzielona w wysokości nie przekraczającej jednorazowo 600 zł.

Tą formę pomocy otrzymało 4 osoby, wydatkowano 2.400 zł.

Ad. 6. 

Propozycję przeznaczenia środków funduszu na paczki mikołajowe dla 31 dzieci pracowników w wieku 1-13 lat zawiera protokół z dnia 24 listopada wraz z imiennym wykazem dzieci, na podstawie którego zakupiono słodycze o łącznej wartości 851,07 zł. 

Ogółem wypłacone świadczenia z zakładowego funduszu socjalnego wyniosły w 2004 r. 43.600,32 zł.

Wydatkowanie środków z funduszu w 2005 r. uzgodnione zostało z przedstawicielem załogi i zatwierdzone przez Wojewódzkiego Konserwatora w formie planu rzeczowo-finansowego sporządzonego 18 stycznia 2005 r. obejmującego wydatki w kwocie 48.647,22 zł.

Stosując analogiczne do roku ubiegłego zasady dofinansowania i formy działalności, do dnia kontroli środki funduszu przeznaczono na:

· 8 pożyczek na poprawę warunków mieszkaniowych dla pracowników po 2.000 zł każda,

· dopłatę do kolonii i obozów dla 3 dzieci w kwotach: 390 zł, 192 zł i 455 zł,

· zapomogi losowe dla 4 osób o łącznej wartości 2.200 zł,

· paczki mikołajowe dla 28 dzieci (829,23 zł),

· wypłatę dofinansowania do tzw. „wczasów pod gruszą” dla 26 pracowników w kwocie 17.640 zł i do wczasów stacjonarnych dla 1 pracownika w kwocie 581 zł,

· pomoc rzeczową w formie bonów towarowych zgodnie z protokołem z dnia 
24 października 2005 r. różnicującym świadczenie w zależności od dochodu na 1 członka rodziny na kwoty 250 zł, 230 zł, 200 zł i 180 zł co stanowiło łączny wydatek 11.360 zł.

Wszystkie realizowane wydatki z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych zgodnie 
z Rozdziałem IV Regulaminu przyznawane są na podstawie złożonego wniosku osoby uprawnionej wraz z jej oświadczeniem o sytuacji życiowej i rodzinnej oraz wysokością dochodu przypadającego na osobę w rodzinie z ostatniego m-ca przed złożeniem wniosku.

Udzielenie świadczenia jest każdorazowo uzgadniane z przedstawicielem załogi i zatwierdzane przez Wojewódzkiego Konserwatora. Prowadzona dokumentacja wydatków z funduszu jest bardzo czytelna i starannie opracowywana..

IV. Ustalenia dotyczące spraw bhp dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 10 stycznia 2006 r. przez inspektora wojewódzkiego Jadwigę Smalarę-Nicpoń.

1. Regulamin pracy kontrolowanej jednostki.

Regulamin pracy wprowadzony został zarządzeniem nr 4/2005 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 30 maja 2005 r. ustala organizację i  porządek pracy oraz związane z tym prawa i obowiązki pracodawcy i pracowników. Zawiera m.in. czas pracy, porę nocną, zapis dotyczący ochrony pracy kobiet. Brak zapisu dotyczącego sposobu informowania pracowników o ryzyku zawodowym, które wiąże się z wykonywaną pracą ( art. 104 1 Kodeksu pracy ).

2. Szkolenia w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy.


Wojewódzki Konserwator Pan Mariusz Czuba zatrudniony od 6 maja 1999 r. posiada zaświadczenie  z dnia 18 października 2001 r. o ukończeniu szkolenia podstawowego w zakresie  BHP dla pracodawców  w Regionalnym Centrum Szkolenia Administracji w Rzeszowie.

Pozostali pracownicy posiadają w aktach osobowych zaświadczenia o przeszkoleniu stosownie do zajmowanych stanowisk:

· pracownicy administracyjno – biurowi, szkolenie podstawowe ukończone 4.02.2003 r.,  9.02.2004 r., szkolenie okresowe ukończone  4.02.2003 r. 

· pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych, szkolenie podstawowe ukończone 4.02.2003 r., okresowe ukończone 4.02.2003 r.,

· kierujący pracownikami, szkolenie okresowe ukończone  4.02.2003 r., 

Ww. szkolenia są aktualne.

3. Badania lekarskie pracowników.


Urząd posiada umowę o świadczenie usług medycznych profilaktycznych z Wojewódzkim Szpitalem w Przemyślu zawartą na czas określony od 10 stycznia 2005 r. do 9 stycznia  2008 r.

W dniu kontroli wszyscy pracownicy posiadali aktualne badania lekarskie.

Nie było przypadku nakazu lekarza przeniesienia pracownika do innej lżejszej pracy. 

Nie stwierdzono  przypadku zachorowania na choroby zawodowe.

4. Wypadki przy pracy.


Założony  jest rejestr wypadków przy pracy. Od 2001 r. nie stwierdzono zaistnienia wypadków przy pracy.

5. Odzież robocza i środki ochrony indywidualnej.


Tabele norm przydziału środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego dla pracowników o Urzędu stanowią załączniki Nr 1 i 2 do zarządzenia  Nr 4/2004 oraz Nr 5/2004 Wojewódzkiego Konserwatora z dnia 26 marca 2004 r.


Pracodawca ustalił rodzaje środków ochrony indywidualnej, odzieży i obuwia roboczego, których stosowanie na określonych stanowiskach jest niezbędne oraz przewidywane okresy użytkowania odzieży i obuwia roboczego. Nie ustalił ekwiwalentu pieniężnego za pranie odzieży roboczej ( art. 237 9 Kodeksu pracy ).

Dla pracowników prowadzone są  „karty ewidencyjne wyposażenia”. Karty  zawierają imię i nazwisko pracownika, stanowisko, nazwę przedmiotu, ilość, okres używalności, datę pobrania. Potwierdzenie odbioru przez pracownika osób, dla których miejscem pracy jest Przemyśl. W kartach ewidencyjnych pracowników Delegatur Urzędu w Krośnie, Rzeszowie, Tarnobrzegu zdarzają się przypadki braku potwierdzenia odbioru.

6. Funkcjonowanie służby bhp.


Zagadnienia bezpieczeństwa i higieny pracy zostały powierzone Pani Lucynie Bobko zatrudnionej na stanowisku specjalisty w wymiarze ¾ etatu,  zakresem czynności 
z dnia 1 czerwca 2005 r. Zakres czynności nie uwzględnia postanowień rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy 
( Dz. U. Nr 109 poz. 704 z późn. zm. ). Wymieniona posiada zaświadczenie o szkoleniu podstawowym dla inspektorów służby bhp ukończone w maju 2004 r. w Zakładzie Doskonalenia Zawodowego w Przemyślu.

7.    Stan pomieszczeń i stanowisk pracy pod względem bhp.


Pracownicy w budynku siedziby w Przemyślu zapewnione mają pomieszczenia pracy, które spełniają wymagania  bezpieczeństwa i higieny pracy pod względem wysokości, kubatury oraz wolnej powierzchni podłogi ( nie zajętej przez urządzenia techniczne, sprzęt, itp.). W części pomieszczeń  (np. nr 10 i 13 ) brak przewodów wentylacyjnych (§ 32 rozporządzenia MPiPS z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy). 

W pokojach biurowych znajdują się stanowiska pracy wyposażone w monitory ekranowe. 

Spełniają wymogi określone w § 4 rozporządzenia MPiPS z dnia 1 grudnia 1998 r.w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy  na stanowiskach  wyposażonych  w monitory  ekranowe, jednak powierzchnia jednego biurka (w pokoju nr 4) nie jest matowa i barwy jasnej jak wymagają przepisy.

Stanowiska pracy wyposażone są w instrukcje BHP.

Pracownik wyznaczony do obsługi apteczki nie został przeszkolony w udzielaniu pierwszej pomocy ( § 44 rozporządzenia MPiPS z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy ). 

8.  Ryzyko zawodowe.


Pracodawca zatwierdził ocenę ryzyka zawodowego sporządzoną w 2002 r. Pracownicy nie dokonali potwierdzenia o zapoznaniu z dokumentacją oceny ryzyka zawodowego na stanowisku. Brak oświadczeń w aktach osobowych ( art. 226 Kodeksu 
pracy ). W dokumentacji nie ma potwierdzenia, że była konsultowana z przedstawicielem załogi ( art. 237 11a  Kodeksu pracy ). 

V. Ustalenia dotyczące obsługi prawnej dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 19 grudnia 2005 r. przez radcę prawnego Tadeusza Barnata.

Przedmiotem kontroli – w ramach kontroli kompleksowej była organizacja obsługi prawnej  w Urzędzie za okres 2004 r. do dnia kontroli tj. 19.12.2005 r.

Obsługę prawną Urzędu sprawują:

a) mgr Iwona Szymańska, zatrudniona na podstawie umowy o pracę w wymiarze ¼ etatu,

b) mgr Jerzy Maras, zatrudniony na podstawie umowy o pracę na ¼ etatu,

Zakres czynności radców prawnych określono w zakresach czynności dołączonych do akt osobowych i składają się nań m. in.:

a. prowadzenie całości spraw prawnych wynikających z wydanych przez Wojewódzkiego Konserwatora decyzji i nakazów konserwatorskich oraz zarządzeń (własnych),

b. opinie i informacje prawne wynikające z zadań Wojewódzkiego Konserwatora, a określonych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków,

c. zastępstwo procesowe przed organami ścigania i sądami,

d. kontrola prawidłowości wykonywanych zadań z zakresu ochrony zabytków w organach administracji samorządowej oraz prowadzenie w tym zakresie stosownego instruktażu.

Stwierdzono brak uściślenia i podziału pomiędzy obydwojga radców w/w zakresu czynności. 

Podejmowane przez Wojewódzkiego Konserwatora zarządzenia są parafowane przez radcę prawnego (mgr. I. Szymańska), a jedynie zarządzenia nr 4/2005 Wojewódzkiego Konserwatora z 30 maja 2005 r. parafował mgr J. Maras.

Zarządzenia te ocenić należy jako zgodne z prawem i nie budzą zastrzeżeń z wyjątkiem:

a) zarządzenia nr 111/05 z dnia 1 września 2005 r., w którym podstawę prawną zawarto w § 1,

b) zarządzenia, w których podstawę prawną stanowi Regulamin Organizacyjny Urzędu należy w przyszłości uzupełniać o datę tego regulaminu.

W okresie objętym kontrolą nie prowadzono żadnych procesów sądowych.

Radcowie prawni nie opracowywali żadnych opinii prawnych w badanym okresie.

Brak również dokumentacji na wykonywanie kontroli prawidłowości wykonywania zadań z zakresu ochrony zabytków w organach administracji samorządowej w przypadku zlecenia zadania gminie. Takiej sytuacji nie było.

Radca prawny J. Maras opracowuje wzorowe projekty decyzji i postanowień z zakresu ochrony zabytków, parafuje te decyzje po ich uprzednim sprawdzeniu.

Umowy o dofinansowanie z budżetu wojewody prac konserwatorskich przy zabytkach są parafowane po ich sprawdzeniu przez radcę prawnego I. Szymańską. Umowy te pod względem formalno-prawnym nie budzą zastrzeżeń.

Na tym czynności kontrolne zakończono nie proponując żadnych zaleceń pokontrolnych w szczególności w związku z wyjaśnieniami uzyskanymi od Wojewódzkiego Konserwatora odnośnie podziału czynności pomiędzy zatrudnionymi radcami prawnymi. Przyjęty bowiem system sprawdza się w praktyce funkcjonowania Urzędu.

VI. Ustalenia dotyczące spraw finansowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach od 15 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. z przerwami, przez starszego inspektora wojewódzkiego Józefa Wotę, starszego inspektora Teresę Mazur-Olchowy i starszego inspektora Bożenę Barnuś.

za okres od 01.01.2004 r. - 30.09.2005 r.

1. Gospodarka pieniężna
Podczas kontroli badano zagadnienia:

- zabezpieczenia i przechowywania gotówki w kasie oraz transport  pieniędzy

- prawidłowość   prowadzenia    raportów    kasowych    oraz   prawidłowość   

  dokumentowania  przychodów i rozchodów kasowych

- prawidłowość i terminowość odprowadzania przyjętych wpływów 

  gotówkowych do kasy

- prawidłowość ewidencjonowania i rozliczania druków ścisłego zarachowania.

W wyniku kontroli w/w zagadnień dotyczących gospodarki pieniężnej przeprowadzonej za 2004 r. oraz trzy kwartały 2005 r. stwierdzono co następuje:

1. W dniu 15.12.2005 r. przeprowadzono kontrolę kasy i druków ścisłego zarachowania w obecności Głównego księgowego Urzędu Pani Stanisławy Kulas oraz Pani Lucyny Bobko – Specjalisty (kasjera). Z czynności tych sporządzono oddzielny protokół, który stanowi załącznik Nr 4 do niniejszego protokołu.

     W wyniku kontroli ustalono co następuje:

A. Różnic między rzeczywistym stanem gotówki,     wynoszącym w dniu kontroli tj. 15.12.2005 r. kwotę 67,83 zł a stanem ewidencyjnym wynikającym z ostatniego raportu kasowego Nr 35/12/2005 za okres od 11 – 15.12.2005 r. nie stwierdzono.

           Na wymienionym raporcie kasowym w dniu kontroli                            

przychód wynosił 4.110,03 zł, rozchód 4.067,06 zł,    różnica   42,97 zł. Stan gotówki wg poprzedniego raportu kasowego wynosił kwotę 24,86 zł. 

Łącznie stan ewidencyjny gotówki wyniósł 67,83 zł 

(42,97 zł + 24,86 zł)

B.  Podczas   kontroli Urzędu stwierdzono, że  kasa  Jednostki         znajduje się na I piętrze, wyposażona jest w  system alarmowy  

zabezpieczający przed włamaniem i kradzieżą. Przenośna 

kasetka z gotówką umieszczona jest  w kasie pancernej w 

oddzielnym pomieszczeniu zamykanym na jeden zamek.

Przy podejmowaniu gotówki z banku przestrzegane są podstawowe zasady dotyczące bezpieczeństwa transportu gotówki.

Wypłata wynagrodzeń pracownikom Urzędu dokonywana jest za pośrednictwem ROR.

2. Przeprowadzono wyrywkową kontrolę czeków gotówkowych (luzem) z kopiami raportów kasowych  za niżej podane okresy:
Rok 2004
	                   Czek
	                         Raport kasowy

	Numer
	Data wystawienia
	Kwota
	Numer
	Za okres
	Kwota

	0000230404

0000230405

0000230406

0000230407

0000230415

0000233067

0000233069

0000233075

0000233079

0000235451

0000235353
	22.01.2004 r.

30.01.2004 r.

16.02.2004 r.

24.02.2004 r.

22.04.2004 r.

11.05.2004 r.

20.05.2004 r.

06.07.2004 r.

22.07.2004 r.

20.10.2004 r.

22.10.2004 r.
	   4.350

   2.030

      500

   4.540

   4.100

   1.400

   1.150

   1.850

   3.250

   3.100

   2.350
	   3/01/04

   3/01/04

   5/02/04

   6/02/04

 12/04/04 

 14/05/04

 14/05/04

 19/07/04

 21/07/04

 29/10/04

 30/10/04
	21-31.01.04

21-31.01.04

11-20.02.04

21-29.02.04

21-30.04.04

11-20.05.04

11-20.05.04

01-10.07.04

21-31.07.04

11-20.10.04

21-31.10.04
	   4.350

   2.030

      500

   4.540

   4.100

   1.400

   1.150

   1.850

   3.250

   3.100

   2.350


Rok 2005 – III kwartały
	                   Czek
	                         Raport kasowy

	Numer
	Data wystawienia
	Kwota
	Numer
	Za okres
	Kwota

	0000235364

0000238001

0000238002

0000238003

0000238004

0000238015

0000238016

0000238018

0000483434

0000483435

0000483436
	07.01.2005 r.

04.02.2005 r.

14.02.2005 r.

23.02.2005 r.

24.02.2005 r.

05.05.2005 r.

11.05.2005 r.

23.05.2005 r.

16.08.2005 r.

23.08.2005 r.

26.08.2005 r.
	   6.500

      750

   1.200

      650

   2.100

      480

   2.280

   4.100

      580

   4.520

      830
	      1/01

     4/02

     5/02

     6/02

     6/02

   13/05

   14/05

   15/05

   23/08

   24/08

   24/08
	01-10.01.05

01-10.02.05

11-20.02.05

20-28.02.05

20-28.02.05

01-10.05.05

11-20.05.05

21-31.05.05

11-20.08.05

21-31.08.05

21-31.08.05
	   6.500

      750

   1.200

      650

   2.100

      480

   2.280

   4.100

      580

   4.520

      830


  Czeki gotówkowe wypełniano i ewidencjonowano zgodnie z obowiązującymi       

   w tym zakresie przepisami.

    Przeprowadzono wyrywkową kontrolę raportów kasowych za:

   Rok 2004 

    Raporty kasowe dotyczące wydatków:

od Nr 1/01/2004 do Nr 3/01/2004

     od dnia 01.01 – 31.01.2004 r.

od Nr 4/02/2004 do Nr 6/02/2004

     od dnia 01.02 – 29.02.2004 r.

od Nr 10/04/2004 do Nr 12/04/2004 

     od dnia 01.04 – 30.04.2004 r.

od Nr 13/05/2004 do Nr 15/05/2004

     od dnia 01.05 – 31.05.2004 r.

od Nr 19/07/2004 do Nr 21/07/2004

     od dnia 01.07 – 31.07.2004 r.

od Nr 22/08/2004 do Nr 24/08/2004

od dnia 02.08 – 31.08.2004 r.

                                                 od Nr 31/11/2004 do Nr 33/11/2004

od dnia 01.11 – 30.11.2004 r.

Rok 2005 – III kwartały

Raporty kasowe dotyczące wydatków:

od Nr 1/01/2005 do Nr 2/01/2005

od dnia 01.01 do  20.01.2005 r.

                                                 od Nr 4/02/2005 do  Nr 5/02/2005

                                                 od dnia 01.02 do 20.02.2005 r.

                     od Nr 13/05/2005  do  Nr 15/05/2005

od dnia 01.05 do 31.05.2005 r.

                                       od Nr 22/08/2005 do Nr 24/08/2005

od dnia 01.08 do 31.08.2005 r.

W wyniku dokonanej kontroli raportów kasowych stwierdzono, że:

w/w raporty sporządzane są dekadowo, zawierają podpis osoby sporządzającej i osoby sprawdzającej oraz prawidłowe dokumentowanie przychodów i rozchodów kasowych, tj.:

1. po stronie przychodów ujmowane są między innymi:

    - podjęcia gotówki z banku

    - zwrot rozliczonych zaliczek przez pracowników 

    - wpłaty za prywatne rozmowy telefoniczne

    - wpłaty za wynajem pomieszczeń (czynsz)

    - wpłaty za usługi ksero

2. po stronie rozchodów ujmowane są między innymi:

    - wypłaty zaliczek stałych oraz uzupełniających pracownikom Delegatur

    - faktury za zakup paliwa

    - faktury za zakup materiałów biurowych

    - wypłaty delegacji służbowych

    - wypłaty zaliczek pracownikom na pokrycie kosztów podróży służbowych

    - faktury za zakup książek

Sprawdzono i rozliczono kwitariusze przychodowe, na których inkasowano wpływy gotówkowe:

- za czynsz i wynajem pomieszczeń

- za prywatne rozmowy telefoniczne

- za media

- za usługi ksero

Rok 2004

Za miesiące:

- marzec seria LK od Nr 1650430  do Nr 1650434

  od dnia 08.03 – 31.03.2004 r.

- czerwiec seria LK od Nr 1650440 do nr 1650442

  od dnia 17.06 – 24.06.2004 r.

 - wrzesień seria LK od Nr 1650451 do Nr 1650453

   od dnia 15.09 – 27.09.2004 r.

- grudzień seria LK od Nr 1650464 do Nr 1650469

  od dnia 01.12 – 22.12.2004 r.

Rok 2005 – III kwartały

Za miesiące:

- styczeń seria LK od Nr 1650470 do Nr 1650472

  od dnia 20.01 - 27.01.2005 r.

- maj seria LK od Nr 1650483 do Nr 1650489

  od dnia 11.05 - 23.05.2005 r.

- sierpień seria RD od Nr 328506 do Nr 328514

  od dnia 04.08  - 26.08.2005 r.

Kwitariusze przychodowe sporządzano zgodnie z postanowieniami ustawy o rachunkowości.

3. Dokonano wyrywkowej kontroli terminów odprowadzania zainkasowanej gotówki na rachunek bankowy.

W wyniku kontroli stwierdzono, że przyjęte wpływy gotówkowe zostały odprowadzane na rachunek  bankowy tego samego dnia co przyjęta wpłata. 

4. Ewidencja druków ścisłego zarachowania w okresie objętym kontrolą była prowadzona na obowiązujących formularzach tj. w książce druków ścisłego zarachowania (symbol K-210).

2. Realizacja dochodów i wydatków

    - opracowywanie i zatwierdzanie planu finansowego

    - dokonywanie zmian w planie finansowym

    - realizacja dochodów i terminowość ich odprowadzania do budżetu państwa

    - zgodność realizowanych wydatków z planem finansowym

1. Opracowywanie i zatwierdzanie planu finansowego oraz dokonywanie zmian  

    w planie finansowym

Rok 2004

Urząd prowadził w 2004 roku gospodarkę finansową na podstawie planu finansowego sporządzonego po otrzymaniu ostatecznych kwot wynikających z ustawy budżetowej na 2004 r. (zawiadomienie Wydziału Finansów i Budżetu PUW w Rzeszowie Nr F.VI-3011/1/6/04 z 24.02.2004 r.) z tego

- wydatki dz. 921






4.372.000 zł

                w tym

  rozdz. 92120






2.626.000 zł

  rozdz. 92121






1.746.000 zł

- dochody dz. 921






     36.000 zł

                 w tym

  rozdz. 92121






     36.000 zł

W/w plan  finansowy zawierający uzasadnienie wydatków, dochodów został sporządzony przez Głównego księgowego Urzędu Panią Stanisławę Kulas w dniu 01.03.2004 r. i zatwierdzony przez Wojewódzkiego Konserwatora Pana Mariusza Czubę w dniu 01.03.2004 r.

Wydatki budżetowe

Plan wydatków budżetowych na 2004 r. ustalił: 

 A.

-Wojewoda  Podkarpacki decyzją Nr 8  z 23.02.04 r. (pismo F.VI-3011/1/6/04 z 24.02.2004)

1. w dz. 921,  rozdz.92120 - Ochrona i  konserwacja zabytków w kwocie 2.626.000 zł

z tego

§ 4270






2.300.000 zł


§ 4300






   326.000 zł

2. w dz.921,  rozdz.91121  – Służba Ochrony Zabytków w kwocie 1.746.000 zł oraz kalkulacyjna liczba etatów w ilości 40

w tym

§ 3020






       1.000 zł

§ 4010






   139.000 zł

            § 4020






   846.000 zł

            § 4040






     81.000 zł

            § 4110






   173.000 zł

            § 4120






     26.000 zł

            § 4140





                   3.000 zł


§ 4210






     70.000 zł


§ 4260






     45.000 zł


§ 4270






     66.000 zł


§ 4280






       2.000 zł


§ 4300






   170.000 zł


§ 4410






     26.000 zł


§ 4420






       2.000 zł


§ 4430






       8.000 zł


§ 4440






     31.000 zł


§ 4480






       1.000 zł


§ 4520






       3.000 zł


§ 4550






       3.000 zł


§ 6060






     50.000 zł

-Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 32 z 24.05.04  (pismo F.VI-3011/1/30/04 z dnia 24.05.2004 r. - wniosek Urzędu SOZ-9-3012/14/04 z dnia 17.05.04 r.) dokonał zmian w planie wydatków budżetowych - dz. 921, rozdz. 92121 polegających na:

1. zmniejszeniu

    § 4040 od § 4020   





    6.807 zł

2. zwiększeniu

    § 4040 od § 4010





       501 zł

    § 4010






    6.306 zł

- Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem  Nr 10/2004   z dnia 15.06.2004 r.  dokonał zmian w planie wydatków budżetowych - dz. 921 rozdz. 92121 polegających na:

1. zmniejszeniu

    § 4300







     1.000 zł

    § 4520







        823 zł

2. zwiększeniu   

    § 4550







     1.823 zł

 - Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 12/2004 z dnia 09.08.2004 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz.921, rozdz. 92121 polegających na: 

1. zmniejszeniu         

    § 4140







     1.000 zł

2. zwiększeniu

    § 3020







     1.000 zł

- Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 14/2004 z dnia 30.09.2004 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetowych - dz. 921, rozdz. 92121 polegających na: 

1. zmniejszeniu   

    § 4440







        188 zł

2. zwiększeniu

    § 4210







        188 zł

- Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 17/2004 z dnia 29.10.2004 r.  dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz. 921, rozdz. 92121 polegających na:

1. zmniejszeniu

    § 4270







   21.000 zł

2 zwiększeniu   

   § 3020







     1.000 zł

   § 4210







   20.000 zł

-Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 92 z dnia 23.11.2004 r. (pismo F.VI-3011/1/89/04 z dnia 24.11.2004 r.- wniosek Urzędu SOZ-9-3012/59/04 z dnia 16.11.2004 r.) dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz. 921, rozdz. 92121 polegających na:

1. zmniejszeniu   

    § 4020







     5.836 zł

2. zwiększeniu    

    § 4010







     5.836 zł

- Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 24/2004 z dnia 30.11.2004 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz. 921, rozdz. 92121 polegających na:

1. zmniejszeniu   

    § 4260







    5.000 zł

    § 4270







  15.000 zł

    § 4410







    2.000 zł

2. zwiększeniu   

    § 4300







 21.000 zł

    § 4550







   1.000 zł

- Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 25/2004 z dnia 30.11.2004 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz. 921, rozdz. 92121 polegających na:

1. zmniejszeniu

    § 4140







  2.000 zł

2. zwiększeniu

    § 3020







  2.000 zł

- Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 30/2004   z dnia 31.12.2004 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz. 921, rozdz. 92121 polegających na:

1. zmniejszeniu

    § 3020







   1.278 zł

    § 4120







      927 zł

    § 4260







   1.857 zł

    § 4270







      846 zł

    § 4280







      842 zł

    § 4410







   4.923 zł

    § 4420







   1.706 zł

    § 4430







   1.589 zł

    § 4480







   1.000 zł

    § 4550







      663 zł

2. zwiększeniu

    § 4110







  6.294 zł

    § 4210







  5.551 zł

    § 4300







  3.786 zł

B.

- Wojewoda  Podkarpacki decyzją Nr 51 z dnia 19.09.2004 r. (pismo F.VI-3011/1/50/04 z 20.08,2004 r. - wniosek Urzędu SOZ-9-3012/38/04 z dnia 05.08.2004 r.) dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz. 921, rozdz. 92120 polegających na:

1. zmniejszeniu

    § 4270





                 2.300.000 zł

2. zwiększeniu

    § 2730






     2.200.000 zł

    § 4300






        100.000 zł

W wyniku dokonanych zmian plan wydatków budżetowych w Urzędzie koniec 2004 r. wyniósł:

1. dz. 921, rozdz. 92120




     2.626.000 zł

w tym:

     § 2730  






     2.200.000 zł

     § 4300






        426.000 zł

2. dz. 921, rozdz. 92121




     1.746.000 zł






      w tym:

    § 3020







3.722 zł

    § 4010






        151.142 zł

    § 4020






        840.164 zł

    § 4040






          74.694 zł

    § 4110






        179.294 zł

    § 4120






          25.073 zł

    § 4210






          95.739 zł

    § 4260






          38.143 zł

    § 4270





                      29.154 zł

    § 4280







1.158 zł

    § 4300






        193.786 zł

    § 4410






          19.077 zł

    § 4420







   294 zł

    § 4430







6.411 zł

    § 4440






          30.812 zł

    § 4520







2.177 zł

    § 4550







5.160 zł

    § 6060






          50.000 zł

Zmiany wprowadzone Zarządzeniem Wojewódzkiego Konserwatora zostały wprowadzone na podstawie Zarządzenia Wojewody Podkarpackiego Nr 77/04 z dnia 03.06.2004 r. w sprawie upoważnienia kierowników jednostek podległych do dokonywania przeniesień planowanych wydatków budżetowych w 2004 r.

Na 31.12.2004 r. w wyniku wprowadzonych zmian plan wydatków przedstawiał się następująco:

Dział 921, rozdział 92120



   2.626.000 zł

Szczegółowe rozliczenie wydatków opisano w dalszej części protokołu w rozdz. p.n. „Inwestycje,  gospodarka remontowa, zamówienia publiczne”.

Dział 921, rozdz. 92121



   1.746.000 zł

Rzeczywiste wykonanie  planu wydatków wg stanu na 31.12.2004 r. na poszczególne paragrafy wydatków ilustrują poniższe tabele:

I.

	  Dz.
	    Rozdz.
	      §
	Nazwa paragrafu
	Plan po

zmianach
	Wykonanie za 2004 r.
	     %

  6 : 5

	      1
	        2
	      3
	      4
	      5
	        6
	        7

	921
	92120
	2730

4300


	Dotacje celowe   przekazane z budżetu państwa   użytkownikom zabytków niebędącym jednostkami budżetowymi na finansowanie i dofinansowan. prac remontowych i konserwatorsk. przy tych zabytkach

Zakup usług pozostałych
	2.200.000

  426.000


	2.200.000

  426.000


	100,0

100,0

	
	Razem
	
	
	2.626.000
	2.626.000
	100,0


II.

	Dz.
	Rozdz.
	   §
	Nazwa paragrafu
	Plan   po zmianach
	Wykonanie

Za 2004 r.
	      %

    6 : 5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	921
	92121
	3020
	Wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzeń
	        3.722
	       3.721,88
	 100,0

	
	
	4010
	Wynagrodzenia osobowe pracowników
	   151.142
	        151.142
	 100,0

	
	
	4020
	Wynagrodzenia osobowe członków korpusu s.c.
	    840.164
	   840.164,31
	 100,0

	
	
	4040
	Dodatkowe wynagrodzenie roczne
	       74.694
	    74.693,69
	 100,0 

	
	
	4110
	Składki na ubezp. społeczne
	     179.294
	  179.294,43
	 100,0

	  
	
	4120
	Składki na Fundusz Pracy
	       25.073
	    25.073,27
	  100,0

	
	
	4210
	Zakup materiałów i wyposaż
	       95.739
	    95.739,11
	 100,0

	
	
	4260
	Zakup energii


	       38.143
	    38.142,87
	 100,0

	
	
	4270
	Zakup usług remontowych
	       29.154
	    29.154,02
	 100,0

	
	
	4280
	Zakup usług zdrowotnych
	         1.158
	      1.157,50
	 100,0

	
	
	4300
	Zakup usług pozostałych
	     193.786
	  193.786,23
	 100,0

	
	
	4410
	Podróże służbowe krajowe
	       19.077
	    19.077,21
	 100,0

	
	
	4420
	Podróże służb. zagraniczne
	            294                           
	         293,60
	 100,0

	
	
	4430


	Różne opłaty i składki
	         6.411
	      6.411,00
	 100,0

	
	
	4440
	Odpisy na ZFŚS


	       30.812
	    30.811,67
	 100,0

	
	
	4520
	Opłaty na rzecz budżetów jst
	         2.177
	      2.177,21
	 100,0

	
	
	4550
	Szkolenia członk. korp. s.c.
	         5.160
	      5.160,00
	 100,0

	
	
	6060
	Wydatki na zakupy inwest.
	       50.000
	    50.000,00
	 100,0

	
	RAZEM
	
	
	  1.746.000
	1.746.000,00
	 100,0


Jak wynika z wyżej wymienionych  zestawień plan wydatków w 2004 roku zrealizowany został w 100 %. 

Wykonanie planu  wydatków za 2004 rok poszczególnymi paragrafami przedstawiało się następująco:

§ 3020






           
3.721,88  zł

- zakup odzieży ochronnej dla pracowników

   wynikający z przepisów bhp

§§ 4010, 4020, 4040, 4110, 4120


     1.270.367,70 zł

                z tego

§ 4010






        151.142,00 zł

§ 4020






        840.164,31 zł

§ 4040






          74.693,69 zł

§ 4110






        179.294,43 zł

§ 4120






          25.073,27 zł

§ 4210






          95.739,11 zł

- zakup paliwa



         33.378,20 zł

- zakup części samochodowych                   1.221,22 zł

- zakup wyposażenia, sprzętu

   i programów komputerowych
         20.047,58 zł

- zakup materiałów biurowych
         24.221,46 zł

- zakup książek


          1.271,83 zł 

- zakup filmów i kaset VHS

           1.034,87 zł

- prenumerata prasy fachowej
           8.909,86 zł

- zakup środków czystości i bhp                  3.240,88 zł

- zakup pozostałych materiałów

  (zakup żarówek, baterii,

   przedłużacza, kalendarzy)                        2.413,21 zł

§ 4260






          38.142,87 zł

  pokrycie kosztów dostawy:

- energii elektrycznej

                   10.573,19 zł

- energii cieplnej             
                   27.409,44 zł

- wody




            160,24 zł

§ 4270 





         29.154,02 zł

- remont maszyn biurowych   
         2.848,68 zł

- remont samochodów

         1.898,10 zł

- konserwacja alarmu i centrali

  telefonicznej



         1.666,46 zł

- remont siedziby Urzędu

       21.988,19 zł

- konserwacje i inne remonty


752,59 zł

§ 4280






         1.157,50 zł  

- pokrycie kosztów badań 

  okresowych pracowników

§ 4300






       193.786,23 zł

- koszty utrzymania pomieszczeń 

  biurowych przez Delegatury w Krośnie

  i Tarnobrzegu na rzecz Zakładu

  Obsługi  PUW w Krośnie 

   i Tarnobrzegu

                  66.507,60 zł

- czynsz za wynajmowane lokale

   (Krosno i Tarnobrzeg)
                 3.411,35 zł

- czynsz za wynajmowane garaże           4.512,26 zł

- monitoring pomieszczeń biuro-

  wych w Przemyślu i Rzeszowie         11.346,00 zł

- opłaty telefoniczne i usługi

  internetowe



   60.171,60 zł

- opłaty za rozmowy telefoniczne -

  komórkowe



     5.790,62 zł

- usługi pocztowe


   24.185,79 zł

- opłaty za ścieki i wywóz

  odpadów



     1.033,17 zł

- przeglądy samochodów

     2.957,78 zł

- usługi fotograficzne


     2.310,42 zł

- umowy zlecenia


     3.588,80 zł

  (wypłata umów zleceń za:

  zastępstwo osoby sprzątającej

  odśnieżanie, wyk. usługi remont.

  pomoc przy czynnościach biuro-

  wo-kancelar. sprzątanie pomiesz-

 czeń po malowaniu)

- pozostałe usługi


     7.970,84 zł

  (mycie samochodów, usługi

  transportowe, koszty i opłaty

  bankowe, opłaty radiofoniczne 

  i telewizyjne, zakup tablic

  i opłaty rejestracyjne, opłaty za

  wypisy z rejestrów i wyrysy 

  z mapy ewidencji gruntów,

  powielanie i kopiowanie)

§ 4410






         19.077,21 zł

- pokrycie kosztów przejazdu 

  pracowników delegatur do siedziby

 Urzędu oraz pracowników

  merytorycznych sprawujących

  nadzór nad pracami konserwa-

  torskimi

§ 4420







   293,60 zł

- koszt wyjazdu Wojewódzkiego

  Konserwatora na roboczą

  konferencję na Słowację

§ 4430






         6.411,00 zł  

- ubezpieczenia OC, AC, NW

  samochodów służbowych  wraz

  z pasażerami

§ 4440






         30.811,67 zł

§ 4520






           2.177,21 zł

- opłaty roczne z tyt. trwałego zarządu

  nieruchomościami (budynek Urzędu

  w Przemyślu  i Delegatury w Rzeszowie)

§ 4550






           5.160,00 zł

- pokrycie kosztów szkoleń pracowników -

  BHP, ZUS, zamówienia publiczne, prawo

  budowlane)

§ 6060






          50.000,00 zł

           z tego

- Urząd w Przemyślu


    15.259,80 zł

- Delegatura w Tarnobrzegu

      4.454,22 zł

- Delegatura w Rzeszowie

    19.508,78 zł

- Delegatura w Krośnie

    10.777,20 zł

Szczegółowe rozliczenie wydatkowania środków inwestycyjnych opisano w dalszej części protokołu w rozdziale p.n. “Inwestycje, gospodarka remontowa, zamówienia publiczne”.

Wyżej wymienione wydatki były realizowane zgodnie z przeznaczeniem (planem finansowym) na bieżące funkcjonowanie jednostki.

Rok 2005 – III kwartały

Urząd w 2005 roku działał w oparciu o plan finansowy zatwierdzony przez kierownika jednostki.

W/w plan określa dochody na kwotę 38.000 zł oraz wydatki na kwotę   4.530.000 zł



z tego

rozdz. 92120





          2.626.000 zł

rozdz. 92121





          1.904.000 zł

Wydatki budżetowe
Plan wydatków budżetowych na 2005 r. ustalił: 

A.

- Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 2 z dnia 17.01.2005 r. (pismo F.VI-3011-1/2/05 z 18.01.2005 r.)

 1. w dz. 921, rozdz. 92120 – Ochrona i konserwacja zabytków

      w kwocie





          2.626.000 zł

                        z tego

§ 2720




    2.326.000 zł

§ 4170




        30.000 zł 

§ 4300




       270.000 zł

2. w dz. 921, rozdz. 92121 – Służba ochrony zabytków

    w kwocie





         1.904.000 zł

    oraz kalkulacyjną liczbę etatów w ilości 41

                          w tym:

§ 3020




           1.000 zł

§ 4010




       143.000 zł

§ 4020




       893.000 zł

§ 4040




         84.000 zł

§ 4110




       183.000 zł

§ 4120




         27.000 zł

§ 4140




           3.000 zł

§ 4170




           1.000 zł

§ 4210




       110.000 zł

§ 4260




         48.000 zł

§ 4270




        20.000 zł

§ 4280




          3.000 zł

§ 4300




      197.000 zł

§ 4340




        28.000 zł

§ 4350




          1.000 zł

§ 4410




        26.000 zł

§ 4420




          4.000 zł

§ 4430




          9.000 zł

§ 4440




        34.000 zł

§ 4480




          1.000 zł

§ 4520




          3.000 zł

§ 4550




          5.000 zł

§ 6060




        80.000 zł

- Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 31 z dnia 21.04.2005 r. (pismo F.VI-3011-1/30/05 z 22.04.2005 r.) - wniosek Urzędu UOZ-9-3012/16/2005 z dnia 07.04.2005 r.) dokonał zmian w planie wydatków budżetowych - dz. 921, rozdz. 92121 polegających na:

1. zmniejszeniu  


§ 4040  od  § 4010





         56 zł

§ 4040  od  § 4020




                4.383 zł

2. zwiększeniu

§ 4010







         56 zł

§ 4020







    4.383 zł

- Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 6/2005 z 17.06.2005 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz. 921, rozdz. 92121 polegających na:

1. zmniejszeniu

§ 4300







    5.266 zł

§ 4520







       822 zł

2. zwiększeniu

§ 4170






                1.000 zł

§ 4350







    5.000 zł

§ 4570







         88 zł

- Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 53 z dnia 05.07.2005 r. (pismo F.VI-3011/1/53/05 z 06.07.2005) dokonał zwiększenia planu wydatków - dz. 921, rozdz. 92121 polegającej na:

1. zwiększeniu

§ 6060







  14.000 zł

- Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 13/2005 z 26.09.2005 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz. 921, rozdz. 92121 polegających na:
1. zmniejszeniu
§ 4440







    1.744 zł

2. zwiększeniu
§ 4300







    1.744 zł

B.

- Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 14/2005 z 26.09.2005 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetowych – dz. 921, rozdz. 92120 polegających na:
1. zmniejszeniu

§ 2720







155.400 zł

2. zwiększeniu

§ 2730







155.400 zł

W wyniku wprowadzonych zmian plan wydatków budżetowych w Urzędzie na koniec III kwartału 2005 r. wyniósł w:
dz. 921, rozdz. 92120




         2.626.000 zł



w tym:

§ 2720




    2.170.600 zł

§ 2730




       155.400 zł

§ 4170




         30.000 zł

§ 4300




       270.000 zł

Szczegółowe rozliczenie wydatków opisano w dalszej części protokołu w rozdziale p.n. “Inwestycje, gospodarka remontowa, zamówienia publiczne”.

dz. 921, rozdz. 92121




         1.918.000 zł

                        w tym:

§ 3020




           1.000 zł

§ 4010




       143.056 zł

§ 4020




       897.383 zł

§ 4040




         79.561 zł

§ 4110




       183.000 zł

§ 4120




         27.000 zł

§ 4140




           3.000 zł

§ 4170




           2.000 zł

§ 4210




       110.000 zł

§ 4260




         48.000 zł

§ 4270




         20.000 zł

§ 4280




           3.000 zł

§ 4300




       193.478 zł

§ 4340




         28.000 zł

§ 4350




           6.000 zł

§ 4410




         26.000 zł

§ 4420




           4.000 zł

§ 4430




           9.000 zł

§ 4440            



         32.256 zł

§ 4480




           1.000 zł

§ 4520




           2.178 zł

§ 4550




           5.000 zł

§ 4570





    88 zł

§ 6060




         94.000 zł

Zmiany w planie wydatków wprowadzone Zarządzeniem Wojewódzkiego Konserwatora zostały wprowadzone na podstawie Zarządzenia Wojewody Podkarpackiego Nr 102/05 z dnia 25.05.2005 r. w sprawie upoważnienia kierowników jednostek podległych do dokonywania przeniesień planowanych wydatków budżetowych w 2005 r.

Wykonanie planu wydatków wg stanu na 30.09.2005 r. na poszczególne paragrafy wydatków ilustrują poniższe tabele:

I

	Dz.
	Rozdz.
	§
	Nazwa paragrafu
	Plan

po zmianach
	Wykonanie

na 30.09.2005r.
	%

6 : 5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	921
	92120
	2720

2730

4170

4300
	Dotacje celowe z budżetu na finan. lub dofinans. prac remont. i konserw. obiekt. zabytkowych

przekazane jednostkom niezaliczanym do sektora finansów publicznych

Dotacje celowe z budżetu na finans.lub dofinans.  prac remont. i konserw. obiektów zabytk., przekazane jednostkom zaliczanym do sektora finansów publicznych

Wynagrodzenia bezosobowe

Zakup usług pozostałych
	     2.170.600

        155.400

          30.000

        270.000
	1.159.350,00

     42.250,00

     -

     79.845,93
	       53,4

       27,1

    -

       29,6

	
	RAZEM
	
	
	     2.626.000
	1.281.445,93
	       48,8


II

	Dz.


	Rozdz.
	§
	Nazwa paragrafu
	Plan po zmianach
	Wykonanie

na

30.09.2005r.
	%

6 : 5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	921
	92121
	3020

4010

4020

4040

4110

4120

4140

4170

4210

4260

4270

4280

4300

4340

4350

4410

4420

4430

4440

4480

4520

4550

4570

6060


	Wydatki osobowe niezalicz. do wynagrodzeń

Wynagrodzenie osobowe pracowników

Wynagrodz. osobowe członków korpusu s.c.

Dodatkowe wynagrodzenie roczne

Składki na ubezp. społeczne

Składki na Fundusz Pracy

Wpłaty na PFRON

Wynagrodz. bezosobowe

Zakup materiałów i wyposażenia

Zakup energii

Zakup usług remontowych

Zakup usług zdrowotnych

Zakup usług pozostałych

Zakup usług remont. konserwat.

Opłaty za usługi internetowe

Podróże służbowe krajowe

Podróże służbowe zagraniczne

Różne opłaty i składki

Odpisy na ZFŚS

Podatek od nieruchomości

Opłaty na rzecz jst.

Szkolenie członków korpusu  s.c.

Odsetki od nietermin. wpłat z tyt. pozostałych podatków i opłat

Wydatki na zak. inwest. jed.budż
	            1.000

        143.056

        897.383

          79.561

        183.000

          27.000

            3.000

           2.000 

        110.000

          48.000

          20.000

            3.000

        193.478

          28.000

            6.000

          26.000

            4.000

            9.000

          32.256

           1.000 

            2.178

            5.000

                 88

          94.000


	          623,00

   110.896,41

   637.582,09

    79.560,11

   139.215,15

     17.530,05

       1.583,48

      1.868,40

     62.483,51

     31.141,24

       6.058,34

          529,20

   132.940,09

          909,29

       5.325,23

     11.564,50

         -

       8.280,00

     32.255,67

        - 

       2.177,21

          950,00

            87,52

     72.856,01


	        62,3

        77,5

        71,0

      100,0

        76,0

        64,9

        52,7

        93,4

        56,8

        64,8

        30,2

        17,6

        68,7

          3,2

        88,7

        44,5

      -

        92,0

      100,0

      -

      100,0

        19,0

      100,0

        77,5

	
	RAZEM
	
	
	     1.918,000
	1.356.416,50
	        70,7


Dokonując analizy powyższych zestawień stwierdzono, że plan wydatków za   III kwartały 2005 r. został wykonany:

- w rozdz. 92120

-   48,8 %

- w rozdz. 92121

-   70,7 %

Wykonanie planu wydatków za III kwartały 2005 r. stanowią wydatki w:

§ 3020




           623,00 zł

(zakup odzieży ochronnej)

§ § 4010, 4020, 4040, 4110, 4120          984.783,81 zł

Wydatki w powyższych paragrafach przeznaczono na wypłatę wynagrodzeń wraz z pochodnymi pracowników jednostki.

§ 4140




        1.583,48 zł

(wpłaty na Państwowy Fundusz

Rehabilitacji Osób Niepełno-

sprawnych)

 § 4170



       1. 868,40 zł

(wypłata umowy zlecenia za:

zastępstwo osoby  sprzątającej,

opracowanie kosztorysu, remont 

łazienek, odśnieżanie)

§ 4210




      62.483,51 zł

        w tym:

- zakup paliwa


  21.948,82 zł

- zakup wyposażenia -

  sprzęt i programy

  komputerowe

  15.291,67 zł

- zakup materiałów

  biurowych


  13.688,33 zł

- prenumerata prasy

  fachowej


    3.946,31 zł

- zakup środków

  czystości


   1.381,84 zł 

- zakup książek i filmów
    1.061,28 zł

- zakup części samo-

  chodowych

                   752,61 zł

- zakup pozostałych

  materiałów


    4.412,65 zł

§ 4260




     31.141,24 zł

- opłata za ogrzewanie

  pomieszczeń

              22.119,40 zł

- opłata za energię

  elektryczną

                8.811,46 zł

- woda       


       210,38 zł

§ 4270  +    § 4340
             
        6.967,63 zł

- remont samochodów
   1.798,05 zł

- remont maszyn

  biurowych


  2.981,25 zł

- konserwacja alarmu

  i centrali telefonicznej
    1.134,60 zł

- konserwacje i inne

  remonty

                1.053,73 zł

§ 4280


 

           529,20 zł

§ 4300




    132.940,09 zł

- koszty utrzymania

  pomieszczeń  biurowych 

  przez Delegaturę Krośnieńską

  i Tarnobrzeską na rzecz

  Zakładu Obsługi PUW

  w Krośnie i Tarno-

  brzegu                                     44.892,67 zł

- czynsz za wynajmo-

  wane garaże

                1.954,38 zł

- monitoring pomiesz-

  czeń biurowych

  w Przemyślu i Rze-

  szowie


    7.320,00 zł

- opłaty za rozmowy

  telefoniczne

              38.574,76 zł

- opłaty za rozmowy

  telefoniczne – komór-

  kowe


                4.364,27 zł

- usługi pocztowe, 

  koszty zwrotu listów

  18.055,61 zł

- ścieki i wywóz

  odpadów


       861,65 zł

- przeglądy samocho-

  dów



    1.503,57 zł

- usługi transportowe
  
    1.216,06 zł

- usługi fotograficzne

       863,75 zł

- opłaty i koszty za

  wypisy z rejestru

  i wyrysy z mapy

       990,20 zł

- pozostałe zakupy

  12.343,17 zł

  (mycie samochodów,

  zakup tablic i opłaty

  rejestracyjne, koszty

  bankowe, opłaty

  radiowo-telewizyjne)

§ 4350




        5.325,23 zł

- opłaty za usługi

  internetowe

§ 4410




      11.564,50 zł

- pokrycie kosztów

  przejazdu pracowników

  Delegatur do siedziby

  Urzędu oraz pracowników

  merytorycznych sprawu-

  jących nadzór nad pra-

  cami konserwatorskimi

§ 4430




        8.280,00 zł

- ubezpieczenie OC,

  AC, NW samochodów

  służbowych wraz z pasa-

  żerami

§ 4440




      32.255,67 zł

§ 4520




        2.177,21 zł

- opłaty roczne z tytułu

  trwałego zarządu nieru-

  chomościami (budynek 

  Urzędu w Przemyślu 

  i Delegatury w Rzeszowie)

§ 4550 



           950,00 zł

- szkolenie członków korpusu

  służby cywilnej

§ 4570




             87,52 zł

- odsetki od niesłusznie zaniżonych

  składek ZUS z tyt. naliczonego

  zasiłku chorobowego. Wynagrodzenie

  za okres choroby należało

  policzyć z funduszu płac.

§ 6060




      72.856,01 zł


z tego:

- zakup 2 cyfrowych

  aparatów fotograficz-

  nych dla Delegatur 

  w Krośnie i Rzeszowie
    7.206,00 zł

- zakup samochodu

  służbowego dla

  Delegatury w Rze-

  szowie


  49.750,00 zł

- zakup 3 zestawów

  komputerowych wraz

  z oprogramowaniem 

  dla Delegatury w Rze-

  szowie oraz 1 zestaw

  komputerowy dla

  Delegatury w Tarno-

  brzegu


  15.900,01 zł

Szczegółowe rozliczenie wydatkowania środków inwestycyjnych opisano w dalszej części protokołu w rozdziale p.n. “Inwestycje, gospodarka remontowa, zamówienia publiczne”.

Wymienione wydatki były realizowane zgodnie z przeznaczeniem (planem finansowym) na bieżące finansowanie jednostki
.

Prawidłowość udzielania i rozliczania zaliczek w okresie kontrolowanym
Urząd wypłaca z kasy zaliczki stałe na podstawie złożonych wniosków dla Delegatur w Krośnie, Rzeszowie i Tarnobrzegu. W/w wnioski o wypłatę zaliczek zatwierdzane są przez Wojewódzkiego Konserwatora i Głównego księgowego.

Powyższe zaliczki przeznaczone są na pokrycie kosztów działalności bieżącej i utrzymanie jednostki (zakup materiałów biurowych, paliwa, środków czystości, wypłatę delegacji służbowych).

Jednocześnie z kasy jednostki wypłacane są zaliczki pracownikom na pokrycie kosztów podróży służbowych oraz kierowcy – zaliczka stała na zakup paliwa.

W/w zaliczki były pobierane i rozliczane zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 26.01.2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych oraz zasad i terminów rocznych rozliczeń i wpłat do budżetu (Dz. U. Nr 23, poz.  190 z 2005 r. §§ 19 i 20).

Gospodarka samochodowa

Urząd wg stanu na dzień 30.09.2005 r. wyposażony jest w niżej wymienione pojazdy:

1. FORD DFW FOCUS 1,6 - osobowy

    Rok produkcji 2003

    Nr silnika 3 L 12510

    Nr nadwozia WFOFXXWPDF 3 L 12510

    Nr rejestracyjny RP 09495

    Samochód ubezpieczony jest w PZU S.A. Inspektorat w Przemyślu

    Samochód znajduje się w dyspozycji Urzędu - Przemyśl

    Stan licznika na 30.09.2005 r. wynosi 75.928 km

2. SEAT CORDOBA 1,4 – osobowy 

    Rok produkcji 1998  

    Nr silnika APO109692

    Nr nadwozia USSZZZ6KZXX000116

    Nr rejestracyjny PRT 6319

    Samochód ubezpieczony jest w PZU S.A. Inspektorat Krosno

    Samochód znajduje się w dyspozycji Delegatury Krosno

    Stan licznika na 30.09.2005 r. wynosi  241.325 km  

3. POLONEZ CARO 1,6 - osobowy

    Rok produkcji 1998

    Nr silnika CE 0428387

    Nr nadwozia SUPB01CEHWW 144632

    Nr rejestracyjny RWD 4721

    Samochód ubezpieczony jest w PZU S.A. Inspektorat Tarnobrzeg

    Samochód znajduje się w dyspozycji Delegatury w Tarnobrzegu

    Stan licznika na 30.09.2005 r. wynosi 139.386 km

4. POLONEZ CARO 1,4 - osobowy

    Rok produkcji 1995

    Nr silnika 14 K4FH 57935720

    Nr nadwozia SUPRO 1ELBSW737491

    Nr rejestracyjny RT 08093

    Samochód ubezpieczony jest w PZU S.A. Inspektorat Przemyśl

    Samochód znajduje się w dyspozycji Urzędu - Przemyśl

    Stan licznika na dzień 30.09.2005 r. wynosi 215.560 km

5. FORD FUSION 1,4 - osobowy

    Rok produkcji 2005

    Nr silnika 5P 35983

    Nr nadwozia WFOUXXGAJU5P35983

    Nr rejestracyjny RZ 50268

    Samochód ubezpieczony jest  w PZU S.A. Rzeszów

    Samochód znajduje się w dyspozycji Delegatury Rzeszów

    Stan licznika na dzień 30.09.2005 r. wynosi 4.814 km


Szczegółowej kontroli poddano zasady prowadzenia gospodarki samochodowej w Urzędzie w Przemyślu – samochód Ford Focus.

Dla udokumentowania i rozliczenia pracy pojazdu kontrolowana jednostka prowadzi:

1. Karty drogowe – rozliczenie dziennej pracy pojazdu

2. Rozliczenia miesięczne z przebiegu ilości kilometrów oraz zużycia paliwa

Ad 1. Karty drogowe zawierają najistotniejsze elementy udokumentowania pracy pojazdu w danym dniu, tj:

- godzina rozpoczęcia pracy

- godzina zakończenia pracy

- rozpisanie trasy jazdy

- stan licznika przy rozpoczęciu pracy

- stan licznika po zakończeniu pracy

- przebieg ilości kilometrów

- rozliczenie zużycia paliwa

- podpis osób jadących.

Ad 2. Rozliczenie zużycia paliwa dla celów eksploatacyjnych ma na celu stwierdzenie ewentualnych oszczędności paliwa względnie przepału.

Po zakończeniu okresu rozliczeniowego  porównuje się przebieg pojazdu na podstawie kart drogowych, zużycie paliwa w przeliczeniu przez zakładowe normy zużycia paliwa.


Wyrywkowej kontroli poddano rozliczenie kart drogowych (za miesiąc wrzesień 2005 r.) do samochodu osobowego marki Ford Focus.

Przyjęta norma zużycia paliwa (zakładowa) wynosi 9,7 l/100 km przebiegu.

Przeprowadzona kontrola w tym zakresie wykazała:

- zgodność rozliczanych ilości przebiegu kilometrów ze stanem licznika 

- stosowania ustalonej normy zużycia paliwa, tj. 9,7 l/100 km

- wpisywanie godzin wyjazdu i powrotu

- opisywanie stanu licznika przy wyjeździe i powrocie

- rozliczenie zużycia paliwa.


Objęte kontrolą karty drogowe (od nr 89 do nr 108) podpisane są przez zlecającego wyjazd, kierowcę, osobę potwierdzającą sprawność pojazdu i czas pracy, osobę dokonującą rozliczenia pracy pojazdu, w tym rozliczenie zużycia paliwa oraz osoby korzystającej z pojazdu.


Na podstawie złożonych kart drogowych sporządzone zostało miesięczne rozliczenie zużycia paliwa.


Rozliczenie miesięczne wykazało zgodność z kartami drogowymi. Osobą odpowiedzialną za prowadzenie gospodarki samochodowej jest Pani Lucyna Bobko- specjalista w Urzędzie.

Realizacja dochodów i terminowość ich odprowadzania do budżetu państwa.
Rok 2004

Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 8 z 23.02.2004 r. ustalił plan dochodów Urzędowi na   2004 r. w dz. 921, rozdz. 92121 na kwotę 36.000 zł w §  0750 – Dochody z najmu i dzierżawy składników majątkowych.

Wykonanie dochodów za okres od  początku roku do dnia 31.12.2004 r. wg sprawozdania 

Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych przedstawia się następująco:

	Klasyfikacja budżetowa
	Plan
	Należności
	Potrącenia i inne zmniejszen. dochodów
	Dochody wykonane
	Dochody przekazane
	Saldo końcowe

	
	
	
	
	
	
	Należności pozostałe do zapł. w  tym
	Nadpłaty

	
	
	
	
	
	
	Ogółem
	Zaległości
	

	Dz.
	Rozd.
	§
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	921
	92121
	0750

0830

0970
	36.000

-

-
	 35.451,60

      249,40

        54,77
	-

-

-
	 35.451,60

      249,40

        54,77
	-

-

-
	-

-

-
	-

-

-
	-

-

-

	
	RAZEM
	
	36.000
	 35.755,77
	-
	 35.755,77
	-
	-
	-
	-




Zaplanowane dochody w kwocie 36.000 zł zostały wykonane na koniec 2004 r. w wysokości 35.451,60 zł, tj. 98,5 %.

Na wykonanie planu dochodów złożyły się wpływy za wynajem pomieszczeń:

- Delegatury Urzędu w Rzeszowie dla: 
 
                             34.900,44 zł

a) Związku Polskich Artystów Plastyków w Rzeszowie
 -14.942,88 zł

b) “EKOPRINT” Teresa Kozik – Jasło

           -  19.957,56 zł

- Wojewódzki Urząd w Przemyślu dla: 



          551,16 zł

a) Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w/m

    (do 30.06.2004 r.)





     - 551,16 zł

Uzyskane dochody z umów najmu za 2004 r. naliczone zostały zgodnie z zawartymi umowami najmu lokali użytkowych i zostały wykonane w całości.

Zaplanowane dochody w kwocie 36.000 zł z tyt. najmu i dzierżawy składników majątkowych nie zostały wykonane w 2004 r. przez Urząd w Przemyślu w związku z przeniesieniem PINB do budynku Starostwa Powiatowego od 01.07.2004 r.

Na koniec 2004 roku w Urzędzie w Przemyślu wystąpiły nieplanowane dochody w kwocie 304,17 zł



z tego:

- wpływy z usług (usługi ksero)



       249,40 zł

- wpływy z różnych dochodów



         54,77 zł

  (dochody z lat ubiegłych – dot. rozliczenia

  rocznego paliwa, nadpłata z rozliczenia energii

  elektrycznej)

Wykaz dochodów przekazywanych do budżetu państwa (Urząd Skarbowy) za 2004 r. stanowi załącznik Nr 5 do niniejszego protokołu.

Ogółem za 2004 r. do budżetu państwa została przekazana kwota 35.755,77 zł, potwierdzona w sprawozdaniu rocznym Rb-23 za 2004 r.

Kwota odprowadzona zgodna jest z wielkością uzyskanych dochodów podlegających odprowadzeniu i wynika z ewidencji księgowej.

Rok 2005 – III kwartały
Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 2 z dnia 17.01.2005 r. (pismo F.VI-3011-1/2/05 z 18.01.2005 r.) ustalił plan dochodów Urzędowi na 2005 r. w dz. 921, rozdz. 92121 na kwotę 38.000 zł w następujących paragrafach:

- 0750 – Dochody z najmu i dzierżawy składników 

              majątkowych skarbu państwa


       36.000 zł

- 0830 – Wpływy z usług




         2.000 zł

Wykonanie dochodów za III kwartały 2005 r. wg sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów przedstawia się następująco:

	Klasyfikacja budżetowa
	Plan
	Należności
	Potrącenia i inne zmniejszen. dochodów
	Dochody wykonane
	Dochody przekazane
	Saldo końcowe

	
	
	
	
	
	
	Należności pozostałe do zapł.    w tym
	Nadpłaty

	
	
	
	
	
	
	Ogółem
	Zaległości
	

	Dz.
	Rozd.
	§
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	921
	92121
	0750

0830
	 36.000

   2.000
	  27.090,27

      240,00
	-

-
	  27.090,27

       240,00
	-

-
	-

-
	-

-
	-

-

	
	RAZEM
	
	 38.000
	  27.330,27
	-
	27.330,27


	-
	-
	-
	-




Planowane dochody w kwocie 38.000 zł zostały wykonane za III kwartały 2005 r. w wysokości 27.090,27 zł, tj. 71,3 %

Na wykonanie dochodów złożyły się wpływy za:

- wynajem pomieszczeń przez Delegaturę Wojewódzkiego

  Urzędu w Rzeszowie





     27.090,27 zł



z tego:

a) Związek Polskich Artystów Plastyków Rzeszów -             11.599,65 zł

b) “EKOPRINT” Teresa Kozik Jasło

-             15.490,62 zł

Uzyskane dochody z umów najmu za okres 9 miesięcy 2005 r. naliczone zostały zgodnie z zawartymi umowami najmu lokali użytkowych i zostały wykonane w całości.

Zaplanowane dochody w kwocie 2.000 zł w § 0830 – Wpływy z usług ze sprzedaży samochodu osobowego  nie zostały na dzień 30.09.2005 r. wykonane ze względu na potrzebę licznych wyjazdów w teren.

Na koniec III kwartału 2005 r. wystąpiły nieplanowane dochody w kwocie 240 zł za sporadycznie świadczone usługi ksero.

Wykaz przekazanych dochodów do budżetu państwa za III kwartały 2005 r. przedstawia załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu.

Ogółem za III kwartały 2005 r. do budżetu państwa została przekazana kwota 27.330,27 zł, potwierdzona w sprawozdaniu miesięcznym Rb-23 na dzień 30.09.2005 r.

Kwota odprowadzona jest zgodna z wielkością uzyskanych dochodów podlegających odprowadzeniu i wynika z ewidencji księgowej.

Przeprowadzona analiza w zakresie terminowości przekazywania uzyskanych dochodów stwierdziła, że w/w dochody były przekazywane terminowo, zgodnie z  Rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 28.12.2004 r. w sprawie szczegółowego sposobu wykonywania budżetu państwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 285, poz. 2854).

3. Przestrzeganie realizacji procedur kontroli oraz zasad wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków (art.28 b ustawy o finansach publicznych)
- ustalenie 5 % wydatków w celu realizacji art. 28 b ustawy o finansach 

  publicznych

- procedury kontroli wewnętrznej

- sposób dokonywania przez kierownictwo jednostki wstępnej oceny celowości 

  wydatków ponoszonych w związku z realizacją zadań

- dokonywanie wydatków i udzielanie zamówień publicznych

- okresowa ocena przestrzegania realizacji procedur kontroli ustalonych przez 

  kierownictwo jednostki.


Nowelizacja ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 148 z 2003 r. - tekst jednolity z późn. zm.) zobowiązała kierowników jednostek sektora finansów publicznych do sprawowania nadzoru w zakresie gospodarowania środkami publicznymi pod względem legalności, gospodarności i celowości.

Kierownik jednostki sektora finansów publicznych, w celu wykonywania tego nadzoru został zobligowany do ustalenia:

- procedury kontroli wydatków dokonywanych ze środków publicznych, w tym

  zgodności tych wydatków z planem finansowym jednostki

- zasad wstępnej oceny celowości wydatków ponoszonych w związku 

  z realizacją zadań, w tym wydatków na koszty funkcjonowania jednostki

- sposobu wykorzystania dokonanej kontroli i oceny.

Zgodnie z art. 28 a ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 148 z 2003 r. z późn. zm.) Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 3 A z dnia 07.05.2001 r. ustalił zasady oceny celowości ponoszonych przez Urząd wydatków oraz procedury kontroli dokonywanych wydatków i wprowadził je w życie z dniem podpisania, tj. 01.03.2001 r.

Zarządzeniem Nr 19 z dnia 27.11.2002 r. Wojewódzki Konserwator wprowadził zmiany do w/w Zarządzenia obowiązujące z dniem podpisania, tj. 27.11.2002 r.

W w/w Zarządzeniu: 

1.  w  § 1 ustalono zasady oceny celowości wydatków ponoszonych przez Urząd, tj.

- pkt. 3 “wydatki realizowane są w granicach kwot zatwierdzonego planu finansowego na dany rok z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym przeznaczeniem”

- pkt. 4 “ ocena  celowości  realizowanych  wydatków  związanych z wykonywaniem zadań w zakresie ochrony zabytków dokonywana jest przez Komisję składającą się z Wojewódzkiego Konserwatora, kierowników delegatur oraz pracowników merytorycznych  zajmujących się daną dziedziną konserwatorską”

- pkt. 5 “celowość   wydatków  realizowanych w zakresie bieżącego funkcjonowania Urzędu dokonywana jest każdorazowo przez Wojewódzkiego Konserwatora w porozumieniu z Głównym księgowym


- pkt. 6  “realizacja   wydatków   związanych  z ochroną dóbr kultury


odbywa się w formie wydatków bieżących a także w formie dotacji.

2. W § 2 ustalono procedury kontroli wydatków:

- pkt. 1 w zakresie ochrony dóbr kultury kontrola realizowanych wydatków dokonywana jest poprzez:

a) zgodności wydatków z ustaleniami Komisji  dokonującej wyboru zadań finansowych przez Wojewódzkiego Konserwatora ,

b) zgodności zawartej z wykonawcą umowy z obowiązującymi przepisami prawa w szczególności ustawy o ochronie dóbr kultury, ustawy o finansach publicznych, kodeksu cywilnego,

c) prawidłowości stosowania procedur udzielenia zamówień 
przewidzianych przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, a także 
przepisami ustawy o finansach publicznych w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty przy udzielaniu dotacji,

d) zgodności dowodów księgowych dokonanych wypłat z zawartą umową i dokonanym rozliczeniem zrealizowanego zadania.


- pkt. 2 w zakresie bieżącego funkcjonowania Urzędu kontrola realizowanych wydatków odbywa się poprzez kontrolę:

a) prawidłowości stosowania procedur zawartych w ustawie o zamówieniach publicznych,

b) zgodności dowodów księgowych dokonanych wypłat z zawartą umową i ze zrealizowanym zamówieniem.


- pkt. 3 kontrola wydatków dokonywana jest przez Głównego księgowego w porozumieniu z Radcą prawnym i pracownikiem merytorycznym odpowiadającym za realizację zadań w zakresie ochrony 
dóbr kultury

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowości, który koresponduje z art. 28a znowelizowanej ustawy o finansach publicznych odpowiedzialność za wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości ponosi kierownik jednostki, chyba, że określone obowiązki w tym zakresie zostaną przypisane innym osobom za ich zgodą.

W odniesieniu do Urzędu obowiązki te z dniem 01.04.2000 r. powierzono Głównej księgowej Pani Stanisławie Kulas.

Zakres czynności Głównej księgowej powierza prowadzenie całości zagadnień związanych z gospodarką finansową Urzędu, w tym między innymi:

- sprawdzanie pod względem formalnym i rachunkowym dokumentów 

  stanowiących podstawę do wypłaty,

- kierowanie rachunkowością jednostki, bieżące i prawidłowe dekretowanie oraz 

  księgowanie wg rozdziałów dowodów księgowych działalności podstawowej,

- kontrolowanie pod względem formalnym i rachunkowym dokumentów obrotu  

  gotówkowego stanowiących podstawę do regulacji zobowiązań,

- sporządzanie planów finansowych.

Z dniem 01.06.2005 r. zakres czynności Głównej księgowej uległ zmianie.

Do obowiązków Głównej księgowej należy między innymi:

-kierowanie rachunkowością jednostki, bieżące i prawidłowe dekretowanie dowodów księgowych wg rozdziałów,

-sporządzanie planów finansowych,

-sporządzanie miesięcznych sprawozdań oraz bilansów,

-prowadzenie korespondencji finansowo-księgowej.

Rok 2004
Urząd w dziale 921, rozdz. 92121 – Wojewódzkie Urzędy Ochrony Zabytków – poniósł na koniec 2004 r. wydatki na łączną kwotę 1.746.000 zł, w tym wydatki w paragrafach wyniosły:

§ 4210 - Zakup materiałów i wyposażenia


  95.739,11 zł

§ 4300 - Zakup usług pozostałych


            193.786,23 zł

§ 6060 - Wydatki na zakupy inwestycyjne


  50.000,00 zł

Metodą wyrywkową dokonano kontroli:

1.§ 4210 – Zakup materiałów i wyposażenia:


z tego:

a) zakup paliwa na kwotę


       33.378,20 zł

b) zakup materiałów biurowych na kwotę
       24.221,46 zł

a) zakup paliwa


     33.378,20 zł

	L.p.
	Nazwa jednostki
	I kwartał


	II kwartał

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI

	1
	Urząd
	1.559,01
	1.823,77
	2.273,50
	2.727,23
	2.911,11
	3.653,09

	III  kwartał
	IV kwartał

	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII

	2.755,27
	2.401,64
	3.134,11
	3.763,51
	3.244,26
	3.131,70

	Razem

	

	33 378,20


b) zakup materiałów biurowych
    24.221.46  zł

	L.p.
	Nazwa jednostki
	I kwartał


	II kwartał

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI

	1
	Urząd
	4.597,01
	1.633,17
	1.132,42
	931,20
	2.408,60
	1.716,70

	III  kwartał
	IV kwartał

	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII

	715,26
	2.692,24
	1.257,06
	2.419,68
	1.487,71
	3.229,41

	Razem

	

	24 221,46


2.§ 4300 – zakup usług pozostałych


z tego:

a) koszty utrzymania pomieszczeń biurowych    61.424,24 zł

b) opłaty za rozmowy telefoniczne komórkowe   5.790,62 zł 

a) koszty utrzymania pomieszczeń biurowych Delegatury w Krośnie i Tarnobrzegu






          61.424,24 zł

	L.p.
	Nazwa jednostki
	I kwartał


	II kwartał

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI

	1
	Urząd
	-
	5.801,31
	6.366,30
	5.008,91
	7.736,92
	1.873,13

	III  kwartał
	IV kwartał

	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII

	7.505,27
	1.691,64
	4.882,81
	4.431,44
	5.081,88
	11044,63

	Razem

	

	61 424,24


b) opłaty za rozmowy telefoniczne – komórkowe 
5.790,62 zł

	L.p.
	Nazwa jednostki
	I kwartał


	II kwartał

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI

	1
	Urząd
	371,38
	329,53
	381,75
	595,76
	444,72
	455,49

	III  kwartał
	IV kwartał

	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII

	454,91
	707,09
	343,85
	693,87
	611,49
	400,78

	Razem

	

	5 790,62


3.§  6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne


z tego:

a) zakup zestawów komputerowych dla Delegatury

    w Krośnie



      9.345,20 zł

Szczegółowy opis przeprowadzonej kontroli dot. zakupu komputerów opisano w dalszej części protokołu w rozdz. p.n. “Inwestycje, gospodarka remontowa, zamówienia publiczne”.

Ogółem paragrafy 4210+4300+6060 wyniosły kwotę
134.159,72 zł


w tym §  4210



      57.599,66 zł


 
 §  4300


       67.214,86 zł



 §  6060


         9.345,20 zł

Wydatkowanie środków finansowych na powyższe zakupy było zgodne z wielkościami kwot wynikającymi z planu finansowego (po zmianach) zatwierdzonego na 2004 r.

Łącznie kontroli na 2004 r. poddano wydatki budżetowe na kwotę 134.159,72 zł, co stanowi 7,7 % planu rocznego.

Rok 2005 – III kwartały
Urząd w dziale 921, rozdz. 92121 – Wojewódzkie Urzędy Ochrony Zabytków - poniósł za III kwartały 2005 r. wydatki na łączną kwotę 1.356.416,50 zł, w tym wydatki w paragrafach wyniosły:

§ 4300 - Zakup usług pozostałych


            132.940,09 zł

§ 6060 - Wydatki na zakupy inwestycyjne        

  72.856,01 zł

Metodą wyrywkową dokonano kontroli:

1.§ 4300 – Zakup usług pozostałych


z tego:

a) rozmowy telefoniczne

     38.574,76 zł

b) koszty utrzymania pomieszczeń

    biurowych – Krosno i Tarnobrzeg
     44.892,67 zł

a) rozmowy telefoniczne

     38.574,76 zł

	L.p.
	Nazwa jednostki
	I kwartał


	II kwartał

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI

	1
	Urząd
	4.125,37
	4.935,83
	4.380,98
	4.619,09
	4.116,96
	2.753,30

	III  kwartał
	IV kwartał

	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII

	4.302,93
	4.193,86
	5.146,44
	-
	-
	-

	Razem

	

	38 574,76


b) koszty utrzymania pomieszczeń biurowych Krosno, Tarnobrzeg
44.892,67 zł

	L.p.
	Nazwa jednostki
	I kwartał


	II kwartał

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI

	1
	Urząd
	422,54
	5.706,60
	6.462,83
	5.575,13
	5.515,77
	4.994,65

	III  kwartał
	IV kwartał

	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII

	5.700,61
	4.946,91
	5.567,63
	-
	-
	-

	Razem

	

	44 892,67


2.§ 6060 – Wydatki na zakupy inwestycyjne


z tego:

a) zakup samochodu osobowego

    FORD FUSION Fx Silwer

    dla Delegatury w Rzeszowie
     49.750,00 zł

Szczegółowy opis dot. zakupu samochodu osobowego FORD opisano w dalszej części protokołu w rozdz. p.n. “Inwestycje, gospodarka remontowa, zamówienia publiczne”.

Ogółem paragrafy 4300+6060 wynoszą kwotę
            133.217,43 zł


w tym § 4300


      83.467,43 zł



 § 6060

      49.750,00 zł

Wydatkowanie środków finansowych na powyższe zakupy było zgodne z wielkościami kwot wynikającymi z planu finansowego (po zmianach) zatwierdzonego na 2005 r.

Łącznie kontroli za III kwartały 2005 r. poddano wydatki budżetowe na kwotę 133.217,43 zł, co stanowi 6,9 %  planu rocznego.

 4. Sprawozdawczość budżetowa
· prawidłowość sporządzania i zatwierdzania dowodów księgowych,

· prowadzenie ewidencji syntetycznej i analitycznej dotyczącej  dochodów i wydatków budżetowych,

· prawidłowość, rzetelność i terminowość sporządzania sprawozdawczości budżetowej,

· zgodność sprawozdań z ewidencją księgową prowadzoną w jednostce.


W celu zbadania wyżej podanych zagadnień kontrolą objęto dowody księgowe zasadnicze i ich załączniki dochodów i wydatków budżetowych, tj.:

Rok 2004
-dowody księgowe od poz. 1/2004 – poz. 139/2004 (za okres od 05.01 – 31.01.2004 r.)

-dowody księgowe od poz. 658/2004 – poz. 678/2004 (za okres od 01.04 – 30.04.2004 r.)

-dowody księgowe od poz. 1151/2004 – poz. 1167/2004 (za okres od 01.07 – 31.07.2004 r.)

-dowody księgowe od poz. 1750/2004 – poz. 1770/2004 (za okres od 06.10 – 29.10.2004 r.)

Rok 2005 – III kwartały
-dowody księgowe od poz. 683/2005 – poz. 841/2005 (za okres od 04.05 – 31.05.2005)

-dowody księgowe od poz. 1241/2005 – poz. 1406/2005 (za okres od 02.08 – 31.08.2005 r.)

W wyniku kontroli wyżej wymienionych dowodów księgowych stwierdzono, że:

1.Ewidencja dot. dochodów i wydatków budżetowych w okresie kontrolowanym prowadzona była przy pomocy komputera, z wykorzystaniem programu komputerowego „Księgi Rachunkowe”, z którego wykonywano stosowne wydruki, przy operacjach księgowych określonych rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 18.12.2001 r. w sprawie szczegółowych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z 2001 r. z późn. zm.)

2.Dowody księgowe w okresie kontrolowanym oznakowano, kompletowano w sposób określony postanowieniem ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowości – tekst jednolity (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z 2002 r. z późn. zm.)

a) sprawdzanie i zatwierdzanie dowodów księgowych dokonywane jest przez Głównego księgowego i Kierownika jednostki,

b) dokonywano wypłat na podstawie przedkładanych rachunków i faktur,

c) nie realizowano, nie dokonywano nieuzasadnionych wydatków.

3.W wyniku kontroli zagadnień dot. sprawozdawczości budżetowej stwierdzono, że:

-sprawozdania jednostki sporządzane przez Urząd były zgodne z ewidencją księgową prowadzoną przez jednostkę oraz z zapisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia      13.03.2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z 2001 r. z późn. zm.).

W 2004 r. Urząd sporządził następujące sprawozdania:

1.Miesięczne

  - Rb-23 miesięczne o stanie środków na rachunkach bankowych

  - Rb-27 miesięczne z wykonania planu dochodów budżetowych 

- Rb-28 miesięczne z wykonania planu wydatków budżetu państwa

- Rb-28 NW miesięczne z wykonania planu wydatków, które nie wygasają

  z upływem roku budżetowego

2.Kwartalne

  - Rb-70 kwartalne o zatrudnieniu i wynagrodzeniach

  - Rb-Z kwartalne o stanie zobowiązań wg tyt. dłużnych  oraz gwarancji i poręczeń

  - Rb-N kwartalne o stanie należności

3.Roczne

- Bilans jednostki budżetowej sporządzony wg stanu na 31.12.2004 r.

Rok 2005 – III kwartały
W 2005 roku – za III kwartały Urząd sporządził następujące sprawozdania:

1.Miesięczne

  - Rb-23 miesięczne o stanie środków na rachunkach bankowych

  - Rb-27 miesięczne z wykonania planu dochodów budżetowych

  - Rb-28 miesięczne z wykonania planu wydatków budżetu państwa

  - Rb-28 NW miesięczne z wykonania planu wydatków, które nie wygasają      z upływem roku budżetowego

2.Kwartalne

  - Rb-70 kwartalne o zatrudnieniu i wynagrodzeniach 

  - Rb-Z kwartalne o stanie zobowiązań wg tyt. dłużnych oraz gwarancji i poręczeń

  - Rb-N kwartalne o stanie należności

  

 

5. Rozrachunki i windykacja należności
W zakresie rozrachunków kontrolą objęto rok 2004 i III kwartały 2005 r.

- prowadzenie ewidencji dot. rozrachunków w ujęciu syntetycznym i analitycznym

- terminowość realizacji zobowiązań

- działania podejmowane przez jednostkę kontrolowaną w celu egzekwowania należności    i ich efekty

W wyniku kontroli ustalono:

1. Ewidencja dot. rozrachunków w okresie kontrolowanym do poszczególnych kont rozrachunkowych zespołu “2” - Rozrachunki i roszczenia była prowadzona za pomocą programu komputerowego „Księgi Rachunkowe” w sposób określony postanowieniem ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości – tekst jednolity (Dz. U. Nr 76, poz. 694 z 2002 r. z późn. zm.) oraz opracowanym na tej podstawie zakładowym planie kont.

2. Na dzień 31.12.2004 r. na kontach rozrachunkowych zespołu “2” - Rozrachunki i roszczenia wystąpiły nierozliczone salda dotyczące:

	Konto
	Nazwa konta
	Wn należności
	Ma należności

	201

225

229

231

234
	Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami

Rozrachunki z budżetami

Pozostałe rozrachunki publicznoprawne

Rozrachunki z tyt. wynagrodzeń

Pozostałe rozrachunki z pracownikami
	-

-

-

-

-
	   4.077,50

        45,60

 16.531,20

 84.000,08

        39,70

	
	RAZEM
	-
	104.694,08


Analiza zobowiązań wg poszczególnych kontrahentów przedstawia się następująco:

1. Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Przemyślu

    za dostawę energii cieplnej

    - Fa Vat Nr SU/1190 z dnia 31.12.2004 r.

    na kwotę 1.673,91 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 07.01.2005 r.

2. RGK Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej O/Rzeszów

    za dostawę energii cieplnej

    - Fa Vat Nr 20468/12/04 z dnia 31.12.2004 r.

    na kwotę 1.981,05 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 10.01.2005 r.

3. Zakład Obsługi PUW w Rzeszowie Oddział Zamiejscowy w Krośnie

    koszty utrzymania pomieszczeń biurowych

    - Fa Vat Nr 908/OUK/04 z dnia 31.12.2004 r.

    na kwotę 373,22 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 11.01.2005 r.

4. Zakład Obsługi PUW w Rzeszowie Oddział Zamiejscowy w Tarnobrzegu

    koszty utrzymania pomieszczeń biurowych

    - Fa Vat Nr 2021/227/04 z dnia 31.12.2004 r.

    na kwotę 49,32 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 11.01.2005 r.

5. Urząd Skarbowy Przemyśl

    podatek od umowy zlecenia na kwotę 45,60 zł, Urząd uregulował w dniu 

    13.01.2005 r.

6. Zakład Ubezpieczeń Społecznych

    z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne, Fundusz Pracy 

    na kwotę 16.531,20 zł uregulowano w dniu 28.02.2005 r.

7. Dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2004 r. 

   w kwocie 84.000 zł Urząd uregulował w dniu 15.02.2005 r. wypłacając pracownikom należne dodatkowe wynagrodzenie roczne

8. Marta Nikiel

    saldo dot. zasiłku chorobowego ZUS na kwotę 0,08 zł

    Urząd uregulował w dniu 14.01.2005 r.

9. Małgorzata Schild

    dot. delegacji za 2004 r. w kwocie 39,70 zł

    Urząd uregulował zobowiązanie wobec pracownika w dniu 07.01.2005 r.

Wykaz zobowiązań na dzień 31.12.2004 r. przedstawia załącznik Nr 7 do niniejszego protokołu.

Rok 2005 – III kwartały
Na dzień 30.09.2005 r. na kontach rozrachunkowych zespołu “2” - Rozrachunki i roszczenia wystąpiły nierozliczone salda dotyczące:

	Konto
	Nazwa konta
	Wn należności
	Ma należności

	201

229

231

234
	Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami

Pozostałe rozrachunki publicznoprawne

Rozrachunki z tyt. wynagrodzeń

Pozostałe rozrachunki z pracownikami
	-

-

                 90,01

            6.450,00
	          5.615,84

          1.889,37

-

-

	
	RAZEM
	            6.540,01
	          7.505,21


Analiza zobowiązań wg poszczególnych kontrahentów przedstawia się następująco:

1. Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Przemyślu

    za dostawę energii cieplnej

    - Fa Vat Nr SU/1191 z dnia 30.09.2005 r.

    na kwotę 330,93 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 05.10.2005 r.

2. Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. Rzeszów

    za wywóz nieczystości

    - Fa Vat Nr 005767/05/PP z dnia 27.09.2005 r.

    na kwotę 76,68 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 07.10.2005 r.

3. Zakład Obsługi PUW Oddział w Rzeszowie

    czynsz za garaż

    - Fa Vat Nr ZO-R/224/09/05 z dnia 30.09.2005 r.

    na kwotę 130,22 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 07.10.2005 r.

4. Zakład Obsługi PUW Oddział Zamiejscowy w Krośnie

    koszty utrzymania pomieszczeń biurowych

    - Fa Vat Nr 585/OUK/09/2005 z dnia 30.09.2005 r.

    na kwotę 3.213,84 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 07.10.2005 r.

5. Zakład Obsługi PUW Oddział Zamiejscowy w Tarnobrzegu

    koszty utrzymania pomieszczeń biurowych

    - Fa Vat Nr 2021/493/05 z dnia 30.09.2005 r.

    na kwotę 1.707,53 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 07.10.2005 r.

6. Przemyska Gospodarka Komunalna SITA Sp. z o.o. Przemyśl

    za wywóz nieczystości

    - Fa Vat Nr 2456/2005 z dnia 30.09.2005 r. 

    na kwotę 56,64 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 07.10.2005 r.

7. FHU “KSEROFAX” W. Gonek, M. Radwan Stalowa Wola

    za program antywirusowy

    - Fa Vat Nr 1230/05 z dnia 30.09.2005 r.

    na kwotę 100 zł, Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 07.10.2005 r.

8. Zakład Ubezpieczeń Społecznych

    składki na Fundusz Pracy – 1.889,37 zł,

   Urząd uregulował zobowiązanie w dniu 05.10.2005 r.

Wykaz zobowiązań na dzień 30.09. 2005 r. przedstawia załącznik Nr 8 do niniejszego protokołu.

Należności powstałe na koncie „2” – Rozrachunki i roszczenia na dzień 30.09.2005 r. w kwocie 6.540,01 zł dotyczą: 

- konta 234 - Pozostałe rozrachunki z pracownikami w kwocie 6.450 zł dot. pobranych zaliczek stałych przez pracowników Delegatur przeznaczonych na pokrycie kosztów działalności bieżącej i utrzymanie jednostki oraz zaliczki stałej pobranej przez kierowcę na pokrycie kosztów zakupu paliwa.

- konta 231 – Rozrachunki z tyt. wynagrodzeń w kwocie 90,01 zł dot. różnicy wynikającej z wypłaconego wynagrodzenia pracowników.

W/w zaliczki rozliczane są zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 26.01.2005 r. - Dz. U. Nr 23, poz. 190 z 2005 r. (§ § 19 i 20).

Wykaz należności na dzień 30.09.2005 r. przedstawia załącznik Nr 9 do niniejszego  protokołu.
6. Gospodarka środkami rzeczowymi i ich inwentaryzacja

- organizacja inwentaryzacji


- prawidłowość sporządzania dokumentacji inwentaryzacyjnej


- zgodność inwentaryzacji z ewidencją księgową


- rozliczanie różnic inwentaryzacyjnych


- prowadzenie gospodarki magazynowej

Na podstawie przedłożonych do kontroli dokumentów ustalono, że w 2004 r. kontrolowana jednostka sporządziła:

1. Inwentaryzację środków trwałych, zbiorów bibliotecznych, druków ścisłego zarachowania, paliwa w Delegaturach Urzędu w Krośnie, Rzeszowie i Tarnobrzegu oraz w Urzędzie w Przemyślu.

2. Inwentaryzację materiałów (konta – 310).

3. Inwentaryzację gotówki w kasie oraz druków ścisłego zarachowania w Urzędzie w Przemyślu

4. Inwentaryzację zdawczo-odbiorczą gotówki w kasie oraz druków ścisłego zarachowania w Urzędzie w Przemyślu.

Ad. 1.

a) Zarządzeniem Nr 19/2004  z dnia 03.11.2004 r. Wojewódzki Konserwator zarządził przeprowadzenie inwentaryzacji środków trwałych, zbiorów bibliotecznych, druków ścisłego zarachowania, paliwa w Delegaturach Urzędu w Krośnie, Rzeszowie i Tarnobrzegu oraz powołał 3 zespoły spisowe, a także ustalił termin zakończenia inwentaryzacji do dnia 30.11.2004 r.

Rozliczenie powyższej inwentaryzacji ustalono do dnia 15.12.2004 r.

b) Zarządzeniem Nr 20/2004 z dnia 03.11.2004 r. Wojewódzki Konserwator zarządził przeprowadzenie inwentaryzacji środków trwałych, zbiorów bibliotecznych, druków ścisłego zarachowania, paliwa w Urzędzie w Przemyślu oraz powołał zespół spisowy.

Wyżej wymienionym zarządzeniem ustalono termin przeprowadzenia inwentaryzacji do dnia 30.11.2004 r., rozliczenie inwentaryzacji do dnia 15.12.2004 r.

Powołane zespoły spisowe dokonały spisu z natury na obowiązujących formularzach.

Sporządzone spisy z natury posiadają numer druku ścisłego zarachowania i podpisane zostały przez członków komisji.

Spisane przedmioty zostały wycenione przez komórkę księgowości.

Po przeprowadzeniu spisu z natury komisje sporządziły protokół z przebiegu spisu z natury.

W wyniku porównania stanu spisu z natury ze stanem wynikającym z ewidencji księgowej nie stwierdzono różnic inwentaryzacyjnych, co przedstawiają poniższe zestawienia.

Rozliczenie inwentaryzacji dokonane zostało wg stanu na dzień 31.12.2004 r. i uwzględnia zmiany w przychodach i rozchodach od dnia zakończenia spisu z natury do dnia 31.12.2004 r.

Urząd w Przemyślu

	Rodzaj środka
	Stan księgowy

na 31.12.2004 r.
	Stan faktyczny wynikający ze spisu
	Różnice inwentaryzac.

	
	
	
	Niedobór
	Nadwyż.

	środki trwałe – 011

pozostałe środki  

trwałe w użytkowaniu - 013

zbiory bibliot. – 014

wartości niematerialne  

i prawne (progr. komp.) - 020
	          242.808,91

            41.254,52

              5.072,43

            15.670,92
	            242.808,91

              41.254,52

                5.072,43

              15.670,92
	-

-

-

-
	-

-

-

-

	                    RAZEM
	          304.806,78
	            304,806,78
	-
	-


	Delegatura Krosno

Rodzaj środka
	Stan księgowy

na 31.12.2004 r.
	Stan faktyczny wynikający ze spisu
	Różnice inwentaryzac.

	
	
	
	Niedobór
	Nadwyż.

	środki trwałe – 011

pozostałe środki  

trwałe w użytkowaniu - 013

zbiory bibliot. – 014

wartości niematerialne  

i prawne (progr. komp.) - 020
	          110.126,95

            26.817,38

              6.438,13

              8.078,90
	            110.126,95

              26.817,38

                6.438,13

                8.078,90
	-

-

-

-
	-

-

-

-

	                    RAZEM
	          151.461,36
	            151.461,36
	-
	-


	Delegatura Rzeszów

Rodzaj środka
	Stan księgowy

na 31.12.2004 r.
	Stan faktyczny wynikający ze spisu
	Różnice inwentaryzac.

	
	
	
	Niedobór
	Nadwyż.

	środki trwałe – 011

pozostałe środki  

trwałe w użytkowaniu - 013

zbiory bibliot. – 014

wartości niematerialne  

i prawne (progr. komp.) - 020
	          974.136,53

            55.506,60

              5.463,33

              4.195,99
	            974.136,53

              55.506,60

                5.463,33

                4.195,99
	-

-

-

-
	-

-

-

-

	                    RAZEM
	       1.039.302,45
	         1.039.302,45
	-
	-


	Delegatura Tarnobrzeg

Rodzaj środka
	Stan księgowy

na 31.12.2004 r.
	Stan faktyczny wynikający ze spisu
	Różnice inwentaryzac.

	
	
	
	Niedobór
	Nadwyż.

	środki trwałe – 011

pozostałe środki  

trwałe w użytkowaniu - 013

zbiory bibliot. – 014

wartości niematerialne  

i prawne (progr. komp.) - 020
	            36.693,56

            24.921,97

              2.539,84

                 365,00
	              36.693,56

              24.921,97

                2.539,84

                   365,00
	-

-

-

-
	-

-

-

-

	                    RAZEM


	            64.520,37


	              64.520,37


	-
	-



	Ogółem Urząd, Delegatura Krosno, Rzeszów, Tarnobrzeg
	       1.560.090,96
	         1.560.090,96
	-
	-




Zmiany w środkach trwałych, wyposażeniu, wartościach niematerialnych i prawnych oraz księgozbiorach w 2004 r. przedstawia poniższe zestawienie.

	Konto 
	Stan na  01.01.2004 r.
	 Zwiększenia
	Zmniejszenia
	Stan na 31.12.2004

	011
Przemyśl

Krosno

Rzeszów

Tarnobrzeg

Razem
	  232.236,11

  101.437,05

  954.627,75

   32.239,34

1.320.540,25
	     15.259,80

     10.777,20

     19.508,78

       4.454,22

     50.000,00
	    4.687,00

    2.087,30

          -

          -

     6.774,30
	   242.808,91

   110.126,95

   974.136,53

     36.693,50

1.363.765,95

	013
Przemyśl

Krosno

Rzeszów

Tarnobrzeg

Razem
	     37.234,29

     19.870,21

     55.254,59

     30.652,36

   143.011,45
	       6.335,22

       7.324,45

          252,01

      1.247,39

     15.159,07
	     2.314,99

        377,28

           -

     6.977,78

     9.670,05
	     41.254,52

     26.818,38

     55.506,60

     24.921,97

   148.500,47

	014
Przemyśl

Krosno

Rzeszów

Tarnobrzeg

Razem
	       4.465,20

       6.088,78

       5.328,33

       2.819,04

      18.701,35
	          609,23

          523,00

          135,00

            20,00

       1.287,23 
	            2,00

        173,65

          -

        299,20

       474,85
	      5.072,43

      6.438,13

      5.463,33

      2.539,84

    19.513,73       

	020
Przemyśl

Krosno

Rzeszów

Tarnobrzeg

Razem


	   3.570,14  100%

 12.303,64    50%

    7.383,77 100%

   1.717,00    50%

    2.698,98 100%

    1.497,01   50%

       365,00   50%

      29.535,54

w tym:
	    2.717,28 100%

                 -

       152,50 100%       

                  - 

                - 

                 -

                 -

       2.869,78


	    2.920,14 100%

            -

    1.174,37 100%

            -

            -

            -

            - 

       4.094,51
	    3.367,28 100%

   12.303,64  50%

    6.361,90 100%

    1.717,00   50%

    2.698,98 100%

    1.497,01   50%

        365,00  50%

      28.310,81 

    

	
	  13.652,89 100%

   15.882,65  50%
	    2.869,78 100%
	    4.094,51 100%
	  12.428,16 100%

   15.882,65  50%

	   OGÓŁEM   
	1.511.788,59
	  69.316,08
	  21.013,71
	1.560.090,96        


Zmiany na kontach 011 – Środki trwałe, 013 – Pozostałe środki trwałe, 014 – Zbiory biblioteczne, 020 – Wartości niematerialne i prawne znajdowały odzwierciedlenie w księgach inwentarzowych oraz w miesięcznych zestawieniach obrotów i sald za 2004 r.

W okresie do dnia zakończenia spisu z natury do dnia 31.12.2004 r. w kontrolowanej jednostce dokonano likwidacji sprzętu – wyposażenia, zbiorów bibliotecznych na ogólną kwotę 19.261,92 zł,

w tym:

- Urząd w Przemyślu na kwotę

8.172,34 zł

- Delegatura w Krośnie na kwotę

3.812,60 zł

- Delegatura w Rzeszowie na kwotę

        -

- Delegatura w Tarnobrzegu na kwotę
7.276,98 zł

Ponadto w dniu 11.11.2004 r. sporządzono protokół z przekazania wyposażenia do samochodu osobowego o wartości 1.751,79 zł, który w 2003 r. przekazano do Delegatury w Krośnie.

Łącznie wartość zlikwidowanego sprzętu i przekazanego sprzętu z wyposażenia samochodu wynosi 21.037,71 zł (19.261,92 zł +1.751,79 zł).

Likwidacja sprzętu nastąpiła na podstawie sporządzonych protokołów podpisanych przez członków  komisji powołanych Zarządzeniem Wojewódzkiego Konserwatora oraz zatwierdzonych przez Wojewódzkiego Konserwatora i Głównego księgowego.  Wymienione protokoły znajdują się w dokumentacji księgowej kontrolowanej jednostki.

Ad. 2.

W celu przeprowadzenia inwentaryzacji materiałów Wojewódzki Konserwator wydał w dniu 30.12.2004 r. Zarządzenie Nr 26/2004, 27/2004, 28/2004, w których powołał zespół spisowy i określił termin przeprowadzenia oraz rozliczenia inwentaryzacji.

W dniu 31.12.2004 r. komisja dokonała spisu z natury materiałów znajdujących się na kontach osób materialnie odpowiedzialnych.

Wg sporządzonego spisu z natury stan poszczególnych publikacji przedstawiał się następująco:

1. Publikacja “Materiały i Sprawozdania

    Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego”

    Tom XXV szt. 82 o wartości



5.000,00 zł

2. “Rocznik Przemyski” Tom 40

    Zeszyt Archeologia szt.105 o wartości


3.281,25 zł

3. Publikacja “Na świadectwo ducha

    religijnego z dziejów powstania,

    odbudowy i konserwacji kościoła 

    parafialnego w Jaśle” szt. 314 o wartości

         10.000,00 zł 






Razem                     18.281,25 zł

Wykazany stan faktyczny jest zgodny ze stanem ewidencyjnym na dzień 31.12.2004 r. (kto 310 – materiały)

Ad. 3

Urząd przeprowadził na dzień 31.12.2004 r. inwentaryzację gotówki w kasie oraz druków ścisłego zarachowania.

W/w inwentaryzacja została przeprowadzona na podstawie Zarządzenia Wojewódzkiego Konserwatora Nr 29/2004 z dnia 30.12.2004 r.

Faktyczny stan gotówki w kasie oraz druków ścisłego zarachowania wg arkusza spisu z natury Nr 000215 przedstawiał się następująco:

1. stan gotówki w kasie

    wg raportu kasowego Nr RK/36/12/2004


“0”

2. legitymacje służbowe szt.




 24

3. kwitariusz przychodowy od

    nr 1650470 – 1650500 szt.




 31

4. legitymacje ubezpieczeniowe

    dla pracowników od

    nr 000397853 do nr 000397854 szt.


   2

5. legitymacje ubezpieczeniowe dla

    członków rodzin nr  133727, 0161135, 0161139 szt.
   3

6. czeki gotówkowe nr 0000235364,

    nr 0000235365, nr 0000238199,

    nr 0000 238200, nr 0000238001 -

    nr 0000238023



szt.

 27
Ad. 4.

W trakcie 2004 r. w kontrolowanej jednostce przeprowadzone zostały inwentaryzacje zdawczo-odbiorcze gotówki w kasie oraz druków ścisłego zarachowania w związku ze zmianą kasjera.

Wyżej wymienione inwentaryzacje poprzedzone były wydaniem Zarządzenia przez Wojewódzkiego Konserwatora.

W 2004 r. wydano 6 Zarządzeń.

Z przeprowadzonych inwentaryzacji sporządzano protokoły, które znajdują się w dokumentacji  księgowej kontrolowanej jednostki.

Rok 2005 - III kwartały

Wartość środków trwałych (konto 011), pozostałych środków trwałych (konto 013), zbiorów bibliotecznych (konto 014) oraz wartości niematerialnych i prawnych (konto 020) na koniec III kwartału 2005 r. wyniosła:

- 011
- 1.434.776,96 zł

- 013
-    162.577,80 zł

- 014
-      20.121,18 zł

- 020
-      28.310,81 zł

Obroty na koncie 011 – Środki trwałe przedstawiały się następująco:

	Bilans otwarcia
	Zwiększenia
	Zmniejszenia
	Stan końcowy na 30.09.05 r.

	1.363.765,95
	72.856,01
	1.845,00
	1.434.776,96


W trzecim kwartale 2005 r. stan środków trwałych uległ:- zwiększeniu na ogólną kwotę 72.856,01 zł i dotyczył zakupu samochodu osobowego, 4 zestawów komputerowych i aparatu cyfrowego

- zmniejszeniu o kwotę 1.845 zł w związku z nieodpłatnym przekazaniem garażu samochodowego blaszanego dla Zespołu Szkół Muzycznych w Krośnie. Przekazania dokonano dowodem PT z dnia 18.07.2005 r., który podpisał Pan Antoni Bosak – Kierownik Delegatury w Krośnie z up. Wojewódzkiego Konserwatora.

Obroty na koncie 013 – Pozostałe środki trwałe przedstawiały się następująco:

	Bilans otwarcia
	Zwiększenia
	Zmniejszenia
	Stan końcowy na 30.09.2005 r.

	148.500,47
	14.077,33
	-
	162.577,80


W III kwartale 2005 r. stan pozostałych środków trwałych zwiększył się o ogólną kwotę 14.077,33 zł i dotyczył zakupu wyposażenia:





w tym:

- Urząd w Przemyślu




11.326,71 zł

- Delegatura Krosno




  2.274,16 zł

- Delegatura Rzeszów




     377,46 zł

- Delegatura Tarnobrzeg




       99,00 zł

Obroty na koncie 014 – Zbiory biblioteczne przedstawiały się następująco:

	Bilans otwarcia
	Zwiększenia
	Zmniejszenia
	Stan końcowy na 30.09.05 r.

	19.513,73
	607,45
	-
	20.121,18


W III kwartale 2005 r. stan zbiorów bibliotecznych zwiększył się o ogólną kwotę 607,45 zł i dotyczył zakupu książek i publikacji związanych z działalnością jednostki,



w tym:

- Urząd w Przemyślu




     243,45 zł

- Delegatura Krosno




     278,00 zł

- Delegatura Rzeszów




       46,00 zł

- Delegatura Tarnobrzeg




       40,00 zł

Obroty na koncie 020 - Wartości niematerialne i prawne przedstawiały się następująco:

	Bilans otwarcia
	Zwiększenia
	Zmniejszenia
	Stan końcowy na 30.09.05 r.

	28.310,81
	-
	-
	28.310,81


W III kwartale 2005 r. nie dokonywano żadnych zmian wartości niematerialnych i prawnych.

Łączne zmiany w środkach trwałych, wyposażeniu, wartościach materialnych i prawnych oraz księgozbiorach wg stanu na 30.09.2005 r. przedstawia poniższe zestawienie:

	Konto
	B.O.

na 01.01.2005 r.
	Zwiększenia

do 30.09.05 r.
	Zmniejszenia

do 30.09.05 r.
	Stan na 30.09.05r

wg ewidencji księgowej

	011

013

014

020
	      1.363.765,95

         148.500,47

           19.513,73

           28.310,81
	           72.856,01

           14.077,33

                607,45

-
	             1.845,00

-

-

-
	      1.434.776,96

         162.577,80

           20.121,18

           28.310,81

	RAZEM
	      1.560.090,96
	           87.540,79
	             1.845,00
	      1.645.786,75


W okresie trzech kwartałów 2005 r. jednostka kontrolowana przeprowadziła 2 inwentaryzacje zdawczo-odbiorcze gotówki w kasie oraz czeków gotówkowych, na podstawie wydanych Zarządzeń Wojewódzkiego Konserwatora.

  7 i 8. Inwestycje, gospodarka remontowa, zamówienia publiczne
Rok 2004 
1) Wydatki – Część 85 Dział 921 Rozdz. 92121 


Zgodnie z zapisami Ustawy Budżetowej na 2004 r. plan wydatków cz. 85 dział 921 rozdz. 92121 wynosił kwotę 1.746.000 zł po zmianach 1.746.000 zł. Zaplanowane wydatki w tym dziale dot. § 6060 – Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych wynosiły kwotę 50.000 zł.

W ramach wydatków tego paragrafu jednostka dokonała n/w zakupów:

1.Zakup dla Urzędu w Przemyślu


- kserokopiarka cyfrowa 


  RICOH AFICIO 2015



    6.000,00 zł

· zestawy komputerowe: 

· dwa komplety PENTIUM 4

·  dwie drukarki HP Desk Jet 5150

·  dwa monitory SONY LCD


    9.259,80 zł

2.Zakup dla Delegatury w Rzeszowie


- kserokopiarka PANASONIK DB 1510 P
   5.604,34 zł


- zestawy komputerowe:


  dwa komputery Apollo/Windows XP


  komputer Sigma/Windows XP


  dwa monitory Sony LCD



  13.904,44 zł

3.Zakup dla Delegatury w Tarnobrzegu


- kopiarka SHARP ARM-160G


    4.454,22 zł

4.Zakup dla Delegatury w Krośnie


- zestawy komputerowe:


  dwa komputery NTT Sonata 266
 


  dwa monitory Hiwision NG 1770 DFT


  jedna drukarka HP LJ 1015



    9.345,20 zł


- modernizacja komputera CELERON 300 MH


  obudowa ATX, płyta Srok, program Windows
    1.432,00 zł


Ogółem wydatkowana kwota

              50.000,00 zł

   Szczegółowe rozliczenie wydatkowania środków przedstawia załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu.


W załączniku przedstawiono rodzaj zakupionego sprzętu, dostawcę, rodzaj postępowania przetargowego (trybu), kwotę umowy brutto, termin realizacji zamówienia, numer i datę wystawienia faktury, datę realizacji faktury, kwotę wynikającą z faktury.


Analiza tego załącznika wykazuje, że przy zakupie sprzętu w sześciu przypadkach stosowano tryb zapytania o cenę, a w jednym przypadku stosowano przepisy art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.) - zamówienie poniżej 6.000 euro.

Przy zakupie sprzętu dostawcy wystawiali faktury VAT w kwotach oferowanych przy zapytaniu o cenę.

Zapłata faktur następowała w terminach przyjętych do ich realizacji.

Faktury posiadają właściwą dekretację. Sprawdzone zostały pod względem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone zostały do zapłaty. Zakupiony sprzęt ujęty został w ewidencji środków trwałych oraz wartościach  niematerialnych i prawnych.

Wyrywkowej kontroli poddano dokumentację z zakupu sprzętu dla Delegatury w Krośnie, tj. zestawy komputerowe za kwotę 9.345,20 zł.


W celu dokonania zakupu Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 2/2004 z dnia 26 marca 2004 r. powołał Komisję Przetargową w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na zakup jednego zestawu komputerowego, w składzie:


     - Pani Barbara Łosowska-Dudek -  przewodniczący komisji

- Pani Klaudia Badzińska
   - członek komisji

- Pan Bogdan Janusz

   - członek komisji

Zadaniem komisji między innymi było;

- dokonanie wyboru trybu na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych

- przygotowanie dokumentacji niezbędnej do przeprowadzenia zamówienia

- przeprowadzenie wszystkich czynności związanych z postępowaniem

- dokonanie otwarcia ofert i oceny ofert oraz zaproponowanie najkorzystniejszej oferty.

Integralną część zarządzenia stanowi regulamin pracy komisji.


 W dniu 14 października 2004 roku Komisja Przetargowa sporządziła protokół w sprawie przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego o wartości nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000 euro na zakup dwóch zestawów komputerowych dla Delegatury w Krośnie.


Postępowanie przeprowadzone zostało w trybie zapytania o cenę. Szacunkowa wartość zamówienia została określona na kwotę 11.000 zł, co stanowi równowartość 2.718 euro.

Termin składania ofert został ustalony na dzień 14 października 2004 roku. Otwarcie ofert nastąpiło w dniu 14.10.2004 r.

Z otwarcia ofert sporządzono zbiorcze zestawienie ofert zapytania o cenę – Druk ZP-12.

	Nr oferty
	Nazwa firmy
	Cena oferty (brutto)
	Termin wykonania
	Okres gwarancji
	Warunki płatności

	1.
	ZETO Rzeszów Sp. z o.o. Ośrodek Krosno ul. Grodzka 12
	9.345,20
	20.10.2004
	24 m-ce
	21 dni

	2.
	SPECTRA – COMP Sp. z o.o. Krosno ul. Krakowska 124
	9.519,27
	20.10.2004
	24 m-ce
	14 dni

	3.
	MIKROTECH S.A. Krosno  ul. Składowa 9
	10.325,01
	20.10.2004
	36 m-cy
	14 dni



Sporządzone zestawienie podpisał Pan Mariusz Czuba – Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków w Przemyślu.

Na druku ZP-18 “Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert” wykazano:

	Nr oferty
	Liczba punktów w kryterium 100
	Razem

	1
	100,00
	100,00

	2
	98,17
	98,17

	3
	90,51
	90,51



W dalszej części protokołu komisja stwierdziła, że wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniło 3 dostawców. Żaden z dostawców nie został wykluczony. Żadna oferta nie została odrzucona.

Jedynym kryterium oceny ofert była cena. Na podstawie porównania złożonych ofert wybrano ofertę nr 1:

ZETO Rzeszów Sp. z o.o. O/Krosno 38-400 Krosno, ul. Grodzka 12 – cena oferty brutto 9.345,20 zł. Sporządzony protokół podpisany został przez przewodniczącego i członków komisji. 

Z postępowania sporządzono protokół postępowania o udzielenia zamówienia o wartości zamówienia nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000 euro – Druk ZP-2, ZP-2/PN, NBO, ZOC, który podpisał Pan Mariusz Czuba – Kierownik Zamawiającego.


W dniu 19.10.2004 r. zawarta została umowa sprzedaży pomiędzy ZETO Rzeszów Sp. z o.o. Ośrodek Terenowy w Krośnie a Urzędem na dostawę dwóch zestawów komputerowych wraz z kompletem wyposażenia (zał. nr 1 do umowy) za kwotę:


zestaw I

- 4.062,60 zł - brutto


zestaw II

- 5.282,60 zł - brutto


 Razem

  9.345,20 zł – brutto

Termin dostawy ustalono na dzień 20.10.2004 r.

Zawarcie umowy zgodne było z rozstrzygniętym postępowaniem przetargowym.

Zakupu sprzętu dokonano fakturą VAT Nr FS-2219/2004/03-K z dnia 26.10.2004 r. na kwotę 9.345,20 zł wystawioną przez ZETO Rzeszów Sp. z o.o. Rzeszów, ul. Rejtana 55.

Zapłaty faktury dokonano poleceniem przelewu w dniu 04.11.2004 r. 

Przed dokonaniem zapłaty faktura sprawdzona została pod względem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzona została do wypłaty. Do faktury dołączono dwa dowody OT – Przyjęcie Środka Trwałego do ewidencji z datą wystawienia 26.10.2004 r. na kwotę odpowiednio 4.062,60 zł i 5.282,60 zł.

Sprzęt ujęty został w ewidencji środków trwałych w Delegaturze w Krośnie.

Nieprawidłowości w realizacji przedmiotowego zamówienia nie stwierdzono.

2) Wydatki – Część 85 Dział 921 Rozdz. 92121 za okres trzech kwartałów 2005r.


Zgodnie z zapisem Ustawy Budżetowej na 2005 r. plan wydatków Cz. 85, Dział 921 Rozdz. 92121 wynosił kwotę 1.904.000 zł po zmianach 1.918.000 zł. Zaplanowane wydatki w tym rozdziale dotyczące § 6060 – Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych wynosiły kwotę 80.000 zł po zmianach 94.000 zł.

W ramach wydatków tego paragrafu kontrolowana jednostka w okresie trzech kwartałów dokonała n/w zakupów:

1. Dwa aparaty cyfrowe

    COOLPIX 8800





    3.603,00 zł

2. Samochód osobowy

    FORD FUSION Fx Silwer




  49.750,00 zł

3. Zestawy komputerowe

    - 2 komp. biuro

    Microsoft Word 2003 PL

    OEM

    Windows XP





    8.800,01 zł

4. Zestaw komputerowy

    Serwer

    Microsoft Word XP

    2003 PL OEM





    3.500,00 zł

5. Zestaw komputerowy

    Serwer

    Mocrosoft Word XP

    2003 PL OEM





    3.600,00 zł



Razem





  72.856,01 zł

Ogółem wg stanu na dzień 30.09.2005 r. na zakupy inwestycyjne wydatkowana została kwota 72.856,01 zł.

Różnic w wielkości wydatkowanej kwoty w stosunku do przyjętego planu (przekroczenia) nie stwierdzono.

Szczegółowe rozliczenie wydatkowania środków przedstawia załącznik Nr  11 do niniejszego protokołu.


W załączniku podano rodzaj sprzętu – zakupu inwestycyjnego, nazwę dostawcy, rodzaj stosowanego trybu przetargowego przy zakupie, termin realizacji, numer i datę wystawienia faktur, datę zapłaty oraz wpis zakupionego sprzętu do ewidencji środków trwałych.


Na podstawie przeglądu dokumentów księgowych stwierdzono, że przy wydatkowaniu środków stosowano przepisy:

- ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)

- ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm.)

Zapłata faktur następowała po dostarczeniu sprzętu przez dostawcę zamawiającemu, sprawdzeniu faktur pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzeniu  ich do wypłaty.


Wyrywkowej kontroli poddano dokumentację związaną z zakupem samochodu osobowego Ford Fusion Fx Silwer za kwotę 49.750,00 zł.


W celu realizacji przedmiotowego zamówienia Pan Mariusz Czuba –Wojewódzki Konserwator Zarządzeniem Nr 2/2005 z dnia 11 maja 2005 r. powołał Komisję Przetargową w składzie:

Przewodniczący Komisji

- Pani Edyta Kuraś-Kut

Członkowie



- Pan Ludwik Papierski

  





- Pan Janusz Kosiorowski

Do zadań Komisji należało:

- wybór trybu postępowania

- przygotowanie dokumentacji niezbędnej do przeprowadzenia postępowania

- otwarcie ofert, ocena oraz propozycja wyboru najkorzystniejszej oferty.

Integralną część zarządzenia stanowi Regulamin Pracy Komisji.


Ogłoszenie o przetargu nieograniczonym o wartości zamówienia nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000 euro nastąpiło w dniach od  23 maja 2005 r. do 07 czerwca 2005 r. na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego.

W ogłoszeniu podano:

- przedmiot dostawy – samochód osobowy

- termin składania ofert – 07.06.2005 r.

- termin otwarcia ofert – 08.06.2005 r.

- kryteria wyboru ofert – cena 100 %

Ogłoszenie o przetargu podpisała Pani Barbara Łyżka – z up. Wojewódzkiego Konserwatora.

Do przeprowadzenia postępowania opracowana została specyfikacja istotnych warunków zamówienia, w której podano:

- opis zamówienia

- tryb udzielenia zamówienia (przetarg nieograniczony)

-informacje o oświadczeniach i dokumentach jakie mają dostarczyć wykonawcy  w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu

- termin związania ofertą

- opis przygotowania oferty

- miejsce oraz termin składania ofert

- opis sposobu obliczenia ceny

- kryteria oceny ofert

- warunki umowy

- środki ochrony prawnej


Opracowaną specyfikację (SIWZ) podpisał Pan Zbigniew Jucha z up. Wojewódzkiego Konserwatora.


W dniu 08.06.2005 r. sporządzono zbiorcze zestawienie ofert otwartych – DRUK ZP-12 wg poniższego zestawienia:

	Nr oferty
	Firma – Nazwa oferenta, adres
	Cena oferty (netto)

	1.
	Res Motors Sp. z o.o. 35-307 Rzeszów,

Al. Armii Krajowej 50
	40.778,69

	2.
	Auto Centrum Sp. z o.o. 35-959 Rzeszów

ul. Rejtana 67
	41.434,43

	3.
	Mercedes – Benz Danuta i Ryszard Czach Sp. z o.o.

35-111 Rzeszów ul.  Krakowska 32/6
	53.278,69


Zbiorcze zestawienie ofert podpisał Pan Zbigniew Jucha z up. Wojewódzkiego Konserwatora.


Po otwarciu ofert, tj. w dniu 08.06.2005 r. osoby biorące udział w postępowaniu przetargowym złożyły oświadczenia stosowne do wymogów art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z póź. zm.).


Z przeprowadzonego postępowania przetargowego na druku ZP-2 sporządzony został “Protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000 euro”.


W pkt. 9 protokołu podano, że w postępowaniu odrzucona została oferta Auto-Centrum Sp. z o.o. z/s w Rzeszowie w związku z niezgodnością oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia (Druk ZP-16).


W pkt. 10 protokołu podano, że na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert dokonanym na druku ZP-18 wybrano ofertę RES MOTORS Sp. z o.o., Al. Armii Krajowej 50, 35-307 Rzeszów.


W pkt. 11 protokołu podano, że w trakcie prowadzonego postępowania protestów i odwołań nie wniesiono.


Sporządzony protokół podpisany został przez Przewodniczącego Komisji Przetargowej, Członków oraz zatwierdzony został przez upoważnionego przedstawiciela Zamawiającego.


Po rozstrzygnięciu przetargu w dniu 26.06.2005 r. zawarta została umowa-sprzedaży pomiędzy Urzędem a Res Motors sp. z o.o. w Rzeszowie przedmiotem której był zakup samochodu osobowego marki Ford typ Fusion 1,4 “Fx Silwer” za kwotę 49.750 zł brutto.

Umowa podpisana została przez przedstawiciela kupującego i sprzedającego.

Do opisanego postępowania przetargowego i zawartej umowy zastrzeżeń nie wniesiono.


Zakup samochodu nastąpił Fakturą VAT Nr SO1/200336 z dnia 23.06.2005 r. wystawioną przez Res Motors sp. z o.o. w Rzeszowie na kwotę 49.750 zł.

Zapłaty faktury dokonano poleceniem przelewu w dniu 29.06.2005 r.

Przed zapłatą faktura sprawdzona została pod względem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzona została do zapłaty.

Do faktury dołączono:

- protokół odbioru pojazdu

- wyciąg ze świadectwa homologacji

- wyciąg z karty pojazdu.


 Zakupiony samochód ujęty został w ewidencji środków trwałych na podstawie dowodu OT nr I/03 z dnia 30.06.2005 r. o wartości 49.750,oo zł. Kserokopia faktury z zakupu samochodu wraz z poleceniem przelewu oraz dowodem OT I/03 stanowi załącznik Nr 12 do niniejszego protokołu.

Gospodarka remontowa 2004 r.

Część 85 Dział 921 Rozdz. 92121 § 4270 – Zakup usług remontowych
 
 W ramach tego paragrafu w 2004 roku wydatkowano kwotę ogółem 29.154,02 zł na plan 29.154,00 zł co stanowi 100 % planu.

Podział wydatków na poszczególne grupy w § 4270 przedstawia się następująco:

- remont samochodów

4270-01


1.898,10 zł

- remont maszyn biurowych

4270-02


2.848,68 zł

- konserwacja alarmu


4270-03


1.073,60 zł

- konserwacja centrali telefonicz.
4270-04


   592,86 zł

- remont pomieszczeń i budynków
4270-05

          21.988,19 zł

- inne remonty i konserwacje

4270-06


   752,59 zł


Ogółem wykonanie paragrafu


          29.154,02 zł

Zakres i rodzaj zleconych prac do wykonania przedstawia “Raport operacji na kontach od 130-92121-4270 do 130-92121-4270-06 stanowiący załącznik Nr  13 do niniejszego protokołu.


Z wymienionej grupy wydatków szczegółowej kontroli poddano wykonanie robót malarskich w budynku siedziby Urzędu w Przemyślu.

Zakwalifikowanie robót do wykonania


 W dniu 22 czerwca 2004 r. powołana Komisja d/s oceny stanu technicznego obiektu sporządziła protokół przeglądu stanu technicznego siedziby Urzędu w Przemyślu, w którym wykazała wady i usterki w budynku oraz zawnioskowała o podjęcie prac remontowych celem ich usunięcia.

Zawarcie umowy o wykonanie robót malarskich


W dniu 11 października 2004 r. zawarta została umowa Nr 10/I/2004 pomiędzy Urzędem jako zamawiającym a Leszkiem Walczakiem - Usługowy Zakład Remontowo-Budowlany Zamiechów 77, jako wykonawca, przedmiotem której było wykonanie robót malarskich w budynku siedziby Urzędu w Przemyślu.


Szczegółowy zakres robót określony został w § 1 umowy oraz w kosztorysie ofertowym.


Wysokość wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy określono na kwotę 13.420 zł, tj zgodnie z kosztorysem ofertowym.


Termin rozpoczęcia prac ustalono na dzień 14.10.2004 r. a zakończenia 15.11.2004 r.


W § 8 umowy strony określiły zasady stosowania ewentualnych kar umownych z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania przedmiotu umowy.

Sporządzona umowa podpisana została przez przedstawicieli Zamawiającego i Wykonawcy.


Przy umowie znajduje się “Formularz Ofertowy w trybie zapytania o cenę o wartości szacunkowej poniżej 60.000 euro” sporządzony przez Usługowy Zakład Remontowo-Budowlany - Leszek Walczak, Zamiechów 77.

Podany zakres robót oraz kwota wynagrodzenia w formularzu zgodna jest z treścią zawartej umowy z uwzględnieniem kolorystyki prac malarskich.

Do formularza dołączono:

- zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej

- zaświadczenie z Urzędu Statystycznego o nadaniu numeru REGON

- potwierdzenie zgłoszenia rejestracyjnego podatnika

- zaświadczenie z Banku Spółdzielczego dot. posiadania rachunku i obrotów

- polisa ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej

- referencje.

Zafakturowanie robót

W dniu 04.11.2004 r. wykonawca Usługowy Zakład Remontowo-Budowlany Leszek Walczak Zamiechów 77 wystawił Fakturę VAT Nr 79/2004 na kwotę 13.420 zł za wykonanie robót malarskich w budynku siedziby Urzędu w Przemyślu.

Faktura sprawdzona została pod względem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzona została do wypłaty.

Zapłaty faktury dokonano poleceniem przelewu: 

- w dniu 21.10.2004 r. kwota
-  2.000,00 zł

- w dniu 04.11.2004 r. kwota
-11.420,00 zł



Razem

 13.420,00 zł

Na fakturze dokonano adnotacji o treści: “Zakupu dokonano na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych”.


Do faktury dołączono protokół odbioru wykonanych prac z datą sporządzenia 4 listopada 2004 r., który podpisany został przez komisję odbioru powołaną przez Wojewódzkiego Konserwatora.

Nieprawidłowości w rozliczonym zadaniu nie stwierdzono.

Gospodarka remontowa 2005 III kwartały

a) Część 85 Dział 921 Rozdz. 92121 § 4270 – Zakup usług remontowych


W ramach tego paragrafu za III kwartały 2005 roku wydatkowano kwotę ogółem 6.058,34 zł na plan roczny 7.157 zł,  co stanowi 85 % planu rocznego.


Podział wydatków na poszczególne grupy w § 4270 przedstawia się następująco:

- remont samochodów

4270-01


1.798,05 zł

- remont maszyn biurowych

4270-02


2.981,25 zł

- konserwacja alarmu


4270-03


1.134,60 zł

- remont pomieszczeń budynków
4270-05


   100,94 zł

- inne remonty i konserwacje

4270-06


     43,50 zł


Ogółem wykonanie paragrafu



6.058,34 zł

Zakres i rodzaj wykonanych prac do wykonania przedstawia “Raport operacji na kontach od 130-92121-4270 do 130-92121-4270-06 stanowiący załącznik Nr  14 do niniejszego protokołu.


Na podstawie wyrywkowej kontroli stwierdzono, że zlecanie usług następowało na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Realizacja faktur – rachunków była terminowa. Faktury sprawdzane zostały pod względem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzane zostały do wypłaty.

b) Część 85 Dział 921 Rozdz. 92121 § 4340 – Zakup usług remontowo-konserwatorskich


 W ramach tego paragrafu za III kwartały 2005 r. wydatkowano kwotę ogółem 909,29 zł na plan roczny 29.173 zł, co stanowi 3,12 % planu rocznego.

Przedmiotowy wydatek zakwalifikowany został jako “Konserwacja obiektów zabytkowych” i wynika z zapłaty faktury Vat Nr 162/H/2005 z dnia    06.06.2005 r. wystawionej przez Firmę Usługowo-Handlową JAN-POL Przemyśl, ul. Puszkina 12 za wykonanie kraty okiennej do pomieszczenia kancelarii tajnej. Faktura sprawdzona została pod względem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzona została do wypłaty.

Zapłaty faktury dokonano poleceniem przelewu w dniu 07.06.2005 r.


W toku kontroli dokonano oględzin wykonanej kraty oraz jej  montażu w pomieszczeniu kancelarii tajnej – nieprawidłowości nie stwierdzono.

Wydatki – Część 85 Dział 921 Rozdz. 92120 §§ 2730, 4300


Zgodnie z zapisem Ustawy Budżetowej na 2004 r. plan wydatków cz. 85 dz. 921 rozdz. 92120 w §§ 2730, 4300 wynosił kwotę 2.626.000 zł, po zmianach 2.626.000 zł.


Realizacja wydatków w tym rozdziale dotyczyła finansowania n/w grup wydatków:

a) prace remontowe, konserwatorskie przy obiektach architektury

176.152 zł

b) konserwacja zabytków ruchomych



         2.023.848 zł

c) ewidencja zabytków architektury, budownictwa i zabytków

    ruchomych oraz prace badawcze przy zabytkach


            218.200 zł

d) ratownicze badanie archeologiczne




181.537 zł

e) Archeologiczne Zdjęcie Polski (AZP)

    badania powierzchniowe






  13.063 zł

f) publikacje archeologiczne






    9.000 zł

g) ekspertyzy i opinie konserwatorskie




    4.200 zł




Razem





        2.626.000 zł
Podział wewnętrznej wielkości środków na “grupy wydatków” zgodny jest z planem jednostkowym dochodów i wydatków budżetowych na 2004 r.

ad a) prace remontowe, konserwatorskie przy obiektach architektury 



W 2004 roku prace remontowo-konserwatorskie przy zabytkach architektury i budownictwa prowadzone były na pięciu obiektach i dotyczyły następujących zadań:

- prace remontowo-konserwatorskie kościoła 

  OO. Bernardynów p.w. św. Barbary w Przeworsku. 

  Zakres prac obejmował prace konserwatorskie przy

  elewacji kościoła i szczycie prezbiterium.

  Wysokość udzielonej dotacji wyniosła kwotę

60.000 zł

- prace remontowo-konserwatorskie przy wieży

  bramnej w kościele filialnym (cerkiew)

  w miejscowości Dobra Szlachecka w Parafii 

  Rzymskokatolickiej p.w. Rozesłania Apostołów.

  Wysokość udzielonej dotacji wyniosła kwotę

40.000 zł

- prace remontowo-konserwatorskie przy więźbie

  i pokryciu dachowym w kościele parafialnym

  Parafia Rzymskokatolicka p.w. św. Mikołaja

  w Lubli.

  Wysokość udzielonej dotacji wyniosła kwotę

46.002 zł

- remont dachu na spichlerzu w zespole zamkowym

  Muzeum w Lubaczowie.

  Wysokość udzielonej dotacji wyniosła kwotę

  9.750 zł

- prace remontowe na obiekcie “cerkiew 

  w miejscowości Rudka” (remont podwalin,

  ścian babińca i nawy oraz zabezpieczenie 

  dachu) – Parafia Rzymskokatolicka w Cieplicach

  Rudce.

Wysokość udzielonej dotacji wyniosła kwotę

20.400 zł

Ogółem kwota udzielonej dotacji na opisane zadania

wyniosła





         176.152 zł


Pełna dokumentacja w zakresie realizacji opisanych zadań prowadzona jest przez pracowników Wojewódzkiego Konserwatora i obejmuje:

- analizę złożonych wniosków o dotację wraz ze sporządzaniem protokołu o podziale dotacji

- sporządzanie projektu umowy o udzielenie dotacji

- zawarcie umowy o udzielenie dotacji

- wydanie decyzji (pozwolenia) na prowadzenie robót konserwatorskich

- prowadzenie wizytacji w toku prowadzonych prac konserwatorskich

- dokonanie odbioru wykonanych robót konserwatorskich i sporządzenie protokołu

- weryfikacja kosztorysów powykonawczych

- przekazanie należnej dotacji dla wnioskodawcy.


Przeprowadzona kontrola wyrywkowa dokumentacji dot. poszczególnych zadań w tej grupie wydatków nieprawidłowości nie stwierdziła.

Szczegółowe  zestawienie  dokonanych  wydatków przedstawia  załącznik Nr 15 do niniejszego protokołu.

ad b) Zabytki ruchome - konserwacja


 W zakresie zabytków ruchomych wykonywane były prace konserwatorskie na 84 obiektach.

Łącznie na te zadania przeznaczono kwotę 2.023.848 zł. Przekazanie dotacji do poszczególnych właścicieli następowało na podstawie zawartych umów o udzielenie dotacji.

Przed przekazaniem dotacji sporządzony został protokół odbioru wykonanych robót oraz przeprowadzona została weryfikacja kosztorysów powykonawczych.


Wykonawcami prac we wszystkich przypadkach były osoby fizyczne działające na podstawie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej, fundacje lub stowarzyszenia z którymi umowy o wykonanie prac konserwatorskich zawierali właściciele lub zarządcy obiektów.


Zawarte umowy z wykonawcami prac znajdują się u właścicieli obiektów, którzy ponoszą merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie przedmiotu umowy.


Nadzór nad realizacją prac oraz dokonywanie odbiorów częściowych i końcowych sprawują merytoryczni pracownicy Wojewódzkiego Konserwatora oraz rzeczoznawcy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.


Na każdy obiekt założona jest dokumentacja konserwatorska pozwalająca ocenić stan obiektu. Dokumentacja obejmuje również program prac konserwatorskich zatwierdzony decyzją Wojewódzkiego Konserwatora oraz kosztorys planowanych prac konserwatorskich.


Na podstawie wyrywkowej kontroli dokumentacji znajdującej się u Wojewódzkiego Konserwatora stwierdzono, że przekazywanie środków następuje zgodnie z zawartymi umowami pomiędzy Wojewódzkim Konserwatorem a właścicielami obiektów.


Szczegółowe rozliczenie opisanych prac konserwatorskich na ogólną kwotę 2.023.848 zł przedstawia załącznik Nr 16 do niniejszego protokołu.

ad c) ewidencja zabytków architektury, budownictwa i zabytków ruchomych oraz prace badawcze przy zabytkach
W zakresie ewidencji zabytków architektury wykonywane były prace związane z ewidencją zabytków architektury oraz  badania na istnienie zabytkowych tynków i malowideł ściennych w obiektach architektury.

Ogółem wykonano: 136 kart ewidencyjnych obiektów architektury, 317 kart obiektów ruchomych, 10 kart cmentarzy.

Badania na istnienie zabytkowych tynków i malowideł ściennych przeprowadzono w ośmiu obiektach.

Wykonano osiem inwentaryzacji architektoniczno-konserwatorskich zabytkowych budynków oraz jedną inwentaryzację dendrologiczną parku.

Ponadto dofinansowano jedną publikację dotyczącą problematyki konserwatorskiej.

Łącznie wydatkowana kwota na opisane rodzaje prac wyniosła ogółem 218.200 zł.

Szczegółowe rozliczenie opisanych prac konserwatorskich przedstawia załącznik Nr 17 do niniejszego protokołu.

ad d) ratownicze badania archeologiczne


Ratownicze badania archeologiczne prowadzone były na 21 stanowiskach archeologicznych w związku z zagrożeniem zniszczenia głównie w wyniku czynników naturalnych, tj. erozji gleby oraz w wyniku intensyfikacji rolnictwa i rozwoju infrastruktury technicznej.

W znacznej mierze były to kontynuacje prac z poprzednich sezonów prowadzone na stanowiskach o bardzo dużej wartości poznawczej i naukowej.

Powyższe prace miały na celu przebadanie stanowisk i wykonanie dokumentacji archeologicznej zgodnie z wcześniej przyjętym programem.


Łącznie na opisane prace wydatkowana została kwota 181.537 zł, w tym:

- wykonanie ratowniczych badań archeologicznych kwotę 167.186,57 zł

-  konserwacja płyty nagrobnej Nieznanej Osobistości z XV wieku  odsłoniętej w trakcie prac archeologicznych w bazylice przeworskiej kwotę 4.650,43 zł.

Szczegółowe  rozliczenie wykonanych prac na kwotę 181.537 zł przedstawia załącznik Nr 18 do niniejszego protokołu.

ad e) Archeologiczne Zdjęcie Polski - AZP – badania powierzchniowe

 W ramach prowadzonej ogólnopolskiej akcji Archeologicznego Zdjęcia Polski przebadano 1 obszar, na którym zlokalizowano 77 stanowisk archeologicznych oraz wykonano dokumentację tych badań.

Łącznie na realizację zadania wydatkowano kwotę 13.063 zł.

Szczegółowe rozliczenie środków przedstawia załącznik Nr 19 do niniejszego protokołu.

ad f) Publikacje archeologiczne

Za sporządzanie publikacji archeologicznych wydatkowano kwotę ogółem 9.000 zł.

Zakres opracowanej publikacji dotyczył:

- Materiały i sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego Tom XXV – opracowany przez Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich O/Rzeszów

- Rocznik Przemyski Tom 40 zeszyt – Archeologia – opracowany przez Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Przemyślu

Opracowane materiały ujęte zostały w ewidencji materiałów na koncie 310.

Szczegółowe rozliczenie środków przedstawia załącznik Nr 20 do niniejszego protokołu.

ad g) Ekspertyzy i opinie konserwatorskie


Na wykonanie ekspertyz i opinii konserwatorskich wydano kwotę ogółem 4.200 zł.

W ramach tej kwoty wykonano 9 ekspertyz i opinii rzeczoznawców Ministerstwa Kultury:

1) dr inż. Stanisław Kaczmarczyk w sprawie opinii konstrukcyjnej i stanu posadowienia budynku pałacu Sroczyńskich w Jaśle i kamienicy Rynek 24 w Krośnie – kwota 500 zł

2) dr hab. Zbigniew Pianowski – opinia dot. możliwości zainstalowania systemu grzewczego w kościele farnym w Krośnie – kwota 400 zł

3) prof. dr hab. Maria Ostaszewska – opinia dot. dokumentacji konserwatorskiej z badań na istnienie polichromii w zakrystii i kruchcie kościoła benedyktynek w Przemyślu – kwota 500 zł

4) dr inż. Stanisław Kaczmarczyk – konsultacje dot. obiektów: dwór w Jaszczewie, kościół farny w Krośnie, kamienica Rynek 24 w Krośnie – kwota 500 zł

5) dr hab. Zbigniew Pianowski – opinia w sprawie muru kamiennego odsłoniętego w Radymnie w trakcie prac przy rondzie – kwota 400 zł

6) prof. dr hab. inż. arch. Aleksander Böhm – opinia dot. możliwości przebudowy dachu na kamienicy Rynek 24 w Krośnie – kwota 400 zł

7) prof. dr hab. Maria Ostaszewska – opinia w sprawie budynku bramnego na zamku w Krasiczynie – udział w komisji konserwatorskiej - kwota   500 zł

8) prof. dr hab. Adam Małkiewicz – opinia w sprawie budynku bramnego na zamku w Krasiczynie – udział w komisji konserwatorskiej  - kwota 500 zł

9) prof. dr hab. Ireneusz Płuska – opinia w sprawie budynku bramnego na zamku w Krasiczynie – udział w komisji konserwatorskiej  - kwota 500 zł.

Łącznie kwota wykonanych ekspertyz - 4.200 zł.


Zlecenie usług nastąpiło w trybie art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Wykonawcami prac były osoby fizyczne posiadające stosowne uprawnienia do zakresu wykonanych prac.


Rozliczenie wykonanych prac następowało po ich wykonaniu i przedstawieniu rachunku lub faktury. Zaliczkowania prac nie stwierdzono.

Szczegółowe rozliczenie wykonanych wydatków przedstawia załącznik Nr 21 do niniejszego protokołu.

Rok 2005 III kwartały

Wydatki Część 85 Dział 921 Rozdz. 92120 § 2720, 2730, 4300

Zgodność z zapisami Ustawy Budżetowej na 2005 r. plan wydatków cz. 85 dz. 921 rozdz. 92120 § 2720, 2730, 4300 wynosił 2.626.000 zł. Wykonanie na dzień 30.09.2005 r. wyniosło 1.281.445,93 zł, co stanowi 48,8 %.


Realizacja wydatków w tym rozdziale za okres trzech kwartałów dotyczyła finansowania zadań występujących w n/w grupach:

a) Prace remontowo-konserwatorskie przy zabytkach 

    architektury i budownictwa
na kwotę

  53.000,00 zł

b) Zabytki ruchome na kwotę


         1.148.600,00 zł

c) Ewidencja zabytków architektury


    i budownictwa na kwotę




  21.700,00 zł

d) Ratownicze badania archeologiczne na kwotę

  57.745,93 zł

e) Ekspertyzy i opinie konserwatorskie na kwotę

       400,00 zł

ad a) Remonty zastępcze architektury i budownictwa

Plan wydatków na 2005 r. wynosi kwotę 326.000 zł. Wykonanie na dzień 30.09.2005 r. wynosi kwotę 53.000 zł, co stanowi 16,2 % planu rocznego.

Remonty zastępcze prowadzone były na 4 obiektach i dotyczyły:

- odwodnienia i wykonania izolacji kościoła i budynku

  klasztornego OO. Kapucynów w Krośnie na kwotę 

  85.445,00 zł, w tym kwota dotacji



       21.000 zł

- prace remontowo-konserwatorskie przy wieży kościoła 

  parafialnego w Osieku Jasielskim obejmujące

  wzmocnienie podwalin, konstrukcji, naprawę pokrycia

  dachu na kwotę 100.916,68 zł, w tym kwota dotacji
       10.000 zł

- wymiana pokrycia dachu cerkwi w Dubiecku oraz

  uzupełnienie rynien i rur spustowych na kwotę

  38.083,30 zł, w tym kwota dotacji



         9.500 zł

- podbicie fundamentów budynku “Dworku

  Orzechowskiego” ul. Zamkowa w Przemyślu 

  na kwotę 57.670,33 zł, w tym kwota dotacji

       12.500 zł

  Ogółem wartość wykonanych prac remontowych

  wynosi kwotę 282.115,31 zł, w tym udział dotacji

   53.000 zł

Szczegółowe rozliczenie wykonanych prac remontowych za okres 9 miesięcy 2005 r. przedstawia załącznik Nr 22 do niniejszego protokołu.

ad b) Zabytki ruchome

Plan roczny wydatków na 2005 r. wynosi kwotę 2.000.000 zł. Wykonanie na dzień 30.09.2005 r. wynosi kwotę 1.148.600 zł, tj. 57,4 % planu rocznego.


Wykonanie planu w kwocie 1.148.600 zł związane było z dofinansowaniem na 82 obiektach prac konserwatorskich, w większości obiektów sakralnych na terenie działania Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Przemyślu i dotyczyły:

- odnowy i konserwacji ołtarzy

- odnowy i konserwacji malowideł ściennych

- odnowy i konserwacji obrazów

- konserwacji i naprawy portali

- prac konserwatorskich przy ikonostasach

- innych prac konserwatorskich


Na wykonanie wymienionych prac zawarte zostały umowy pomiędzy Wojewódzkim Konserwatorem a właścicielami obiektów, w których stosownie do zapisów art. 76 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z późn. zm.) określano warunki i zasady dofinansowania prac z dotacji.


Zawarcie umów nastąpiło po przedłożeniu przez właścicieli obiektów wniosku o udzielenie dotacji, który obejmował:

- nazwę i adres wnioskodawcy

- dane o zabytku

- wskazanie tytułu prawnego wnioskodawcy do zabytku

- określenie wysokości dotacji, o którą ubiega się wnioskodawca

- zakres prac do wykonania

- termin rozpoczęcia i zakończenia prac

- wskazanie wykonawcy prac

- pozwolenie konserwatorskie na prowadzenie prac

- wykaz prac prowadzonych przy zabytku w okresie ostatnich 5 lat z podaniem

  poniesionych nakładów, w tym środków publicznych

- wskazanie innych podmiotów u których złożono wnioski o dotację

- program prac konserwatorskich

- kosztorys prac konserwatorskich z podziałem prac do sfinansowania w ramach 

  środków własnych właściciela obiektu i środków pochodzących z dotacji

  budżetu państwa.

Do zawartych umów zastrzeżeń nie wniesiono.

Szczegółowe rozliczenie wykonanych prac konserwatorskich za okres 9-ciu miesięcy przedstawia załącznik Nr  23 do niniejszego protokołu.

ad c) Ewidencja zabytków architektury


Plan  wydatków w tej grupie na 2005 r. przyjęty został w wysokości 150.000 zł. Według stanu na dzień 30.09.2005 r. wykonanie wynosi kwotę 21.700 zł, tj. 14,5 % planu rocznego.


Realizacja wydatków za okres 9-ciu miesięcy związana była z wykonaniem n/w prac:

- wykonanie 6 kart ewidencyjnych zabytków

  architektury za kwotę




    3.700,00 zł

- wykonanie dokumentacji konserwatorskiej z prac

  badawczo-sondażowych na obecność polichromii

  we wnętrzu kościoła parafialnego p.w.

  św. Wawrzyńca w Rymanowie za kwotę


  12.000,00 zł

- wykonanie dokumentacji konserwatorskiej z prac


  badawczo-sondażowych na obecność polichromii

  we wnętrzu d. Klasztoru Dominikanów 

  w Przemyślu






    6.000,00 zł


Ogółem wartość wykonanych prac

             21.700,00 zł

Szczegółowe rozliczenie wykonanych prac przedstawia załącznik Nr 24 do niniejszego protokołu.

ad d)
Ratownicze badania archeologiczne


Plan wydatków w tej grupie na 2005 rok ustalony został w wysokości 120.000 zł.

Wykonanie wg stanu na dzień 30.09.2005 r. wynosi 57.745,93 zł, co stanowi 48,0 % planu rocznego.


Wydatkowanie środków związanych z tą działalnością prowadzone było na 9 stanowiskach archeologicznych w związku z zagrożeniem zniszczenia ich wskutek czynników naturalnych, a także prowadzeniem innych robót.

Szczegółowe rozliczenie wydatków z określeniem rodzaju prac, nazwy zadania, wykonawcy, sposobu dokonania zamówienia, terminów realizacji przedstawia załącznik Nr 25 do niniejszego protokołu.

ad e) Ekspertyzy i opinie konserwatorskie


Plan wydatków w tej grupie na 2005 r. wynosi kwotę 30.000 zł. Wykonanie wg stanu na dzień 30.09.2005 r. wynosi kwotę 400 zł, co stanowi 1,3 % planu rocznego.


Wydatkowanie kwoty 400 zł związane było z pokryciem kosztów za wydanie opinii w sprawie określenia chronologii krypt grobowych odkrytych podczas prac remontowych w prezbiterium kościoła parafialnego p.w. św. Stanisława Bpa w Humniskach oraz sposobu ich zabezpieczenia.

Opinia sporządzona została przez osobę fizyczną a zapłata za jej sporządzenie nastąpiła wg R-ku z dnia 15.06.2005 r. na kwotę 400 zł.

Zestawienie poniesionych wydatków przedstawia załącznik Nr 26 do niniejszego protokołu.


Dokonując oceny przedstawionej do wglądu dokumentacji za 2004 i III kwartały 2005 r. stwierdza się, że we wszystkich przypadkach związanych z wydatkowaniem środków zawarte były umowy na ich wydatkowanie.


Ustalenia umowne zawierały między innymi: szczegółowy opis zadania (wynikający z załączonego programu prac konserwatorskich i kosztorysów wstępnych), termin jego wykonania, wysokość dotacji celowej należnej jednostce wykonującej zadanie, tryb płatności, tryb kontroli realizacji i wykonania zadania, sposób rozliczenia udzielonej dotacji celowej (zaliczki) i zasady zwrotu niewykorzystanej części dotacji.


Dokumentacja rozliczonych zadań zawiera protokoły odbioru, w których stwierdzono wykonanie prac konserwatorskich zgodnie z przyjętymi programami. Na wszystkie wykonane zadania wystawiano rachunki i kosztorysy powykonawcze.

Realizacja zadań kontrolowana była przez merytorycznych pracowników.

Podstawą wyceny prac były programy i kosztorysy powykonawcze.


Wybór wykonawców prac następował z zachowaniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.


Przy pracach kontynuowanych zlecano je dotychczasowemu wykonawcy ze względu na zachowanie ciągłości technologicznej prac.

Głównym kryterium wyboru wniosków do realizacji (udzielenia dotacji) był obiekt zabytkowy – jego stan techniczny, wartość zabytkowa, zagrożenie zniszczeniem, stanowisko właściciela obiektu (gotowość do podjęcia prac konserwatorskich).


W toku prowadzonej kontroli dokonano oględzin wybranych obiektów zabytkowych, przy których prowadzono prace konserwatorskie w roku 2004.

Były to następujące zadania:

1. prace konserwatorskie przy malowidłach ściennych w klasztorze OO. Dominikanów w Jarosławiu przy kościele parafialnym p.w. Matki Boskiej Bolesnej

2. prace konserwatorskie przy ołtarzu bocznym Matki Boskiej Ostrobramskiej w kościele p.w. św. Mikołaja i Stanisława Bpa w Jarosławiu

3. prace konserwatorskie przy ołtarzu głównym kościoła p.w. Znalezienia Krzyża Świętego w Kalwarii Pacławskiej

4. prace konserwatorskie przy rzeźbie Matki Bożej Bolesnej z kościoła OO. Karmelitów Bosych p.w. Św. Teresy w Przemyślu


Na prace przy wymienionych obiektach zawarte zostały umowy określające zakres prac konserwatorskich w danym roku z podaniem kwoty dotacji.

ad 1)

W dniu 20 lipca 2004 r. zawarta została umowa Nr 37/K/2004 pomiędzy Urzędem a Klasztorem OO. Dominikanów w Jarosławiu na wykonanie prac konserwatorskich przy malowidłach ściennych.

Wartość prac konserwatorskich zaplanowana do wykonania wynosiła kwotę 81.937 zł i wynikała  z kosztorysu ofertowego – zał. Nr 2 do umowy.

Na dofinansowanie prac konserwatorskich z budżetu państwa przeznaczono dotację w wysokości 40.000 zł, co stanowi 49 % kosztu całości zadania.

Wykonawcą prac byli: Agnieszka Luboń – Konserwator Dzieł Sztuki, 31-462 Kraków i Piotr Radwański – Konserwator mebli zabytkowych, 33-131 Łęg Tarnowski.

W dniu 17 listopada 2004 r. sporządzony został protokół odbioru prac konserwatorskich., w którym stwierdzono wykonanie prac w całości i w terminie, tj. zgodnie z programem zatwierdzonym decyzją administracyjną.

Protokół podpisany został przez przedstawicieli Urzędu, wykonawców prac i właściciela obiektu.

Za wykonane prace wykonawcy wystawili n/w rachunki:

Agnieszka Luboń

- rachunek z dnia 19.11.2004 r. na kwotę



20.441,00 zł

- rachunek z dnia 09.08.2004 r. na kwotę



10.263,75 zł

Piotr Radwański

- rachunek z dnia 19.11.2004 r. na kwotę



20.484,25 zł

- rachunek z dnia 09.08.2004 r, na kwotę



10.263,75 zł

- rachunek z dnia 19.10.2004 r. na kwotę



20.484,25 zł


 Łączna kwota wystawionych rachunków


81.937,00 zł
Nieprawidłowości w zafakturowaniu prac nie stwierdzono.

Przekazanie dotacji w kwocie 40.000 zł na rachunek właściciela obiektu nastąpiło w dniach: 23.07.2004 r. - kwota 20.000 zł i 18.11.2004 r. - kwota 20.000 zł.

Razem kwota przekazanej dotacji wynosi 40.000 zł.

Nieprawidłowości w realizacji zadania nie stwierdzono.

ad. 2

W dniu 15.06.2004 r. zawarta została umowa Nr 14/K/2004 pomiędzy Urzędem a Ośrodkiem Kultury i Formacji Chrześcijańskiej im. Służebnicy Bożej Anny Jenke w Jarosławiu na wykonanie prac konserwatorskich przy ołtarzu bocznym Matki Boskiej Ostrobramskiej w kościele p.w. św. Mikołaja i św. Stanisława Bpa w Jarosławiu.


Wartość prac konserwatorskich zaplanowana do wykonania wynosiła kwotę 74.116 zł i wynikała z kosztorysu ofertowego (zał. Nr 2) do umowy.


Na dofinansowanie prac konserwatorskich z budżetu państwa przeznaczono kwotę 35.000 zł, co stanowi 47 % wartości całego zadania.

Wykonawcą prac była Pracownia Konserwacji Dzieł Sztuki – Elżbieta Wróblewska – Jarosław, ul. Pełkińska 12/10.

W dniu 13 grudnia 2004 r. sporządzony został protokół odbioru wykonanych prac konserwatorskich, których wartość określono na kwotę 74.116 zł, tj. zgodnie z zawartą umową.

Protokół odbioru podpisany został przez przedstawiciela zamawiającego i wykonawcy.

Za wykonane prace - Pracownia Konserwacji Dzieł Sztuki wystawiła dwa rachunki na ogólną kwotę 74.116,00 zł.

Przekazanie dotacji na rachunek właściciela obiektu nastąpiło w dwóch terminach, tj.:

- w dniu 15.06.2004 r. - kwota





17.500,00 zł

- w dniu 14.12.2004 r. - kwota





17.500,00 zł



Razem kwota przekazanej dotacji




35.000,00 zł
Nieprawidłowości w realizacji zadania nie stwierdzono.

ad. 3

W dniu 20.08.2004 r. zawarta została umowa Nr 48/K/2004 pomiędzy Urzędem a Klasztorem OO. Franciszkanów w Kalwarii Pacławskiej przedmiotem której było udzielenie dotacji w wysokości 60.000 zł na wykonanie prac konserwatorskich przy ołtarzu głównym  kościoła p.w. Znalezienia Krzyża Świętego w Kalwarii Pacławskiej.

Przyznana kwota dotacji stanowiła 100 % wartości prac do wykonania.

Dofinansowanie prac do wysokości 100 % wartości całości robót nastąpiło w oparciu o art. 78 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z późn. zm.).

 
Za wykonane prace konserwatorskie wykonawca – Konserwator Dzieł Sztuki – Zdzisława i Wojciech Kozak wystawił n/w rachunki:

- rachunek Nr 4/2004 z dnia 25.08.2004 r. na kwotę   30.000 zł

- rachunek Nr 10/2004 z dnia 13.12.2004 r. na kwotę 30.000 zł

- rachunek Nr 7/2004 z dnia 19.11.2004 r. na kwotę     8.000 zł



Łącznie kwota wystawionych r-ków             68.000 zł

Przekazanie dotacji na r-k właściciela obiektu nastąpiło w dwóch terminach:

- w dniu 23.08.2004 r. kwota



- 30.000 zł

- w dniu 14.12.2004 r. kwota



- 30.000 zł

Łącznie kwota przekazanej dotacji wynosi
- 60.000 zł

Przy wystawionym rachunku znajduje się protokół odbioru wykonanych robót z datą sporządzenia 13.12.2004 r.

Nieprawidłowości w realizacji zadania nie stwierdzono.

ad 4)




W dniu 6.08.2004 r. zawarta została umowa Nr 61/K/2004 pomiędzy Urzędem a Klasztorem OO. Karmelitów Bosych w Przemyślu przedmiotem której było udzielenie dotacji w kwocie 30.000 zł na dofinansowanie prac konserwatorskich przy rzeźbie Matki Bożej Bolesnej z kościoła OO. Karmelitów Bosych p.w. św. Teresy w Przemyślu.

Przyznana  kwota dotacji stanowiła 49 % kosztu wykonania całości prac, tj. z kwoty 61.000 zł.


Wykonawcą prac na zadaniu była Pani Alicja Sęk – Konserwator Dzieł Sztuki, zam. w Przemyślu, ul. Okrzei 25.

W dniu 9 listopada 2004 r. sporządzony został protokół odbioru wykonanych prac konserwatorskich, który podpisany został przez zamawiającego i wykonawcę.

Za wykonane prace w dniu 10.11.2004 r. wykonawca robót wystawił Rachunek na kwotę 61.000 zł.

Do rachunku dołączono kosztorys powykonawczy na ogólną kwotę 61.000 zł.

Przekazanie dotacji nastąpiło:

- w dniu 17.08.2004 r. kwota





- 15.000 zł

- w dniu 16.11.2004 r. kwota





- 15.000 zł




Łącznie udzielona kwota dotacji


- 30.000 zł

Dotację przekazano na rachunek właściciela obiektu.

Sporządzone rozliczenie robót zgodne było z zawartą umową – nieprawidłowości nie stwierdzono.

W opisanym rozdziale 92120 na koniec 2004 r. nie wystąpiły należności i zobowiązania, natomiast na dzień  30.09.2005 r. zobowiązania wyniosły kwotę 4.600 zł, co przedstawia załącznik Nr 27 do niniejszego protokołu.


W toku prowadzonej kontroli stwierdzono, że podział środków w poszczególnych grupach zadaniowych dokonywany jest komisyjnie.

Z prac komisji sporządzane są protokoły podziału środków, które przedkładane są do akceptacji Wojewodzie Podkarpackiemu.

VII. Ustalenia dotyczące ochrony informacji niejawnych i ochrony danych osobowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 13 marca 2006 r. przez specjalistę Macieja Gajewskiego.


Kontrola dotyczyła wymienionych poniżej zagadnień:

1) Zagadnienia dotyczące ochrony informacji niejawnych:


1.1 organizacja „pionu ochrony” informacji niejawnych,


1.2 powołanie pełnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych, kierownika

      kancelarii tajnej,

1.3 wykaz stanowisk, których zajmowanie łączy się z dostępem do informacji

      niejawnych stanowiących tajemnicę państwową i służbową,

1.4 organizacja kancelarii tajnej,

1.5 rejestr wydanych poświadczeń, upoważnień na podstawie art. 49 ustawy        o ochronie informacji niejawnych,

1.6 sposób wytwarzania i przechowywania informacji niejawnych.

2) Zagadnienia dotyczące ochrony danych osobowych:


2.1 funkcjonowanie zbiorów danych osobowych – zgłoszenie do rejestracji, do

     GIODO,

2.2 wewnętrzne instrukcje przetwarzania danych osobowych w systemach

      teleinformatycznych,

2.3 wyznaczenie administratora bezpieczeństwa informacji,

2.4 przeszkolenie osób, które przetwarzają dane osobowe oraz wydanie właściwych

      upoważnień.

Ad. 1.1 i 1.2   W kontrolowanej jednostce nie funkcjonuje „pion ochrony”. Nie ma pełnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych oraz wyznaczonego kierownika Kancelarii Tajnej. Według wyjaśnień otrzymanych od pani Iwony Szymańskiej Kancelarią Tajną zajmuje się pani  Małgorzata Olędzka, która ukończyła 29 marca 2004 seminarium Zasady dostępu do informacji niejawnych – organizacja i funkcjonowanie kancelarii tajnych. Pomimo odbytego szkolenia pani Małgorzata Olędzka wykonuje czynności, do których na podstawie obowiązujących przepisów prawa nie jest uprawniona. W związku z powyższym zażądałem pisemnych wyjaśnień od Wojewódzkiego Konserwatora, które otrzymałem 27 marca 2006 roku (wyjaśnienia stanowią załącznik Nr 28 do niniejszego protokołu). Chciałbym zwrócić uwagę, że stan opisany przez p. Wojewódzkiego Konserwatora odbiega od stanu faktycznego, zaobserwowanego w czasie kontroli.

Ad.1.3 Nie ma opracowanego wykazu stanowisk, których zajmowanie łączy się z dostępem do informacji niejawnych stanowiących tajemnicę służbową z klauzulą poufne lub zastrzeżone. Brak jest także wykazu informacji, które są przetwarzane w Urzędzie, i mogą być zakwalifikowane jako spełniające definicję tajemnicy służbowej w rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych (art.2, punkt 2), a potem oznaczone odpowiednią klauzulą, zgodnie z art. 23, punkt 2 wyżej wymienionej ustawy. Z uwagi na to, iż w kontrolowanej jednostce brak jest pełnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych nie ma też opracowanych szczegółowych wymagań w zakresie ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulą „zastrzeżone” (art.20, punkt 2).

Ad.1.4 Stan zabezpieczeń Kancelarii Tajnej jest następujący: drzwi stalowe KMT o zwiększonej odporności na włamanie z zamkiem wielopunktowym klasy C spełniające wymogi klasy C. Drzwi posiadają certyfikat zgodności z wymogami AT-06-0608/2003 Wydanie II. Drzwi stalowe KMT.

Według otrzymanych pisemnych wyjaśnień drzwi osadzone są w ścianie wykonanej z płyty gipsowo-kartonowej, ale z konstrukcją metalową w środku. Nie otrzymałem dokładnych informacji na temat użytych prętów stalowych, ich grubości oraz wielkości oczek.

Okno zaopatrzone jest w kratę. W pomieszczeniu zainstalowany jest system sygnalizacji napadu i włamania. Dokumenty przechowywane są w szafie metalowej typ LI-SBM203E-P SMB 203E bez skarbczyka, nie ma możliwości odseparowania dokumentów o różnych klauzulach.

Ad.1.5 Nie ma rejestru wydanych poświadczeń, gdyż jedyną osobą posiadającą poświadczenie jest wyłącznie Wojewódzki Konserwator (Poświadczenie nr R 1146901T), ergo nie ma Pełnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych i nikt nie wydaje poświadczeń bezpieczeństwa do tajemnicy służbowej dla pracowników. 

Z wyjaśnień pisemnych Wojewódzkiego Konserwatora wynika, że na podstawie art. 49 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 o ochronie informacji niejawnych nie wydawano zgody na udostępnienie informacji niejawnych stanowiących tajemnicę służbową.

Ad.1.6 W kontrolowanej jednostce prowadzone są następujące dzienniki:

Dziennik korespondencyjny dla dokumentów oznaczonych klauzulą „zastrzeżone” WUOZ 2006

Dziennik korespondencyjny dla dokumentów oznaczonych klauzulą „zastrzeżone” WUOZ

2004

Dziennik korespondencyjny dla dokumentów oznaczonych klauzulą „zastrzeżone” WUOZ

2005

Dziennik korespondencyjny dla dokumentów oznaczonych klauzulą „poufne” WUOZ 2005, w którym są zarejestrowane dwa dokumenty.

W jednostce brak jest sprzętu komputerowego zgodnego z wymogami ustawy i ABW do wytwarzania dokumentów niejawnych, ale z uwagi na znikomą ilość przetwarzanych dokumentów jest to zrozumiałe. Z drugiej strony, ponieważ dokumentów jest niewiele, wzorowo powinna być prowadzona dokumentacja przetwarzania informacji niejawnych. Forma zastanych podczas kontroli dzienników może budzić wątpliwości i powinno to zostać jak najszybciej usunięte.

AD. 2.1 W kontrolowanej jednostce zgłoszono do rejestracji do GIODO 9 zbiorów danych osobowych:

1. Naukowa dokumentacja ewidencyjna obiektów zabytkowych

2. Zbiory opracowań technicznych i naukowo-historycznych obiektów zabytkowych

3. Rejestr zabytków ruchomych i nieruchomych

4. Rejestr zezwoleń na prowadzenie prac przy zabytkach

5. Zbiór spraw odnoszących się do wszystkich kategorii obiektów zabytkowych

6. Rejestr zaświadczeń kwalifikacyjnych

7. Umowy cywilnoprawne

8. Akta osobowe

9. Zbiór dokumentów ubezpieczeniowych i księgowych

Brak jest korespondencji zwrotnej potwierdzającej rejestrację i nadane numery.

Ad.2.2 W kontrolowanej jednostce (w czasie kontroli) brak było wymaganych przepisami ustawy o ochronie danych osobowych dokumentów:

1. Polityki bezpieczeństwa; 

2.Instrukcji zarządzania systemem informatycznym służącym do przetwarzania danych osobowych.
Dopiero po kontroli podjęto działania w kierunku opracowania tych instrukcji. Działania te w trybie pilnym powinny doprowadzić do stworzenia dokumentów dotyczących ochrony danych osobowych. Należy też zwrócić uwagę na odpowiednie zabezpieczenie komputerów, zwłaszcza tego, na którym są przetwarzane dane osobowe i jest dostęp do sieci WAN (Internet). Z pisemnych wyjaśnień Wojewódzkiego Konserwatora wynika, że na jednym z komputerów Urzędu jest zainstalowany program Płatnik i są przekazywane dane pracowników.

Ad.2.3 W kontrolowanej jednostce brak było w dniu kontroli powołanego Administrator Bezpieczeństwa Informacji, natomiast z wyjaśnień pisemnych wynika, że sprawy te uregulowało zarządzenie nr 4 z dnia 14 marca 2005 wyznaczające administratora danych osobowych, który jednocześnie wykonuje czynności administratora bezpieczeństwa informacji.

Ad.2.4 W kontrolowanej jednostce w dniu kontroli nie było osób przeszkolonych w zakresie przepisów ustawy o ochronie danych osobowych, nie było wydanych upoważnień do przetwarzania tychże danych osobowych. Wszystkie te działania miały zostać dopiero podjęte. Takie działania zostały podjęte, jak widać z wyjaśnień pisemnych, na podstawie zarządzenia z ubiegłego roku.

VIII. Ustalenia dotyczące ochrony ludności i zarządzania kryzysowego dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 11 stycznia 2006 r. przez Kierownika Oddziału Ochrony Ludności i Infrastruktury Adama Piędę i Kierownika Oddziału Zarządzania Kryzysowego Stanisława Szynalika.
Przedmiotowy zakres kontroli obejmował nw. zagadnienia:

1/ ocena wykonania zadań z zakresu wymiany informacji pomiędzy Wojewódzkim Centrum Zarządzania Kryzysowego a Urzędem o sytuacji bieżącej i kryzysowej,

2/ działalność organizacyjno-planistyczna w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony ludności i dóbr kultury przed skutkami wystąpienia nadzwyczajnych zagrożeń oraz katastrof i awarii technicznych,

3/ ocena wykonania zadań ustalonych w „Rocznym planie zamierzeń obrony cywilnej”,

4/ aktualność planu ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Zadania w zakresie zarządzania kryzysowego i obrony cywilnej przypisano /aneks 
z 1.03.2004r/ do zakresu czynności na stanowisku st. specjalisty. Zadania obejmują:

· „prowadzenie spraw z zakresu ochrony i obrony cywilnej oraz, zabezpieczenia dóbr kultury na wypadek szczególnych zagrożeń”,

· „opracowywanie i aktualizację planów ochrony”.

Pracownik prowadzący przedmiotowe sprawy odbył szkolenia specjalistyczne w dniach 7-11.02.05r. nt. planowania ochrony zabytków i 20-22.06.05 nt. ochrony, zabezpieczenia zabytków przed przestępczością i pożarem.

Stosownie do wymogów zarządzenia Wojewody Podkarpackiego nr. 127/04 z dnia 26 sierpnia w sprawie organizacji zbierania przekazywania informacji o sytuacji bieżącej 
i kryzysowej w województwie, w Urzędzie wyznaczono pracownika do zbierania, opracowywania informacji o zdarzeniach z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego 
i funkcjonowania Urzędu. Urząd przekazuje terminowo wyczerpujące informacje do WCZK. Informacje w przedmiotowej sprawie gromadzone są pod znakiem sprawy UOZ-10-5259.

Zadania w zakresie ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych ujęto w planie zamierzeń Urzędu na 2005r. Obejmowały one głównie opracowanie wojewódzkiego planu ochrony zabytków, jego uzgodnienie z Wojewodą 
i Szefem Obrony Cywilnej Kraju. Również na Wojewódzkim Konserwatorze ciążył obowiązek uzgodnienia planów ochrony zabytków jednostek organizacyjnych posiadających zabytki oraz gminnych i powiatowych planów ochrony zabytków. Do realizacji zadań włączono kierowników Delegatur Urzędu. Wojewódzki Konserwator opracował w ustawowym terminie Wojewódzki plan ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Plan uzgodniono z Wojewodą Podkarpackim i Szefem OCK. Jeden egzemplarz planu przekazano wg właściwości Ministrowi Kultury.

Jednak w części opisowej planu niezbyt dokładnie oceniono przewidywane zagrożenia dla zabytków. Pominięto zagrożenia zabytków od katastrofalnych powodzi /np. Zamek w Baranowie Sandomierskim/. W części graficznej planu /mapa/ nie naniesiono zagrożeń pożarowych i stref przewidywanych działań militarnych.

Mimo prowadzonych uzgodnień planów, Urząd nie posiada pełnej informacji o stanie opracowania planów ochrony zabytków przez jednostki samorządu terytorialnego.

IX. Ustalenia dotyczące zadań obronnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 11 stycznia 2006 r. przez Kierownika Oddziału Spraw Obronnych Andrzeja Skórę.

Stosownie do przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych (Dz. U. Nr 16, poz. 151) został sporządzony odrębny protokół z kontroli wykonywania zadań obronnych w Inspektoracie (protokół z dnia 11 stycznia 2006 r. znak: ZK.III – 0932 / Z – 46 / 06).

X. Uwagi końcowe.

Na tym czynności kontrolne zakończono.

Fakt przeprowadzenia kontroli kompleksowej odnotowano w książce kontroli w poz. 2/05.

Kontrolujący  poinformował kierownika kontrolowanej jednostki o przysługującym mu, na podstawie zarządzenia nr 71/01 Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 maja 2001r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie (tekst jednolity: zarządzenie Nr 115/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 6 czerwca 2005 r.), prawie :

· zgłoszenia II Wicewojewodzie przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole (§ 32 zarządzenia),

· zgłoszenia kontrolującemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 33 zarządzenia),

· odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia II Wicewojewodzie w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn odmowy (§ 34 zarządzenia).

Z czynności kontrolnych sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach niniejszy protokół, z których jeden przekazano Wojewódzkiemu Konserwatorowi.

Wojewódzki Konserwator nie zgłosił uwag do niniejszego protokołu.

Ponadto koordynator kontroli poinformował Wojewódzkiego Konserwatora, iż w terminie 14 dni od daty podpisania protokołu I Wicewojewoda Podkarpacki przedstawi wystąpienie pokontrolne zawierające ocenę badanej działalności oraz wnioski i zalecenia pokontrolne.

Protokół zawiera  133 strony i 28  załączników.

Przemyśl,  dnia 29 maja 2006 r.

         Zespół kontrolny:                                            Kierownik jednostki  kontrolowanej:

1. Paweł Bis /  -  /                                                        Podkarpacki Wojewódzki Konserwator 

2. Robert Kloc /  -  /                                                        Zabytków z siedzibą w Przemyślu

3. Halina Wrzos /  -  /                                                                            /  -  /

4. Ewa Buczek /  -  /                                                                Mariusz Czuba

5. Jadwiga Smalara-Nicpoń /  -  /

6. Tadeusz Barnat /  -  /

7. Józef Wota /  -  /

8. Bożena Barnuś /  -  /

9. Teresa Mazur-Olchowy /  -  /

10. Adam Pięda /  -  /

11. Andrzej Skóra /  -  /

12. Stanisław Szynalik /  -  /

13. Maciej Gajewski /  -  /
                                   Egzemplarz protokołu otrzymałem dnia 25 maja 2006 r.

                                                 Podkarpacki Wojewódzki Konserwator 

                                                    Zabytków z siedzibą w Przemyślu

                                                                          /  -  /

                                                                  Mariusz Czuba
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