DG.II-0931-4/05

P R O T O K Ó Ł

kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Wojewódzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, 35-065 Rzeszów, ul. 8 Marca 5, zwanym w dalszej treści protokołu „Inspektoratem”

Kontrolę przeprowadził zespół kontrolny w składzie:

1. Paweł Bis – inspektor wojewódzki w Biurze Dyrektora Generalnego,

2. Piotr Witkowski – starszy referent w Biurze Dyrektora Generalnego,

3. Anna Rodzeń – główny specjalista w Biurze Dyrektora Generalnego,

4. Monika Walat – specjalista w Biurze Dyrektora Generalnego,

5. Ewa Buczek – specjalista w Biurze Dyrektora Generalnego,

6. Jadwiga Smalara-Nicpoń – inspektor wojewódzki w Biurze Dyrektora Generalnego,

7. Małgorzata Wąsacz – radca prawny w Wydziale Prawnym i Nadzoru,

8. Adam Bąk – starszy specjalista w Wydziale Finansów i Budżetu,

9. Andrzej Łyszczarz – specjalista w Wydziale Finansów i Budżetu,

10. Marcin Migut – inspektor w Wydziale Finansów i Budżetu,

11.  Andrzej Skóra – kierownik oddziału w Wydziale Zarządzania Kryzysowego,

12. Stanisław Szynalik – kierownik oddziału w Wydziale Zarządzania Kryzysowego,

13. Wacław Szydełko – specjalista w Biurze do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych,

na podstawie imiennych upoważnień do kontroli udzielonych przez I Wicewojewodę Podkarpackiego (pisma znak: DG.II-0939-71; 72; 73; 74; 75; 76; 77; 78; 79; 80/04 z dnia 4 października 2004r.).

Szczegółowe zagadnienia objęte badaniami kontrolnymi określił „Program kontroli kompleksowej” (pismo znak: DG.II-0931-4/05) zatwierdzony w dniu 5 września 2005r. przez I Wicewojewodę Podkarpackiego (vide załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu). Do powyższego programu wprowadzone następujące aneksy: Nr 1 zatwierdzony 15 listopada 2005r. oraz Nr 2 zatwierdzony 25 listopada 2005r. (vide załączniki Nr 2 i 3 do niniejszego protokołu).
Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Ryszard Witek Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, zwany w dalszej treści protokołu „Wojewódzkim Inspektorem”, który funkcję tą pełni od dnia 1 maja 1999r.
W dniu 6 września 2005r. koordynator kontroli przed przystąpieniem do czynności kontrolnych, poinformował kierownika kontrolowanej jednostki o przedmiocie, zakresie oraz sposobie przeprowadzenia kontroli, a także przedstawił skład zespołu kontrolnego.

W dniach od 4 do 31 października 2005r. czynności kontrolne uległy zawieszeniu z uwagi na prowadzoną w tym czasie w Inspektoracie kontrolę NIK Del. Rzeszów (pismo NIK z dnia 16 września 2005r. stanowi zał. Nr 19 do niniejszego protokołu). Na zawieszenie kontroli wyraził zgodę Dyrektor Generalny PUW w Rzeszowie.

Ustalenia kontroli :

I. Ustalenia dotyczące spraw organizacyjnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 7-8, 13-15 i 25-29 października 2004r. przez inspektora wojewódzkiego Pawła Bisa oraz starszego referenta Piotra Witkowskiego

1. Podstawowe akty wewnętrzne określające organizację i zasady funkcjonowania Inspektoratu.

              Inspektorat wchodzi w skład rządowej administracji zespolonej w województwie i jest państwową jednostką budżetową zapewniającą Wojewódzkiemu Inspektorowi realizację zadań i kompetencji.

Podstawą działania Inspektoratu są przepisy:

· ustawy z dnia 7 lipca 1994r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.),

· ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o administracji  rządowej w województwie (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 80, poz. 872 z późn. zm.),

· ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881),

· ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.),

· Statutu Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie,

· Regulaminu Organizacyjnego stanowiącego załącznik do zarządzenia Nr 5/02 Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z  dnia 14 marca 2002r. ustalającego powyższy regulamin, który zatwierdził Wojewoda Podkarpacki w dniu 13 maja 2002r. Do powyższego regulaminu wprowadzono zmianę zarządzeniem Wojewódzkiego Inspektora Nr 7/05 z dnia 5 sierpnia 2005r. zatwierdzonym przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 16 września 2005r.

Inspektorat jest państwową jednostką budżetową finansowaną z budżetu Wojewody Podkarpackiego.

Inspektoratem kieruje Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie przy pomocy Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora i naczelników wydziałów.

W jednostce funkcjonują następujące podstawowe akty wewnętrzne:

- Regulamin pracy wprowadzony zarządzeniem Nr 6A/2004 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 14 czerwca 2004r. w  sprawie ustalenia regulaminu pracy Inspektoratu,

- zarządzenie Nr 1/2003r. Wojewódzkiego Inspektora z dnia 19 stycznia 2003r. w sprawie ustalenia regulaminu nagradzania z funduszu nagród dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi oraz członków korpusu służby cywilnej w Inspektoracie,

- zarządzenie Nr 1/2005 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 10 stycznia 2005r. w sprawie ustalenia regulaminu premiowania dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi w Inspektoracie,

- zarządzenie Nr 10/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 1 września 2004r. w sprawie ustalenia regulaminu korzystania ze środków Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych oraz przyznawania środków z tego funduszu pracownikom Inspektoratu,

- zarządzeniem Nr 9/2003 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 22 lipca 2003r. wprowadzono w Inspektoracie „Instrukcje organizacji i funkcjonowania kontroli wewnętrznej” (stanowiącej zał. Nr 1 do zarządzenia) oraz „Procedury kontroli finansowej” (stanowiące zał. Nr 2 do zarządzenia),

2. Struktura organizacyjna w świetle postanowień Regulaminu organizacyjnego Inspektoratu oraz w praktyce działania jednostki.

              Wojewódzki Inspektor wykonuje w imieniu Wojewody zadania i kompetencje nadzoru budowlanego a jednocześnie odpowiada za prawidłowe i pełne wykonania zadań inspekcji przed Głównym Inspektorem Nadzoru Budowlanego oraz przed wojewodą za realizację zadań inspekcji i właściwą organizację działalności Inspektoratu a także wykonanie budżetu i gospodarowanie majątkiem powierzonym Inspektoratowi.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Inspektoratu w jego skład wchodzą:

1. Wydział Inspekcji i Kontroli (IK),

2. Wydział Orzecznictwa Administracyjnego (OA),

3. Zespół Kontroli Wyrobów Budowlanych (KWB),

4. Zespół do Spraw Budownictwa Obronności i Bezpieczeństwa  Państwa (SOB),

5. Stanowisko obsługi prawnej (SP),

6. Stanowisko do spraw księgowych (SF),

7. Stanowisko do spraw organizacyjno-administracyjnych (OR),

8. Stanowisko do spraw kadrowych (SOA),

9. Wieloosobowe stanowisko do spraw obsługi Inspektoratu,

10. Kancelaria Tajna (OIN).

W praktyce działania struktura wewnętrzna jednostki jest zgodna z postanowieniami określona w Regulaminu wewnętrznego Inspektoratu. 

3. Stan etatowy jednostki, obsada stanowisk kierowniczych, system zastępstw, dekoncentracja kompetencji oraz przydzielanie zadań pracownikom w formie zakresów czynności.

              Zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu Inspektoratu, Wojewódzki Inspektor kieruje Inspektoratem przy pomocy Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora i naczelników wydziałów. W przypadku czasowej nie możności wykonywania obowiązków służbowych przez Wojewódzkiego Inspektora, zakres zastępstwa Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora rozciąga się na wszystkie kompetencje.

Wojewódzki Inspektor sprawuje ogólne kierownictwo nad działalnością wszystkich komórek organizacyjnych Inspektoratu, a ponadto bezpośrednio nadzoruje wykonywanie zadań związanych z:

· prowadzeniem postępowań administracyjnych,

· współdziałaniem z organami administracji architektoniczno-budowlanej i organami kontroli państwowej,

· kontrolą wewnętrzna w Inspektoracie,

· zapewnieniem przestrzegania przepisów o ochronie informacji niejawnych,

· przestrzeganiem przepisów bhp,

· gospodarowaniem mieniem Inspektoratu,

· obsługą prawną Inspektoratu.

Ponadto Wojewódzki Inspektor zastrzegł do wyłącznej kompetencji sprawy związane z:

· wskazywaniem starostom kandydatów na powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego,

· uzgadnianiem ze starostami oraz wnioskowaniem do starostów o odwołanie powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego,

· ustalaniem regulaminów wewnętrznych w Inspektoracie,

· zatwierdzaniem planów ,

· udzielaniem upoważnień i pełnomocnictw,

· występowaniem z wnioskiem o wszczęcie postępowania w sprawie odpowiedzialności zawodowej w budownictwie,

· nawiązywaniem i rozwiązywaniem stosunku pracy z pracownikami Inspektoratu.

Zastępca Wojewódzkiego Inspektora współdziała z Wojewódzkim Inspektorem w organizowaniu pracy Inspektoratu, a ponadto sprawuje bezpośredni nadzór nad wykonywaniem zadań związanych z:

· działalnością inspekcyjno-kontrolną,

· postępowaniami egzekucyjnymi.

Wydziałem Inspekcji i Kontroli oraz Wydziałem Orzecznictwa Administracyjnego Inspektoratu kierują naczelnicy wydziału (§ 11 ust. 1 i § 12 ust. 1  Regulaminu Inspektoratu). 

Pracownicy w/w wydziałów podlegają bezpośrednio naczelnikowi, od którego otrzymują zadania i polecenia służbowe i ponoszą przed nimi odpowiedzialność. 

Pracą Zespołu do Spraw Budownictwa, Obronności i Bezpieczeństwa kieruje kierownik zespołu. Pracownicy w/w zespołu podlegają bezpośrednio kierownikowi, od którego otrzymują zadania i polecenia służbowe i ponoszą przed nimi odpowiedzialność.

Pracownicy na wielo i jednoosobowych stanowiskach pracy podlegają bezpośrednio Wojewódzkiemu Inspektorowi i ponoszą przed nim odpowiedzialność.

Ogólne uprawnienia i obowiązki pracowników wymieniono w  § 18 Regulaminu Inspektoratu, szczegółowo zakres zadań został każdemu pracownikowi nadany w drodze indywidualnego zakresu czynności.

              W trakcie niniejszej kontroli stwierdzono, iż wszyscy pracownicy posiadają aktualne zakresy czynności. Szczegółowej analizie poddano następujące zakresy czynności:

· Pani Marii Sieńko Naczelnika Wydziału Orzeczniczo-Prawnego – zakres (brak dat ustalenia oraz przyjęcia przez pracownika) wraz z aneksami: z dnia 31 lipca 2001r. oraz z dnia 2 kwietnia 2004r. (przyjęty w dniu 22 kwietnia 2004r.),

· Pana Krzysztofa Piątka Naczelnika Wydziału Inspekcji i Kontroli – zakres (brak dat ustalenia oraz przyjęcia przez pracownika),

· Pani Lidii Matuszkiewicz eksperta nadzoru budowlanego w Wydziale Inspekcji i Kontroli – zakres (brak dat ustalenia oraz przyjęcia przez pracownika) wraz z aneksami: z dnia 30 stycznia 2003r. (przyjęty w dniu 3 lutego 2003r.) oraz z dnia 1 kwietnia 2004r. (brak daty przyjęcia aneksu przez pracownika),

· Pani Joanny Karakuły starszego referenta – zakres z dnia 24 listopada 2000r. (przyjęty przez pracownika 24 listopada 2004r.) (vide zał. Nr 4 do niniejszego protokołu),

· Pani Mirosławy Rożek referenta – zakres z dnia 18 stycznia 2005r. (brak daty przyjęcia przez pracownika),
· Pani Renaty Dobosz referenta – zakres (brak daty ustalenia zakresu) (przyjęty przez pracownika 28 lipca 2000r.) (vide zał. Nr 5 do niniejszego protokołu),

· Pani Zofii Majka Zastępcy Wojewódzkiego Inspektora – zakres (brak dat ustalenia oraz przyjęcia przez pracownika) (vide zał. Nr 6 do niniejszego protokołu),

Oprócz zakresu Pani Zofii Majki, we wszystkich zakresach czynności ujęto kwestie zastępstw.

4. Organizacja narad w Inspektoracie.

W Inspektoracie narady mają charakter planowy i są organizowane: przynajmniej raz w miesiącu ze wszystkimi inspektorami powiatowymi, przynajmniej raz w kwartale z pracownikami Inspektoratu oraz w wyniku zaistnienia doraźnych potrzeb. W większości narady dotyczą bieżących spraw wynikających z działalności nadzoru budowlanego oraz Inspektoratu.

W naradach miesięcznych każdorazowo uczestniczą: Wojewódzki Inspektor, Zastępca Wojewódzkiego Inspektora, naczelnicy wydziałów oraz powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego. W naradach kwartalnych uczestniczą: Wojewódzki Inspektor, Zastępca Wojewódzkiego Inspektora, naczelnicy wydziałów, kierownicy zespołów oraz wyznaczeni pracownicy.

Protokoły z narad zawierają informacje jakie zostały przekazane uczestnikom przez Wojewódzkiego Inspektora, zgłaszane problemy, ustalone polecenia. Każdy protokół jest podpisywany przez sporządzającego. 

5. Stosowanie instrukcji kancelaryjnej i jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz organizacja i funkcjonowanie archiwum zakładowego.
 System kancelaryjny.
Rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998r. została wprowadzona z dniem 1 stycznia 1999r. instrukcja kancelaryjna dla zespolonej administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 161, poz. 1109), obowiązująca między innymi w wojewódzkich inspektoratach nadzoru budowlanego.

Kontrola przeprowadzona w grudniu 2000r. przez Wydział Organizacji i Nadzoru PUW w Rzeszowie dotycząca organizacji wewnętrznej i form zarządzania jednostką potwierdziła stosowanie w/w instrukcji, a jednocześnie ujawniła brak własnego rzeczowego wykazu akt. Jednostka posiłkowała się wykazem akt obowiązującym w urzędach wojewódzkich, tj: Jednolitym rzeczowym wykazie akt dla zespolonej administracji rządowej w województwie stanowiącym załącznik do w/w Instrukcji kancelaryjnej. 

Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie zarządzeniem Nr 4/2001 z dnia 18 czerwca 2001r. wprowadził własny rzeczowy wykaz akt opierając jego postanowienia na rozwiązaniach przyjętych w rzeczowym wykazie akt dla zespolonej administracji rządowej w województwie. Powyższy wykaz zaczął obowiązywać z dniem 1 lipca 2001r. jednakże nie został uzgodniony z właściwym Archiwum Państwowym. Dopiero pismem WNB-0811/3/01 z dnia 12 października 2001r. zastępca Wojewódzkiego Inspektora wystąpiła do Archiwum Państwowego w Rzeszowie o wyrażenie zgody na jego stosowanie. Zarządzeniem Nr 1/2002 z dnia 2 stycznia 2002r. Wojewódzki Inspektor  wprowadził poprawiony rzeczowy wykaz akt, który został uzgodniony z Archiwum Państwowym w Rzeszowie (pismo Dyrektora AP w Rzeszowie z dnia 2 lutego 2002r., znak: 401-1/02). Kolejne zmiany rzeczowego wykazu akt w inspektoracie miały miejsce w 2003 roku. Zarządzeniem Nr 13/2003 z dnia 3 listopada 2003r. Wojewódzki Inspektor wprowadził w życie zmiany do rzeczowego wykazu akt, które zostały uzgodnione z AP w Rzeszowie (pismo Dyrektora AP w Rzeszowie z dnia 22 października 2003r., znak: 401-70/03). Obecnie w Inspektoracie obowiązuje rzeczowy wykaz akt wprowadzony zarządzeniem  Nr 1/2002 Wojewódzkiego Inspektora ze zmianami wprowadzonymi zarządzeniem Nr 3/2005 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 16 maja 2005r., które uzgodniono z AP w Rzeszowie (pismo Dyrektora AP w Rzeszowie z dnia 11 maja 2005r., znak: 401-29/05).

 Sekretariat:
W myśl § 16 Regulaminu organizacyjnego prowadzenie kancelarii ogólnej, zapewnienie właściwego obiegu dokumentów oraz obsługa sekretariatu należy do stanowiska d/s organizacyjno-administracyjnych. Stanowisko to zajmuje Pani Renata Dobosz, która w indywidualnym zakresie czynności ma wpisane zadania związane z obsługą kancelaryjną jednostki. Do jej obowiązków należy między innymi: przyjmowanie i rejestrowanie korespondencji wpływającej do Inspektoratu oraz ewidencjonowanie korespondencji w książce nadawczej i przekazywanie jej do wysyłki.

Pracownik sekretariatu rejestruje korespondencję w dzienniku wpływu korespondencji oraz  stawia na niej pieczęć wpływu i datę, a następnie przekazuje korespondencję kierownikowi jednostki. Po przejrzeniu i zadekretowaniu - Wojewódzki Inspektor przekazuje korespondencję bezpośrednio zastępcy lub naczelnikom wydziałów (kierownikom zespołów) albo zwraca do sekretariatu. Sekretariat odnotowuje fakt przekazania korespondencji konkretnemu wydziałowi lub stanowisku pracy. W przypadku gdy naczelnik wydziału otrzyma korespondencje bezpośrednio od Inspektora Wojewódzkiego dodatkowo odnotowuje w dzienniku korespondencyjnym przekazanie korespondencji do załatwienia poszczególnym pracownikom.

Korespondencję do podpisu pracownicy składają w teczkach. Po podpisaniu Pani Renata Dobosz zwraca teczki pracownikom, którzy następnie odkładają kopie pism do akt. Korespondencję kopertują, pieczętują i przygotowują do wysyłki sami pracownicy załatwiający sprawę lub przekazują do sekretariatu gdzie wykonują te czynności pracownicy sekretariatu. Na kopiach pism wpisywana jest data wysyłki. Korespondencja przeznaczona do wysyłki rejestrowana jest w zależności od jej charakteru i sposobu wysłania. Korespondencja wysyłana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (np. decyzje, wezwania, zawiadomienia) jest rejestrowana w dzienniku korespondencji wychodzącej. Pisma wysyłane bez zwrotnego potwierdzenia odbioru rejestruje się w oddzielnym zeszycie. Korespondencja przygotowana do wysłania przekazywana jest Kancelarii Ogólnej Zakładu Obsługi Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie. Zakład Obsługi PUW świadczy usługi kancelaryjne na rzecz Inspektoratu na podstawie zawartej z Inspektoratem umowy z dnia 1 lutego 1999r. z aneksem z dnia 12 marca 1999r. Kancelaria Ogólna dokonuje wysyłki korespondencji ale nie potwierdza faktu jej przyjęcia od pracownika Inspektoratu. Korespondencja przeznaczona dla Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie, ze względu na przewidywane wysokie koszty przesłania pocztą (korespondencja jest dość obszerna), jest zanoszona bezpośrednio do sądu przez pracownika Inspektoratu.

W jednostce prowadzi się następujące rejestry :

· skarg i wniosków,

· zarządzeń wewnętrznych,

· aktów prawnych  Wojewody Podkarpackiego,

· upoważnień i pełnomocnictw.

              Do znakowania spraw używa się w Inspektoracie symboliki komórek organizacyjnych określonej w  § 5 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Inspektoratu.

              Metodą reprezentatywną skontrolowano po kilka teczek z lat 2004/2005 z następujących komórek organizacyjnych jednostki: 

Wydział Inspekcji i kontroli -teczki:

· IK-7133 „Kontrole organów administracji architektoniczno-budowlanej I instancji”,

· IK-7134 „Kontrole organów nadzoru budowlanego I instancji”,

· IK-7135 „Wystąpienia pokontrolne”,

· IK-7140 „Inspekcje budów”,

· IK-7142 „Katastrofy budowlane”,

Wydział Orzecznictwa Administracyjnego – teczki:

· OA-0511 „Rozpatrywanie skarg i wniosków”,

· OA-7144 „Rozpatrywanie odwołań od decyzji organów niższych szczebli”,

· OA-7145 „Przekazywanie spraw do załatwienia według właściwości”,

Stanowisko do spraw kadrowych – teczki:

· SOA- 1101 „Zatrudnianie i zwalnianie pracowników”,

· SOA- 1105 „Praktyki, praktykanci, staże, służba przygotowawcza”,

· SOA-0710 „Współdziałanie z Wojewodą”,

· SOA-0711 „Współdziałanie z organami wojewódzkiej administracji zespolonej”,

· SOA-0713 „Współdziałanie z wydziałami PUW”.

Analiza w/w teczek nie wykazała nieprawidłowości. Wyjątek stanowi teczka OA-7145 „Przekazywanie spraw do załatwienia według właściwości”, w której przechowywano sprawy z zakresu skarg i wniosków. Pozostałe teczki opisane prawidłowo, dokumentacja w teczkach zarejestrowana w spisie spraw i uporządkowana w porządku chronologicznym.

              Stosowane w Inspektoracie blankiety korespondencyjne oraz pieczęcie nagłówkowe i do podpisu były prawidłowe, 

Obecnie znajdująca się w jednostce dokumentacja pochodzi z lat 2004-2005 i jest przechowywana na stanowiskach pracy, gdyż nie podlega jeszcze obowiązkowi przekazania do archiwum zakładowego.

Archiwum zakładowe.

Inspektorat stosuje „Instrukcję o organizacji i zakresie działania archiwum zakładowego” wprowadzoną zarządzeniem Nr 9/2002 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 2 lipca 2002r., która została uzgodniona z AP w Rzeszowie (na zarządzeniu figuruje podpis i pieczęć Dyrektora AP w Rzeszowie z adnotacją, iż zostało uzgodnione). 

Sprawy związane z obsługą archiwum zakładowego w Inspektoracie prowadzi Pani Joanna Karakuła starszy referent, która ukończyła kur kancelaryjno-archiwalny I stopnia (zaświadczenie o ukończeniu w/w kursu, Nr 81/01 z dnia 18 grudnia 2001r. wydane przez Stowarzyszenie Archiwistów Polskich). Zadania związane z obsługą archiwum zakładowego Pani J.Karakuła prowadzi w oparciu o zapisy zakresu czynności z dnia 24 listopada 2000r. oraz aneksu z dnia 1 września 2001r.

Lokal archiwum zakładowego stanowią pomieszczenia usytuowane na poddaszu budynku. Jest pomieszczenie o wymiarach 5m X 3,5m, z dwoma otworami okiennymi umiejscowionymi w dachu, który jednocześnie jest sufitem. W oknach brak zabezpieczeń oraz rolet. Wyposażenie lokalu stanowią: 1 stół, 2 krzesła, szafy z półkami nie zamykane na zamki, 1 gaśnica proszkowa 4kg, urządzenie pomiarowe: „Hygro-Thermometer” mierzące wilgotność i temperaturę w pomieszczeniu. Drzwi do lokalu archiwum zakładowego nie zabezpieczone blachą, zamykane na dwa zamki zapadkowe. Kontrolujący stwierdził podczas kontroli lokalu archiwum zakładowego, iż według § 5 ust. 2 lit. b „Instrukcji archiwalnej dla Inspektoratu” temperatura powietrza oraz jego wilgotność winny wynosić odpowiednio: 16-19 st.C oraz 55-65 %, podczas gdy w praktyce wartości wynosiły odpowiednio: 25,5 st.C oraz 32 %.

W archiwum znajduje się dokumentacja z lat 1999 – 2003, z czego akta kategorii A stanowią zbiór ok. 0,30mb, a dokumentacja niearchiwalna kategorii B stanowi zbiór ok. 17mb.

Badanie stanu uporządkowania zbioru kat. A wykazało:

· teczka SOA-0710/04 „Współdziałanie z Wojewodą” – brak ilości stron, strony nie ponumerowane, na pismach nadesłanych brak znaku sprawy,

· teczka SOA-0410/04 „Kontrole zewnętrzne” – brak ilości stron, strony nie ponumerowane, na pismach nadesłanych brak znaku sprawy, pisma nie ułożone w porządku chronologicznym,

· teczka SOA-0410/03 „Kontrole zewnętrzne” – brak ilości stron, strony nie ponumerowane, na pismach nadesłanych brak znaku sprawy, 

Pozostałe teczki z dokumentacją kat. A nie wykazywały żadnych nieprawidłowości. Pisma oraz sprawy w teczkach ułożone w porządku chronologicznym, strony ponumerowane, podana ilość stron w teczce, daty skrajne wpisane prawidłowo, brak części metalowych.

Stan zbioru dokumentacji niearchiwalnej kat. B nie wykazuje żadnych nieprawidłowości. Dokumentacja niearchiwalna ułożona według roczników, akta w teczkach uporządkowane chronologicznie.

Ewidencję zasobu archiwalnego stanowią:

· wykazy spisów zdawczo-odbiorczych,

· spisy zdawczo-odbiorcze akt kat. A (10 spisów),

· spisy zdawczo-odbiorcze akt kat. B (61 spisów),

· karty udostępnienia teczek z archiwum zakładowego.

Nie sporządzano ewidencji dokumentacji zakwalifikowanej do brakowania bądź przekazania na makulaturę, gdyż czynności takich do dnia kontroli nie przeprowadzano.

Nie został sporządzony plan przekazywania akt do archiwum zakładowego przez komórki organizacyjne Inspektoratu, który to obowiązek wynika z § 7 ust. 2 „Instrukcji archiwalnej Inspektoratu”. W praktyce przekazywanie akt w Inspektoracie odbywa się corocznie do końca I kwartału. 

6. Organizacja i tryb przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków.

W Inspektoracie szczegółowe uregulowania dotyczące załatwiania skarg i wniosków, w wprowadzono zarządzeniem Nr 21/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 31 grudnia 2004r. w sprawie ustalenia trybu postępowania w sprawie załatwiania skarg i wniosków. Zarządzenie weszło w życie z dniem 1 stycznia 2005r. „Tryb postępowania przy rozpatrywaniu skarg i wniosków w Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego WINB Rzeszów” stanowi załącznik do w/w zarządzenia (vide zał. Nr 7 do niniejszego protokołu).

Przepisy wymienionego „Trybu...” określają, iż kwalifikacji skarg dokonuje Wojewódzki Inspektor, skargi załatwia osoba zatrudniona w  Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego  prowadząca sprawy z właściwego powiatu określonego w zakresie czynności. Skargi do załatwienia kieruje naczelnik wydziału.

Rejestr skarg i wniosków prowadzi wyznaczony pracownik.

Nadzór nad terminowością załatwiania skarg i wniosków sprawuje Naczelnik Wydziału Orzecznictwa Administracyjnego.

W „Trybie...” nie określono terminów przyjęć w sprawach skarg i wniosków przez Wojewódzkiego Inspektora oraz innych pracowników Inspektoratu. W praktyce Wojewódzki Inspektor lub w razie jego nieobecności Zastępca Wojewódzkiego Inspektora przyjmuje w sprawach skarg i wniosków w każdy wtorek w godzinach od 14.00 do 16.00. Kierownicy komórek organizacyjnych oraz inni pracownicy przyjmują w sprawach skarg i wniosków codziennie w godzinach pracy Inspektoratu.

Informacje o dniach i godzinach przyjęć w sprawach skarg i wniosków umieszczono na tablicy ogłoszeń przy wejściu do budynku Inspektoratu na tablicy ogłoszeń.

W Inspektoracie prowadzony jest rejestr skarg i wniosków. Jest to zeszyt formatu A-4, w którym występują następujące rubryki:

1. Liczba porządkowa.

2. Numer pow.

3. Sprawa – krótka treść.

4. Od kogo wpłynęła – znak pisma/data.

5. Data wszczęcia sprawy.

6. Data ostatecznego załatwienia.

7. Uwagi – sposób załatwienia.

W roku 2004 odnotowano 49 spraw, w roku 2005 do dnia niniejszej kontroli zarejestrowano 85 spraw.

Ponadto w Inspektoracie prowadzony jest „Zeszyt z przyjęcia stron”, w którym występują następujące rubryki:

1. Liczba porządkowa.

2. Data.

3. Strona.

4. Dot. sprawy.

5. Uwagi.

Za rok 2004, w w/w „Zeszycie…” odnotowano 150 spraw, natomiast w roku 2005 do dnia niniejszej kontroli odnotowano 156 spraw. Należy zauważyć, iż część wpisów w „Zeszycie…” pokrywa się z wpisami w rejestrze skarg i wniosków. Jednak większość spraw odnotowywana w ramach przyjęcia stron dotyczy wyjaśnienia kwestii prawnych z zakresu prawa budowlanego, w tym udzielenia stronom informacji również natury technicznej i dlatego też ich ewidencja jest prowadzona odrębnie. 

Dokumentacja dotycząca załatwianych skarg i wniosków jest przechowywana w teczce OAD – 0511 „Rozpatrywanie skarg i wniosków”, podczas gdy prawidłowe hasło z rzeczowego wykazu akt brzmi: „Skargi i wnioski załatwiane we własnym zakresie”.. Poza tą niezgodnością teczka prowadzona prawidłowo, dokumentacja w teczce uporządkowana zgodnie ze spisem spraw. Ponadto prowadzona jest teczka OA – 7145 „Przekazywanie spraw do załatwienia według właściwości”, podczas gdy prawidłowy symbol i hasło klasyfikacyjne z rzeczowego wykazu akt jest następujące; 0512 „Skargi i wnioski odesłane do załatwienia według kompetencji”.

Przy załatwianiu skargi w sprawie OA – 0511/69/11/05  naruszono, określony w art. 237 § 2 k.p.a., 14 – dniowy termin na udzielenie odpowiedzi posłowi na Sejm RP. Pismo od Pani Poseł Haliny Murias wpłynęło do Inspektoratu 27 lipca 2005r. Na pismo to odpowiedziano w dniu 1 sierpnia 2005r. informując, iż odpowiedź zostanie udzielona po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego. Odpowiedź ostateczna została Pani Poseł wysłana natomiast 9 września 2005r.

W sprawie OA – 0511/23/04, skargę nadesłał do Inspektoratu Główny Urząd nadzoru Budowlanego w Warszawie. Pismo w tej sprawie wpłynęło do Inspektoratu w dniu 21 kwietnia 2004r. Odpowiedzi udzielono pismem z dnia 24 maja 2004r. nie informując wcześniej skarżącej o zmianie terminu miesięcznego do załatwienia sprawy.

W sprawie OA – 0511/18/04, skargę również nadesłał GUNB w Warszawie pismem, które wpłynęło do Inspektoratu 29 kwietnia 2004r. Odpowiedzi udzielono skarżącemu pismem z dnia 24 maja 2004r. Skarżący ponownie zwrócił się z pismem, które wpłynęło do Inspektoratu 6 lipca 2004r. Odpowiedzi na pismo z lipca udzielono pismem z dnia 27 września 2004r. nie informując wcześniej strony o zmianie terminu na jej udzielenie. Należy podkreśli, iż w tej sprawie przedłużanie terminu było nieuzasadnione, gdyż sprawa dotyczyła braku kompetencji więc nie zachodziła potrzeba przeprowadzania postępowania wyjaśniającego.

W sprawie OA – 0511/5/04, skarga wpłynęła do Inspektoratu w dniu 10 lutego 2004r., odpowiedzi na nią udzielono pismem z dnia 18 marca 2004r. nie informując wcześniej o zmianie terminu załatwienia sprawy.

W sprawie OA – 0511/34/04, skarga wpłynęła do Inspektoratu w dniu 24 sierpnia 2004r., odpowiedzi na nią udzielono pismem z dnia 30 września 2004r. nie informując wcześniej o zmianie terminu załatwienia sprawy.

W sprawie OA – 7145/17/47/04, wniosek wpłynął do Inspektoratu w dniu 4 października 2004r., postanowienie o przekazaniu sprawy do PINB w Jarosławiu wydano w dniu 26 października 2004r.

W sprawie OA – 7145/50/04, wniosek wpłynął do Inspektoratu w dniu 13 października 2004r., postanowienie o przekazaniu sprawy do GUNB w Warszawie wydano w dniu 15 listopada 2004r.

W sprawie OA – 7145/51/04, wniosek wpłynął do Inspektoratu w dniu 3 listopada 2004r., postanowienie o przekazaniu sprawy do PINB w Kolbuszowej wydano w dniu 17 listopada 2004r.

W sprawie OA – 7145/1/05, odwołanie od decyzji PINB dla miasta Krosna wpłynęło do Inspektoratu w dniu 18 stycznia 2005r., pismo z informacją o przekazaniu sprawy do PINB w Krośnie (do wiadomości strony) wydano w dniu 24 stycznia 2005r. Nie wydano postanowienia powołując art. 65 § 1 Kpa.

W sprawie OA – 7145/2/05, wniosek wpłynął do Inspektoratu w dniu 18 stycznia 2005r., postanowienie o przekazaniu sprawy do PINB w Rzeszowie wydano w dniu 3 lutego 2005r.

W sprawie OA – 7145/8/05, wnioski wpłynęły do Inspektoratu odpowiednio w dniu 28 lutego 2005r. i w dniu 14 marca 2005r., postanowienie o przekazaniu sprawy do PINB w Jarosławiu wydano w dniu 18 marca 2005r.

7. Współpraca międzynarodowa – wyjazdy zagraniczne.

              W okresie objętym niniejsza kontrolą Inspektorat nie nawiązywał współpracy międzynarodowej, nie miały miejsca również wyjazdy zagraniczne.

8. System planowania pracy i sprawozdawczość w zakresie realizacji zadań merytorycznych.

W Inspektoracie sporządzane są następujące plany:

· Roczne plany pracy Inspektoratu (parafowany przez Wojewódzkiego Inspektora i zatwierdzany przez I Wicewojewodę),

· Roczny plan kontroli ( zatwierdzany przez Wojewódzkiego Inspektora)

· W oparciu o zamierzenia roczne sporządza się kwartalne plany kontroli również zatwierdzane przez Wojewódzkiego Inspektora,

· Plan kontroli wyrobów budowlanych opracowywany w oparciu o wytyczne Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie 9plan po sporządzeniu przesyłany jest do GUNB, który dokonuje zatwierdzenia ostatecznej wersji planu), 

· Plan szkoleń pracowników Inspektoratu.

Podstawowymi dokumentami dotyczącymi sprawozdawczości są w Inspektoracie:

· Sprawozdanie z wykonania Planu kontroli wyrobów budowlanych – przesyłane do końca marca roku następnego po wykonaniu (dla Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego),

· Sprawozdanie GUNB 1 – „Obiekty budowlane przekazywane do użytkowania” za I i II półrocze (dla Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego),

· Sprawozdanie GUNB 2 – „Nakazy rozbiórek obiektów budowlanych” za I i II półrocze (dla Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego),

Poza w/w  w Inspektoracie sporządzane są:

· Sumaryczne dane dotyczące ewidencji ocen materiałów zawierających azbest sporządzane jednorazowo w ciągu roku i przesyłane do końca lutego do GUNB.

O każdym niewykonaniu zadania w danym miesiącu Inspektorat informuje Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego odrębnym pismem.

9. Przestrzeganie zasad dotyczących udzielania dostępu do informacji publicznej.

              Postępowanie w sprawie dostępu do informacji publicznej normuje ustawa z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. Dz. U. z 2002r., Nr 153, poz. 1271).           

W Inspektoracie zasady udostępniania informacji publicznej ustalono zarządzeniem Nr 8/2005 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 8 sierpnia 2005r. w sprawie procedury załatwiania w jednostce spraw z zakresu dostępu do informacji publicznej. 

Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w zarządzenia, informację udostępniają:

- Wojewódzki Inspektor,

- zastępca Wojewódzkiego Inspektora,

- naczelnicy wydziałów na postawie udzielonego im przez Wojewódzkiego Inspektora upoważnienia do załatwiania tych spraw.

Pracownicy Inspektoratu mogą udziela informacji na podstawie identycznych jak naczelnicy upoważnień (§ 2 ust. 2 w/w zarządzenia).

W roku 2004 wpłynęły 3 wnioski udostępnienie informacji, w roku 2005 do Inspektoratu nie wpłynął żaden wniosek o udostępnienie informacji publicznej. W jednostce został założony rejestr spraw załatwianych w zakresie udostępniania informacji publicznej, który prowadzi pracownik na stanowisku ds. kadrowych (§ 5 w/w zarządzenia). 

Nadzór i kontrolę nad przestrzeganiem procedury określonej w w/w zarządzeniu prowadzi stanowisko ds. obsługi prawnej (§ 8 w/w zarządzenia).

W procedurach załatwiania spraw z zakresu dostępu do informacji publicznej, określono ponadto:

- wzór wniosku o udzielenie informacji publicznej,

- wzór decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej,

- wzór decyzji o umorzeniu postępowania o udzielenie informacji publicznej,

- wzór rejestru wniosków o udzielenie informacji publicznej. 

Rejestr nie posiada swojego symbolu i hasła klasyfikacyjnego i kategorii archiwalnej w rzeczowym wykazie akt obowiązującym w jednostce.

W praktyce jest to zeszyt formatu A-4, opisany następująco: „Rejestr wniosków, Dostęp do informacji publicznej”.

Rejestr zawiera następujące rubryki:

1. Liczba porządkowa.

2. Numer sprawy.

3. Data wpłynięcia.

4. Wnioskodawcy (imię i nazwisko).

5. Adres.

6. Telefon.

7. Istota wniosku.

8. Osoba odpowiedzialna za przygotowanie informacji/ osoba udzielająca informacji.

9. Podpis/ Podpis.

10. Informacja ustna.

11. Wymagana pisemna forma wniosku.

12. Termin odpowiedzi.

13. Przedłużenie terminu.

14. Decyzja o odmowie udostępnienia lub brak odpowiedniej informacji w zasobach jednostki.

15. Data udzielenia odpowiedzi.

W roku 2004 do Inspektoratu trzykrotnie zwracał się z wnioskami o udzielenie informacji publicznej Pan Andrzej Gaduła zam. Grab Gm. Krepna. Wnioskodawcy udzielono w obowiązujących terminach (zachowano 14 dniowy termin udzielenia odpowiedzi) odpowiedzi pismami:

- z dnia 5 lipca 2004r., znak: IK-7141/1/18/2003,

- z dnia 21 lipca 2004r., znak: IK-7141/1/18/2003,

- z dnia 17 sierpnia 2004r., znak: IK-7141/1/18/2003.

Inspektorat posiada własną stronę internetową (WWW.winb.rzeszow.pl), która jest w fazie jej budowy. Dotychczas na stronie podano aktualny adres jednostki, godziny urzędowania, imiona i nazwiska Wojewódzkiego Inspektora i Zastępcy. Ponadto zainteresowani mogą zapoznać się ze strukturą jednostki, regulaminem, ogłoszonymi przez jednostkę przetargami, powiatowymi służbami nadzoru budowlanego, itp.

10. Przestrzeganie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.

Kontroli poddano kopie decyzji wydanych w latach 2004/2005 pozostające w aktach.

Skontrolowane decyzje wybrano metodą losową z teczek : 

OA-7144/04 i OA-7144/05 „ Rozpatrywanie odwołań od decyzji organów niższych szczebli”, gdzie analizie poddano następujące sprawy: OA-7144/16/9/04, OA-7144/16/10/04, OA-7144/16/13/04, OA-7144/16/15/04, OA-7144/16/16/04, OA-7144/20/46/04, OA-7144/20/48/04, OA-7144/20/49/04, OA-7144/20/50/04, OA-7144/20/51/04, OA-7144/6/17/04, OA-7144/6/13/04, OA-7144/6/6/04, OA-7144/469/6/05, OA-7144/468/6/05, OA-7144/454/18/05, OA-7144/447/18/05, OA-7144/194/18/05, OA-7144/178/18/05, OA-7144/79/18/05, OA-7144/171/18/05, OA-7144/14/18/05, OA-7144/13/13/04, OA-7144/13/15/04, OA-7144/8/7/04, OA-7144/8/10/04,OA-7144/398/15/05, OA-7144/264/15/05, OA-7144/92/15/05, OA-7144/53/11/05, OA-7144/353/11/05, OA-7144/336/8/05,stwierdzono:

- w sprawie OA-7144/16/13/04 wniosek strony wpłynął w dniu 1 października 2004r., zawiadomienie o wszczęciu postępowania wydano 20 stycznia 2005r., rozprawę administracyjną przeprowadzono w dniu 23 lutego 2005r. a decyzję o umorzeniu postępowania wydano 9 maja 2005r.,

- w sprawie OA-7144/6/17/04 wniosek strony wpłynął w dniu 22 grudnia 2004r. a decyzję wydano w dniu 31 stycznia 2005r.,

- w sprawie OA-7144/194/18/05 wniosek strony wpłynął w dniu 29 kwietnia 2005r. a decyzję wydano w dniu 31 maja 2005r.,

- w sprawie OA-7144/79/18/05 wniosek strony wpłynął w dniu 10 lutego 2005r. a decyzję wydano w dniu 31 marca 2005r.

oraz teczkę IK-7112/05„Pozwolenia na użytkowanie i zawiadomienia o zakończeniu budowy”, gdzie analizie poddano następujące sprawy: IK-7112-D/18/05, IK-7112-D/24/05, IK-7112-D/2/05, IK-7112-D/3/05, IK-7112-D/4/05, IK-7112-D/5/05, IK-7112-D/6/05, IK-7112-D/7/05, stwierdzono:

- w sprawie IK-7112-D/3/05 wniosek strony wpłynął w dniu 29 marca 2005r., zawiadomienie o wszczęciu postępowania wydano w dniu 28 kwietnia 2005r. a decyzję wydano 20 maja 2005r.,

- w sprawie IK-7112-D/4/05 zawiadomienie o wszczęciu postępowania wydano w dniu 27 maja 2005r. a decyzję wydano 30 czerwca 2005r.,

- w sprawie IK-7112-D/5/05 wniosek strony wpłynął w dniu 5 maja 2005r., zawiadomienie o wszczęciu postępowania wydano w dniu 27 maja 2005r. a decyzję wydano 30 czerwca 2005r.,

- w sprawie IK-7112-D/6/05 wniosek strony wpłynął w dniu 5 maja 2005r., zawiadomienie o wszczęciu postępowania wydano w dniu 27 maja 2005r. a decyzję wydano 30 czerwca 2005r.,

- w sprawie IK-7112-D/7/05 wniosek strony wpłynął w dniu 9 czerwca 2005r., zawiadomienie o wszczęciu postępowania wydano w dniu 16 czerwca 2005r. a decyzję wydano 22 lipca 2005r.

W roku 2004 wpłynęło do Inspektoratu 37 odwołań od decyzji wydanych przez Wojewódzkiego Inspektora w ramach kompetencji jako organu I stopnia z czego organ wyższego stopnia uchylił 10. W roku 2005 wpłynęło do Inspektoratu 42 odwołania z czego 9 zostało uchylonych. W roku 2004 zaskarżonych do sądu administracyjnego zostało 208 decyzji wydanych przez Wojewódzkiego Inspektora w ramach kompetencji jako organ II instancji, z czego sąd uchylił 52. W roku 2005 zaskarżono do sądu administracyjnego 382 decyzje z czego uchylonych zostało 74. 

Stosownie do art. 35  Kodeksu postępowania administracyjnego, załatwienie sprawy powinno się odbywać bez zbędnej zwłoki a sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego w terminie do miesiąca. Generalnie sprawy wpływające do Inspektoratu winny być załatwiane w miesięcznym terminie, w sytuacjach gdy zachodziła konieczność przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego (co powoduje określone przesunięcie w czasie) strony zawiadamiane były o przyczynach niezałatwienia w terminie miesięcznym, oraz o nowym terminie załatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 k.p.a.

Każdorazowo wysyłano stronom, zawiadomienie o wszczęciu postępowania (zgodnie z art. 64 k.p.a.). 

Wszystkie zbadane decyzje posiadały niezbędne elementy wymienione w art. 107 Kpa.  W szczególności decyzje posiadały pełne uzasadnienia faktyczne i prawne oraz zawierały pouczenie ośrodkach odwoławczych.

Doręczenia decyzji dokonywano poprzez wysłanie za potwierdzeniem odbioru, które następnie dołączano do kopii decyzji pozostającej a w aktach.

11. Postępowanie mandatowe i gospodarka mandatami w Inspektoracie.

Inspektorzy nadzoru budowlanego są uprawnieni do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego na podstawie przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października 2002r. w sprawie nadania pracownikom organów nadzoru budowlanego uprawnień do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. 174, poz. 1423) za wykroczenia określone w art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.).
Zgodnie z § 3 pkt 2 w/w rozporządzenia, upoważnienia do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego, dla pracowników wojewódzkich inspektoratów nadzoru budowlanego wydaje na wniosek Wojewódzkiego Inspektora – właściwy wojewoda. W roku 2003 Wojewódzki Inspektor wystąpił z wnioskiem z dnia 15 maja 2003r., znak: SOA-0031/1/03, do Wojewody Podkarpackiego wydanie upoważnień dla pracowników Inspektoratu do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego. Wydane wcześniej upoważnienia uległy dezaktualizacji w związku ze zmianą obowiązujących przepisów. Wojewoda wydał upoważnienia w dniu 23 maja 2003r. o numerach: DG.I – 0137/11/ od nr 5 do 21 / 03. W roku 2004 nastąpiła zmiana numerów legitymacji służbowych pracowników Inspektoratu wobec czego Wojewódzki Inspektor ponownie zwrócił się z pismem z dnia 30 stycznia 2004r., znak: SOA-0031/1/04, do Wojewody o wydanie nowych upoważnień. Upoważnienia wydano w dniu 4 lutego 2004r. o numerach: DG.I – 01378 – 2 / od nr 15 do nr 29 / 04.

Zgodnie z  § 1 ust. 1 i 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 1994r. w sprawie sposobu dokumentacji i ewidencji grzywien za wykroczenia, ściąganych w postępowaniu mandatowym, oraz organów właściwych w sprawach rozprowadzania i rozliczania bloczków mandatowych (Dz. U. Nr 131, poz. 663), organem właściwym w sprawach rozprowadzania i rozliczania bloczków mandatowych jest wojewoda, który rozprowadza bloczki mandatowe za pośrednictwem urzędu wojewódzkiego.

W celu prawidłowej realizacji w/w zadania Wojewoda Podkarpacki wydał zarządzenie Nr 45/03 z dnia 3 kwietnia 2003r. w sprawie ustalenia Zasad rozprowadzania i rozliczania bloczków mandatowych oraz dokumentacji i ewidencji grzywien za wykroczenia ściąganych w postępowaniu mandatowym obowiązujących na terenie województwa podkarpackiego.

Zgodnie z wymienionymi Zasadami...” stanowiącymi załącznik do w/w zarządzenia Wojewody Podkarpackiego, organy upoważnione przedkładają do Biura Dyrektora Generalnego Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, wykaz osób upoważnionych do pobierania z urzędu wojewódzkiego bloczków mandatowych. Osobą upoważnioną w Inspektoracie jest Pan Krzysztof Piątek, który ostatnio pobierał druki bloczków mandatowych w roku 2003.

W Inspektoracie sprawami ewidencji i rozliczania druków mandatów karnych zajmuje się Pani Renata Dobosz referent, która zadania z tego zakresu ma wpisane w indywidualny zakres czynności (brak daty ustalenia zakresu, przyjęty przez pracownika 28 lipca 2000r.).
Pani R.Dobosz prowadzi dokumentację dotyczącą druków mandatów karnych, która jest przechowywana w teczce IK - 5200 „Mandaty”, oraz prowadzi księgę druków ścisłego zarachowania, w której odnotowywane jest pobieranie i rozliczanie druków z pracownikami Inspektoratu. Księga druków ścisłego zarachowania dla mandatów karnych została założona 14 lutego 2001r. i zawiera 48 kolejno ponumerowanych i przesznurowanych stron, została prawidłowo opieczętowana i podpisana przez Wojewódzkiego Inspektora i Główną Księgową.

Druki mandatów karnych wydanych pracownikom Inspektoratu są przez nich przechowywane i zabezpieczane, natomiast bloczki mandatów karnych pobrane z urzędu wojewódzkiego a nie wydane pracownikom Inspektoratu są przechowywane w szafie pancernej.

Inspektorat dokonuje comiesięcznych rozliczeń wykorzystanych bloczków mandatowych i nałożonych grzywien, które przesyła do Biura Dyrektora Generalnego PUW w Rzeszowie.

Raz w roku przeprowadzane jest w Inspektoracie inwentaryzacja bloczków mandatowych, ilości i wartości nałożonych grzywien.

Nie stwierdzono w Inspektoracie niezgodności w rozliczeniach miesięcznych przesyłanych do Biura Dyrektora Generalnego PUW w Rzeszowie, również roczna inwentaryzacja nie wykazała żadnych nieprawidłowości w gospodarowaniu drukami mandatów karnych.

Na dzień 1 stycznia 2004r. w Inspektoracie znajdowało się 34 druki mandatów karnych od Nr CC 0248367 do Nr CC 0248380 oraz od Nr CC 0248381 do Nr CC 0248380.

Na dzień 1 stycznia 2005r. w Inspektoracie znajdowało się 29 druków mandatów karnych od Nr CC 0248372 do Nr CC 0248380 oraz od Nr CC 0248372 do Nr CC 0248380. Ta sama liczba druków znajdowała się w Inspektoracie w dniu kontroli tj. 8 września 2005r.

II. Ustalenia dotyczące funkcjonowanie obsługi prawnej dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 16 września 2005r. przez radcę prawnego Małgorzatę Wąsacz .
Obsługę prawną w Inspektoracie sprawuje radca prawny Marta Trzcińska-Kowalska zatrudniona w wymiarze pełnego etatu.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Inspektoratu zatwierdzonym przez Wojewodę Podkarpackiego jednoosobowe stanowisko obsługi prawnej podlega bezpośrednio Wojewódzkiemu Inspektorowi. Radca prawny wykonuje swoje obowiązki w siedzibie Inspektoratu zgodnie z ustawą o radcach prawnych - 23 godz. w tygodniu. Stanowisko radcy wyposażone jest w komputer wraz z oprogramowaniem LEX Polonica oraz w podstawowe akty prawne, tj. Dzienniki Ustaw, Monitory Polskie. Wynagrodzenie radcy prawnego ustalane jest zgodnie z ustawą o radcach prawnych.

Zgodnie z zakresem czynności, uprawnień i odpowiedzialności radca prawny:

1) udziela opinii porad prawnych w zakresie stosowania prawa 

2) bieżąco informuje kierownictwo Inspektoratu o zmianach o obowiązującym stanie prawnym w zakresie działania Inspektoratu

3) współdziała przy opracowaniu wniosków do sądu i wystąpień do prokuratury

4) weryfikuje wszystkie decyzje i postanowienia wychodzące z Inspektoratu 

5) weryfikuje dokumenty przekazywane do Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego jako organu wyższego stopnia w postępowaniu administracyjnym

6) występuje w charakterze pełnomocnika Wojewódzkiego Inspektora w postępowaniu sądowym oraz odpowiedzialności zawodowej osób pełniących samodzielne funkcje w budownictwie.

W roku 2004 r. radca prawny zaopiniował m. in. około 300 decyzji oraz 50 skarg do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Radca prawny w 2004 r. reprezentował Wojewódzkiego Inspektora przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Rzeszowie w 112 sprawach. 

Opinie prawne udzielane są ustnie pracownikom Inspektoratu, pisemnie na projektach orzeczeń oraz na bieżąco udzielane są konsultacje prawne.

W okresie objętym kontrolą prowadzonych było 15 postępowań egzekucyjnych, w których radca prawny udzielał opinii i parafował orzeczenia.

Radca prawny nie bierze udziału w procedurze udzielania zamówień publicznych, parafuje jednak każdą umowę zawieraną w wyniku wyboru oferenta w postępowaniu prowadzonym w trybie ustawy o zamówieniach publicznych.

Z uzyskanych wyjaśnień i ustaleń wynika, że radca prawnemu nie zleca się zadań wykraczających poza zakres pomocy prawnej.

Radca prawny wykonuje swoje obowiązki w sposób rzetelny i fachowy. Tak zorganizowana obsługa zabezpiecza potrzeby Inspektoratu.

III. Ustalenia dotyczące spraw socjalnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniu 28 września 2005r. przez specjalistę Ewę Buczek.
Przedmiotem kontroli objęto zgodność postanowień Regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych z obowiązującymi przepisami prawa oraz ich realizację w okresie od 2004 r. do dnia kontroli.

Informacji w zakresie przedmiotu kontroli udzielała Pani Joanna Karakuła – referent prawno- administracyjny w Inspektoracie.

Inspektorat prowadzi działalność socjalną w oparciu o „Regulamin zakładowego funduszu świadczeń socjalnych Inspektoratu  zwany w dalszej części protokołu „Regulaminem”.

Został on wprowadzony Zarządzeniem Nr 10/04 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 1 września 2004 r. po uzgodnieniu z przedstawicielem załogi – Panią Lidią Matuszkiewicz. 

„Regulamin” ustala osoby uprawnione do korzystania z funduszu, przeznaczenie środków i zasady przyznawania świadczeń. Opracowane zasady są zgodne z obowiązującą z ustawą z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (j.t. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.).

Podstawę gospodarowania środkami funduszu stanowi „Plan rzeczowo-finansowy zakładowego funduszu świadczeń socjalnych” opracowywany corocznie, wyszczególniający wpływy i rozdział środków finansowych na poszczególne rodzaje działalności. Jest on po zaopiniowaniu przez przedstawiciela załogi zatwierdzony przez Wojewódzkiego Inspektora.

Zgodnie z ww. planem Inspektoratu w 2004 r. dysponował kwotą 23.849 zł i przeznaczył fundusz na następujące świadczenia:

1. Dofinansowanie wypoczynku.

2. Pomoc rzeczową.

3. Działalność kulturowo-oświatową i sportowo-rekreacyjną.

Ad. 1

Zgodnie z komunikatem z dnia 15 kwietnia 2004 r. (pismo znak: SOA-1402/4/04 ustalającym wysokość świadczeń w formie dopłaty do wczasów turystycznych oraz ustaleniami „Regulaminu” pracownicy Inspektoratu po złożeniu wniosków o wykorzystaniu 14-dniowego urlopu wypoczynkowego otrzymali dofinansowanie z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych w wysokości zależnej od średniego miesięcznego dochodu przypadającego na członka rodziny w 2003 r.:

· 5 
pracowników, których dochód wyniósł powyżej 1.600 zł otrzymało dofinansowanie 
       w wysokości 250 zł,

· 9
pracowników, których dochód wyniósł od 901 zł do 1.600 zł otrzymało
       dofinansowanie w wysokości 280 zł,

· 8
pracowników, których dochód wyniósł do 900 zł otrzymało dofinansowanie 
       w wysokości 320 zł.

Łącznie z tej formy działalności socjalnej skorzystało 22 pracowników. Środki wydatkowane na dofinansowanie wypoczynku stanowią kwotę 6.330 zł.

Ad. 2

W okresie 2004 r. świadczenia rzeczowe zostały przyznane pracownikom i członkom ich rodzin w formie paczek świątecznych dla dzieci w wieku 1-14 lat i bonów towarowych.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w protokole z dnia 30 listopada 13 dzieci pracowników otrzymało paczki ze słodyczami o wartości do 40 zł każda. Wydatkowano kwotę 519,87 zł, na którą wystawiono fakturę VAT F02/04/57636 SPE 02 z dnia 2 grudnia 2005 r. przez PPHU „Secjał” Rzeszów.

Bony towarowe pracownicy Inspektoratu otrzymali w 2004 r. dwukrotnie: w miesiącu marcu i grudniu. Kryteria ich przyznawania określają:

· protokół z dnia 17 marca 2004 r. znak SOA-1402/2/04 ustalającej wartość bonów 
w zależności od dochodu pracownika na kwoty 190 zł, 170 zł i 160 zł,

· protokół z dnia 30 listopada 2004 r. znak SOA-1402/13/04 przyznający zróżnicowane świadczenie uzależnione od dochodu pracownika w formie bonu towarowego w wysokości 200 zł, 180 zł, 170 zł i paczki z artykułami chemii gospodarczej o wartości 60 zł.

Zgodnie z przedstawionymi kryteriami wszyscy pracownicy Inspektoratu złożyli stosowne oświadczenia o dochodach. Dokumentacja potwierdzająca odbiór bonów towarowych i paczek została sporządzona prawidłowo. Łączna wartość tego świadczenia w 2004 r. wyniosła 12.709,88 zł. 

Ad. 3

Zgodnie z Komunikatem z dnia 3 marca 2004 r. znak SOA-1401/1/04 ustalającym dopłatę z zfśs w wysokości 50% do biletów na imprezy kulturalne zakupiono dla pracowników bilety do kina na film „Pasja” oraz bilety do Teatru im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie na Rzeszowskie Spotkania Teatralne. Zaangażowanie funduszu wyniosło łącznie 515 zł.


Zakładowy fundusz świadczeń socjalnych Inspektoratu w 2005 r. dysponuje kwotą 31.341,55 zł i opracowany w dniu 31 stycznia 2005 r. „Plan rzeczowo-finansowy” przeznacza te środki na następujące formy działalności:

1. Dofinansowanie wypoczynku.

2. Świadczenia rzeczowe.

3. Działalność kulturalno-oświatową i turystyczną.

Ad. 1

W 2005 r. wzorem roku ubiegłego dopłaty do wczasów turystycznych otrzymali pracownicy w wysokości zależnej od dochodu przypadającego na członka rodziny w 2004 r.:

· 320 zł dofinansowania przy dochodzie do 900 zł,

· 280 zł dofinansowania przy dochodzie od 901 zł do 1.600 zł,

· 250 zł dofinansowania przy dochodzie powyżej 1.600 zł.

Uregulowania te zostały zawarte w komunikacie z dnia 25 kwietnia 2005 r. znak SOA-1402/2/05. Do dnia kontroli świadczenie to otrzymało 27 pracowników, wydatkowano z funduszu na ten cel kwotę 7.440 zł.

Ad. 2

Pracownicy i emeryci Inspektoratu otrzymali w miesiącu marcu pomoc rzeczową w formie bonów towarowych. Kryteria wysokości przyznanego świadczenia określa Protokół z dnia 9 marca 2005 r. znak SOA-1402/1/05 ustalający kwoty w zależności od dochodu na 1 członka rodziny na 180 zł, 170 zł, 160 zł i 100 zł. Bony towarowe otrzymało 34 pracowników i 1 emeryt. 
Łączna wartość bonów wynosi 5.560 zł.

Ad. 3

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Komunikacie z dnia 6 czerwca 2005 r. (pismo znak: SOA-1402/4/05) w sprawie dofinansowania działalności kulturalno-oświatowej przyznano pracownikom 50% dopłatę do biletów do kina na film „Karol-człowiek, który został papieżem” oraz do biletów wstępu do Podziemnej Trasy Turystycznej w Rzeszowie. Dofinansowanie z zfśs wyniosło 182 zł.

W dniach 27-28 maja 2005 r. została zorganizowana dla pracowników Inspektoratu wycieczka „Ziemia Przemyska”. Udział wzięło 11 pracowników. Ustalenia dotyczące dofinansowania imprezy zawiera Protokół z dnia 11 maja 2005 r. znak SOA-1402/3/05 przeznaczając na ten cel z zfśs kwotę 880 zł przy łącznym koszcie imprezy 1.980 zł. Wycieczkę zorganizowało Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze w Rzeszowie – Faktura VAT nr 31/4/2005 na kwotę 1.100 zł.

Wszystkie wyszczególnione komunikaty i protokoły zostały zaopiniowane pozytywnie przez przedstawiciela załogi i zatwierdzone przez Wojewódzkiego Inspektora.

Kontrolujący stwierdza, iż realizacja świadczeń z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych w Inspektoracie przebiegała zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (j.t. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z późn. zm.) i ustaleniami „Regulaminu”.

IV. Ustalenia dotyczące spraw kadrowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 25, 29 i 30 listopada 2005r. przez głównego specjalistę Anna Rodzeń i specjalistę Monikę Walat-Lip.

Przedmiotem kontroli były niżej wymienione zagadnienia określone w „Programie kontroli kompleksowej” (vide zał. Nr 1,2,3 do niniejszego protokołu): 

1) gospodarka etatami i funduszem wynagrodzeń osobowych,

2) prawidłowość realizacji zadań w zakresie nawiązywania i rozwiązywania stosunku 
pracy,

3) przestrzeganie postanowień ustawy o służbie cywilnej w zakresie:

a) przeprowadzania naboru na wolne stanowiska pracy,

b) zatrudniania pracowników wyłonionych w trybie naboru otwartego 
i konkurencyjnego do służby cywilnej,

c) odbywania służby przygotowawczej przez kandydatów do służby cywilnej,

4) prowadzenie akt osobowych, ewidencji i dokumentacji związanej z zatrudnianiem 
i zwalnianiem pracowników; terminowość przeprowadzania badań profilaktycznych,

5) przestrzeganie zasad wynagradzania za pracę i przyznawania innych świadczeń związanych z pracą, a dotyczących: wynagrodzeń miesięcznych, nagród jubileuszowych, odpraw emerytalnych (rentowych), premii oraz innych wynikających z zawartego stosunku pracy,

6) przestrzeganie przepisów prawa pracy dotyczących udzielania pracownikom urlopów wypoczynkowych, zwolnień od pracy; ewidencjonowanie czasu pracy.

Kontrola objęła okres od stycznia 2004 r. do dnia podjęcia czynności kontrolnych, tj. do dnia 25.11.2005 r.:
Ad. 1.

W 2004 r. dla Inspektoratu przyznany został ustawą budżetową na rok 2004 limit na:

· wynagrodzenia osobowe członków korpusu służby cywilnej (§ 4020) w wysokości 612.000 zł dla 26 etatów,

· wynagrodzenia osobowe dla pracowników niebędących członkami korpusu służby 
cywilnej (§ 4010) w wysokości 79.000 zł dla 3 etatów (wg druku PZ-1),

· uposażenia żołnierzy zawodowych i nadterminowych oraz funkcjonariuszy (§ 4050) 
w wysokości 48.000 zł dla 1 etatu.

W roku 2004 dokonane zostały następujące zmiany w planach wydatków wynagrodzeń osobowych pracowników Inspektoratu:

1) w § 4020 – członkowie korpusu s.c., decyzjami Wojewody Podkarpackiego: 

· Nr 15 z dnia 25 marca 2004 r. zwiększony został limit wynagrodzeń osobowych 
o kwotę 37.000 zł z przeznaczeniem na zatrudnienie 2 członków korpusu służby cywilnej (od 1.04.2004 r.),

· Nr 17 z dnia 31 marca 2004 r. zwiększony został plan wydatków osobowych o kwotę 105.923 zł, z przeznaczeniem na finansowanie zadań związanych z realizacją „Programu wykonawczego wdrażania systemu nadzoru rynku w zakresie dyrektyw nowego podejścia”, w tym skutków zwiększenia zatrudnienia od 1.04.2004 r. 
o 6 członków k.s.c.

Powyższe środki finansowe, w obu wymienionych wyżej przypadkach, pochodziły 
z rezerwy celowej budżetu państwa. Jak wynika z informacji udzielonych przez głównego księgowego Inspektoratu (vide zał. Nr 8 do niniejszego protokołu) kwotę przyznanych z rezerwy celowej budżetu państwa środków w wys.: 37.000 zł wykorzystano w 100%, zaś z kwoty 105.923 zł wykorzystano jedynie 87.707,16 zł, co stanowiło ok. 83% przyznanych środków.

· Nr 63 z dnia 28 września 2004 r. i Nr 98 z dnia 16 grudnia 2004 r. zmniejszony został limit wynagrodzeń osobowych o łączną kwotę 7.922,00 zł. Ww. środki finansowe, co wynika z wniosku Wojewódzkiego Inspektora z dnia 2.12.04 r., przeznaczono na wypłatę wynagrodzeń dla pracowników zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych oraz pozostałych pracowników niebędących członkami k.s.c. (§ 4010) – w kwocie 6.922,00 zł oraz na uzupełnienie środków finansowych w § 4050 – w kwocie 
1.000,00 zł (uposażenia żołnierzy zawodowych i nadterminowych oraz funkcjonariuszy),

2) w § 4010 – pracownicy niebędący członkami korpusu s.c.:

· decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 14 z dnia 22 marca 2004 r. zwiększony został limit wynagrodzeń osobowych o kwotę 5.027,00 zł z jednoczesnym zmniejszeniem 
limitu w § 4040 – dodatkowe wynagrodzenie roczne o ww. kwotę. Powyższe środki, przeznaczono zgodnie z wnioskiem Wojewódzkiego Inspektora z dnia 12.03.2004 r. na wypłatę wynagrodzeń dla pracowników skierowanych do pracy w Inspektoracie 
w ramach umów z Powiatowym Urzędem Pracy w Rzeszowie;

3) w § 4050 – uposażenia żołnierzy zawodowych i nadterminowych oraz funkcjonariuszy, decyzjami Wojewody Podkarpackiego:

· Nr 97 z dnia 8 grudnia 2004 r. zwiększono plan wydatków o kwotę 4.003,00 zł oraz 
w § 4070 –  (dodatkowe uposażenie roczne dla żołnierzy zawodowych oraz nagrody roczne dla funkcjonariuszy) o kwotę 238,00 zł, z przeznaczeniem na podwyżkę - 
w związku z wprowadzeniem z dniem 1.07.2004 r. nowego systemu uposażeń -wynagrodzenia dla żołnierza zawodowego zatrudnionego w Inspektoracie, 

· Nr 98 z dnia 16 grudnia 2004 r. zmniejszono plan wydatków osobowych o kwotę 1.000,00 zł z przeznaczeniem na uzupełnienie środków na wynagrodzenia osobowe pracowników Inspektoratu niebędących członkami korpusu s.c. – (§ 4010).


Limit wynagrodzeń osobowych Inspektoratu w 2004 r. po zmianach wynosił:


§ 4020 – 747.001,00 zł,

§ 4010 –   91.949,00 zł,

§ 4040 –   46.973,00 zł,

§ 4050 –   52.003,00 zł,

§ 4070 –     4.238,00 zł.


Wykorzystanie środków pieniężnych na wynagrodzenia osobowe Inspektoratu w roku 2004 obrazuje poniższa Tabela nr 1. 

                    Tabela                                        (w zł)

	Plan po zmianach – 2004 r.
	Wykonanie za okres od 1.01-31.12.2004 r.
	Efekt (+, -) -

rubr. 1 – rubr. 2;

 + oszczędności

  ― niedobór

	1. 
	2. 
	3. 

	§ 4010

91.949,00
	  - 

- 

-      

- 

- 

- 
	wyn. zasadn.                   59.863,21 dodatek stażowy                    9.555,37

3% f. nagród + oszczęd.* 9.566,00 wyn. chorobowe                  2.226,36 dod. funkcyjny                    10.345,95 premia                                       391,14
	

	Razem: 
	                                          91.948,03
	+ 0,97

	§ 4020

747.001,00
	-

-

-

-

-

-

-
	 wyn. zasadn.                     511.390,57

 dodatek stażowy                 77.180,52

dod. specjal.  + kontr.          23.640,00

 3% f. nagród + oszczęd.*   73.842,00

 nagrody jub.                       16.523,73

 odprawa em.                       14.303,34

 wyn. chorobowe                 11.905,00
	

	Razem: 
	728.785,16
	+ 18.215,84**

	§ 4040 członkowie  k. s.c.

40.901,00
	40.901,03
	- 0,03

	§ 4040 prac. niebędących

członk. k. s.c 

6.072,00
	6.072,00
	0,00

	Razem: 
46.973,00
	46.973,03
	- 0,03

	§ 4050 wyn. żołn. zaw.

52.003,00
	52,002,79
	+ 0,21

	§ 4070 nagroda roczna

4.238,00
	4.237,43
	+ 0,57


* - oszczędności powstałe w skutek przebywania pracowników na zwolnieniach lekarskich w roku 2004

     oraz z nieobsadzenia wakatów,

 ** - wykazane oszczędności to niewykorzystane środki z rezerwy celowej budżetu państwa, które - jak wynika 

        z informacji zawartej w zał. Nr 8 do niniejszego protokołu -  zostały zwrócone przez Inspektorat do budżetu państwa.

Tabela sporządzona została w oparciu o przedłożone przez głównego księgowego Inspektoratu dane zawarte w zestawieniu, stanowiącym zał. Nr 8 do niniejszego protokołu.

Wojewódzki Inspektor dokonał w 2004 r. w § 4010 wypłaty stałych składników wynagrodzenia, takich jak: wynagrodzeń zasadniczych, dodatków stażowych, dodatków funkcyjnych na ogólną kwotę 79.764,53 zł, co stanowiło 86,75% środków finansowych jednostki przeznaczonych na wynagrodzenia. W ramach środków w § 4020 wydatkowano 
w 2004 r. na wypłatę składników wynagrodzenia członków korpusu s.c. obejmujących wynagrodzenie zasadnicze i dodatki stażowe - kwotę 588.571,09 zł, co zaabsorbowało 80,76% środków Inspektoratu w tym paragrafie klasyfikacji budżetowej. Pozostałe środki finansowe przeznaczono na wypłatę 3% funduszu nagród, zwiększonego o powstałe oszczędności oraz na wypłatę premii, nagród jubileuszowych, odpraw emerytalnych, wynagrodzenia chorobowego.


Jak ustalono, w roku 2004 – stan na 31 grudnia – limit etatów przyznanych dla jednostki wyniósł:

· w § 4020 – 34 etaty,

· w § 4010 –  3 etaty,

· w § 4050 –  1 etat.

Wg sprawozdania Rb-70 średnioroczny stan zatrudnienia w Inspektoracie w 2004 r. ukształtował się w wysokości:

1) w § 4020 – 29 et., co stanowi 90% średniorocznego limitu etatów,

2) w § 4010 – 3 et., co stanowi 100% przyznanego limitu etatów,

3) w § 4050 – 1 et., co stanowi 100% przyznanego limitu etatów.

Jak wynika z powyższego, stopień wykorzystania przyznanych jednostce w 2004 r. limitów etatów wyniósł ponad 96% i należy do najwyższych wśród jednostek objętych budżetem Wojewody Podkarpackiego.


W roku 2005 dla Inspektoratu przyznany został ustawą budżetową limit na:

· wynagrodzenia osobowe dla członków korpusu s.c. (§ 4020) w wysokości 889.000,00 zł dla 35 etatów,

· wynagrodzenia osobowe dla pracowników niebędących członkami korpusu s.c. (§4010) 
w wysokości 81.000,00 zł dla 3 etatów  (wg druku PZ-1),

· uposażenia żołnierzy zawodowych i nadterminowych oraz funkcjonariuszy (§ 4050) 
w wysokości 50.000,00 zł dla 1 etatu.

W 2005 roku decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 72 z dnia 31 sierpnia 2005 r. zmniejszony został limit wynagrodzeń osobowych członków korpusu s.c. (§4020) o kwotę 19.000,00 zł z jednoczesnym zwiększeniem limitu wynagrodzeń osobowych pracowników niebędących członkami korpusu s.c. (§ 4010) o ww. kwotę, celem – jak wynika z wniosku Wojewódzkiego Inspektora z dnia 17.08.2005 r. – przeznaczenia ich na wynagrodzenia pracowników zatrudnionych na stanowisku maszynistki i robotnika gospodarczego.

Kolejno, decyzją Wojewody Podkarpackiego Nr 31 z dnia 21 kwietnia 2005 r. zwiększony został limit wynagrodzeń osobowych pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej (§ 4010) o kwotę 9.861,00 zł z jednoczesnym zmniejszeniem limitu środków finansowych przyznanych na dodatkowe wynagrodzenie roczne (§ 4040) o ww. kwotę. 
Z uzasadnienia wniosku Wojewódzkiego Inspektora z dnia 7.04.2005 r. wynika, że konieczność przeniesienia środków finansowych w ww. kwocie wynikała z potrzeby obsadzenia stanowiska pracy sekretarki (z grupy osób niebędących członkami korpusu s.c). Stąd łącznie plan wydatków w § 4010 w 2005 r. został zwiększony o kwotę 28.861,00 zł. Powyższe środki zostały przeznaczone na sfinansowanie wydatków wynikających                        z dodatkowego zatrudnienia jednej osoby w grupie pracowników niebędących członkami k.s.c. oraz pokrycie skutków podwyżki (od 1.01.2005 r.) wynagrodzenia Wojewódzkiego Inspektora. Wydatkowanie tych środków nastąpiło zgodnie z wnioskiem Wojewódzkiego Inspektora z dnia 7.04.2005 r. znak: SJ.3010-10/05 (wyjaśnienia głównego księgowego Inspektoratu w zał. Nr  8 do niniejszego protokołu). 
W § 4050 oraz § 4070 Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 45 z dnia 15 czerwca 2005 r. zwiększył plan wydatków o łączną kwotę 14.420,00 zł z przeznaczeniem na sfinansowanie skutków podwyżki uposażenia żołnierza zawodowego, nie ujętych na etapie planowania 
budżetu na rok 2005.
Limit wynagrodzeń osobowych Inspektoratu w 2005 r. po zmianach wyniósł:

§ 4010 – 109.861,00 zł,

§ 4020 – 870.000,00 zł,

§ 4040 –   59.139,00 zł,

§ 4050 –   63.778,00 zł,

§ 4070 –     4.642,00 zł.

Wykorzystanie środków finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe pracowników Inspektoratu za okres od 1.01.05 r. do 30.11.05 r. przedstawia Tabela nr 2, opracowana w oparciu o przedłożone przez głównego księgowego Inspektoratu dane zawarte w zestawieniu ujętym w zał. Nr 8 do niniejszego protokołu.
Tabela nr 2                                    






          ( w zł)

	Plan po zmianach 2005 r.
	Wykonanie 

(za okres od 1.01-30.11.2005 r.)
	Plan potrzeb na grudzień
 2005 r.
	Efekt (+, -)*

/rubr. 1 – rubr. 2 + rubr. 3/

	1.
	2.
	3.
	4.

	§ 4010

109.861,00
	wyn. zasadnicze
	59.009,09
	5.622,03
	

	
	dodatek stażowy
	10.056,55
	968,01
	

	
	nagr. 3% f.n. + 

oszczędności
	6.500,00
	-
	

	
	wyn. chorob.
	2.463,58
	-
	

	
	dod. funkc. + specj.
	18.360,00
	1.800,00
	

	
	premia
	1.271,89
	144,96
	

	Razem: 

§ 4010
	97.661,11
	8.535,00
	+ 3.664,89

	§ 4020

870.000,00
	wyn. zasadnicze
	600.704,54
	55.506,37
	

	
	dodatek stażowy
	89.617,34
	8.232,63
	

	
	dod. specj. + 

insp.- kontr.
	28.596,65
	2.500,00
	

	
	nagr. 3% f.n. + 

oszczędności
	50.300,00
	-
	

	
	nagr. jub.
	19.272,34
	3.487,53
	

	
	wyn. chorob.
	6.014,84
	-
	

	Razem: 

§ 4020
	794.505,71
	69.726,53
	+ 5.767,76

	§ 4040

członkowie k.s.c.

52.812,00
	52.812,21
	-
	- 0,21

	§ 4040

prac. niebędący czł. k.s.c.

6.327,00
	6.326,76
	-
	+ 0,24

	§ 4050

wyn. żołn. zaw.

63.778,00
	57.490,00
	5.675,00
	+ 613,00

	§ 4070

nagr. roczna

4.642,00
	4.642,00
	-
	0,00


* +    - oszczędności

  ―   -  niedobór

Z informacji złożonych przez głównego księgowego Inspektoratu (vide zał. Nr 8 do niniejszego protokołu) wynika, że wykazane w rubryce 4 oszczędności w §§ 4010 i 4020 miały zostać przeznaczone na nagrody za pracę w IV kwartale 2005 r. oraz wypłatę innych, zaległych należności dla pracowników będących członkami korpusu s.c., a także nie wchodzących w skład tego korpusu. 

Do zagospodarowania pozostają wolne środki w § 4050 (uposażenia żołnierzy zawodowych 
i nadterminowych oraz funkcjonariuszy) w kwocie 613,00 zł. Do dnia kontroli decyzja o ich przeznaczeniu nie została podjęta.

Rzeczywisty stan zatrudnienia w Inspektoracie za okres trzech kwartałów 2005 roku 
(wg sprawozdania Rb-70) wyniósł:

· w § 4020 – 30 et., co stanowi 86% przyznanego limitu etatów,

· w § 4010 – 3 et., co stanowi 100% przyznanego limitu etatów,

· w § 4050 – 1 et., co stanowi 100% przyznanego limitu etatów.

Realizacja zadań związanych z uruchomieniem i wypłatą nagród z utworzonego 3 % funduszu nagród.

Uregulowania prawne dotyczące obowiązku tworzenia funduszu nagród w wysokości 3% planowanych wynagrodzeń osobowych dla pracowników będących członkami korpusu s.c. zawierają postanowienia art. 85 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o służbie cywilnej 
(Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 z późn. zm.), zaś dla osób nie wchodzących w skład tego korpusu - § 11. rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej zatrudnionych w urzędach administracji rządowej i pracowników innych jednostek (Dz.U. z 2004 r. Nr 155 poz. 1633,  z późn. zm.). Zasady i tryb przyznawania nagród za szczególne osiągnięcia 
w pracy zawodowej pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej 
i członków korpusu s.c., reguluje  zarządzenie Wojewódzkiego Inspektora  Nr 1/2003 z dnia 19 stycznia 2003 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania w Wojewódzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie nagród za szczególnie osiągnięcia w pracy zawodowej pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi oraz członków korpusu służby cywilnej (z późn. zm.).

W Inspektoracie dokonano odpisu  na 3% fundusz nagród od przyznanego limitu wynagrodzeń osobowych:

1) w roku 2004 r.:

· w § 4020 – wynagrodzenia członków korpusu służby cywilnej – w wysokości 22.648,00 zł. Powyższa kwota obejmuje odpis na 3 % f.n. nagród od przyznanego ustawą budżetową limitu wynagrodzeń osobowych, zwiększonego o odpis ze środków pochodzących z rezerwy celowej budżetu państwa, skutkujących na wzrost funduszu płac członków korpusu s.c.  na 2005 r.,

· w § 4010 – wynagrodzenia pracowników niebędących członkami korpusu s.c. – 
w wysokości 2.370,00 zł.

3% fundusz nagród za 2004 r. był powiększany o oszczędności i wg stanu na dzień 
31 grudnia 2004 r. wyniósł w § 4010: 12,1%, zaś w § 4020: 12,07%.

2) w roku 2005:  

        –    w §   4020    –  wynagrodzenia członków korpusu s.c. – w wysokości 26.670,00 zł,

– w § 4010 – wynagrodzenia pracowników niebędących członkami korpusu s.c. 
w wysokości 2.430,00 zł, co stanowi 3 % od przyznanego limitu wynagrodzeń osobowych w §§ 4010, 4020.

Powiększony o oszczędności, fundusz nagród w 2005 r. – wg stanu na dzień 30 listopada -  wyniósł:

· w § 4020 – 5,66%,

· w § 4010 – 8,02%.

Średnia, miesięczna kwota nagrody, jaka wynika z wielkości podanych przez głównego księgowego Inspektoratu, w stosunku do przeciętnego zatrudnienia w jednostce, wyniosła:

1) w roku 2004 :

·  w § 4010 – 289zł,

·  w § 4020 – 239 zł,

·  w § 4050 –   89 zł.

2) w roku 2005 (stan na 30 listopada):

· w  § 4010 – 219 zł,

·  w § 4020 – 229 zł,

·  w § 4050 –   97 zł.

W ramach kwot wydatkowanych w Inspektoracie w 2004 r. i 2005 r. na nagrody dla pracowników niebędących członkami korpusu s.c. (§ 4010) wypłacone zostały – na podstawie decyzji Wojewody Podkarpackiego – nagrody dla Wojewódzkiego Inspektora.

Kontrola 16 losowo wybranych akt osobowych pracowników Inspektoratu wykazała, że gromadzone są w nich decyzje pracodawcy informujące o wysokości przyznanych im nagród, co potwierdza fakt przestrzegania w kontrolowanej jednostce postanowień rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 z późn. zm.).
Ad. 2

Ruch kadrowy w Inspektoracie w okresie objętym kontrolą przedstawiał się następująco:

Tabela nr 3

	Grupa
 pracownicza
	Rok 2004

od 1 stycznia do 31 grudnia
	Rok 2005

od 1 stycznia do 25 listopada

	
	Przyjęcia
	Rozwiązania stosunku pracy
	Przyjęcia
	Zwolnienia

	Członkowie korpusu służby cywilnej
	10  osób (9,3 et.)
	2 osoby (1,3 et.) ,

w tym:

1osoba -wypowiedzenie umowy przez  pracownika

1 osoba - przejście na emeryturę
	2 osoby (2 et.)
	1 osoba (1 et.) -  rozwiązanie umowy 
o pracę z upływem czasu trwania umowy

	Pracownicy niebędący członkami korpusu służby cywilnej
	3 osoby  (3 et.)
	3 osoby (3 et.) - 

rozwiązanie umowy 

o pracę z upływem czasu trwania umowy
	2 osoby (2 et.)
	1osoba (1et.) - rozwiązanie umowy 
o pracę w trybie porozumienia stron

	Razem:
	13 osób  (12,3 et.)
	5 osób (4,3 et.)
	4  osoby (4 et.)
	2 osoby  (2 et.)

	Stan zatrudnienia 
w WINB na dzień
	01.01.2004 r.
	31.12.2004 r.
	01.01.2005 r.
	25.11.2005 r.

	1.Członkowie korpusu służby cywilnej.

2.Pracownicy niebędący członkami korpusu służby cy-wilnej.

3.Żołnierze  zawodowi
	22 osoby (20,8et.)

3 osoby (3 et.)

1 osoby (1 et.)
	30 osób (28,8 et.)

3 osoby (3 et.)

1 osoba (1 et.)
	30 osób  (28,8 et.)

 2 osoby  (2 et.)

1 osoba (1 et.)
	31 osób (29,8 et.)

 3 osoby (2,75 et.)

  1 osoba  ( 1 et.)


Z powyższego zestawienia wynika, że w okresie objętym kontrolą w Inspektoracie:

1) nawiązano stosunki pracy:

· w ramach korpusu służby cywilnej: z 12 pracownikami (wszystkie osoby zostały zatrudnione w ramach naboru),

· w grupie pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej: z 5 osobami.

2) rozwiązano stosunki pracy:

- w ramach korpusu służby cywilnej: z 3 osobami,

- w grupie pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej: z 4 osobami.

Kontroli poddano dokumentację zgromadzoną w 16 losowo wybranych aktach osobowych pracowników Inspektoratu pod kątem prawidłowości realizacji zadań w Inspektoracie 
w zakresie  nawiązywania i rozwiązywania stosunków pracy, w tym skontrolowano:

- 9 akt osobowych pracowników, z którymi został nawiązany stosunek pracy  (w latach 

  2004 – 2005),

- 4 akta osobowe  pracowników zwolnionych (w okresie od 01.01.2004 r. do 25.11.2005 r.),

- 3 akta osobowe pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej.

Po dokonanej  analizie akt osobowych 9 pracowników zatrudnionych w Inspektoracie 
w kontrolowanym okresie (tj. od 01.01.2004 r. do 25.11.2005 r.), pod kątem prawidłowości realizacji zadań dotyczących nawiązywania stosunku pracy, w szczególności stwierdza się, że umowy o pracę zawarte z ww. pracownikami Inspektoratu sporządzone zostały 
z zachowaniem wymogów określonych w art. 29 § 1 i 2 Kodeksu pracy, tj. przedmiotowe umowy zostały sporządzone na piśmie, z określeniem stron umowy, rodzaju umowy, daty jej zawarcia,  warunków pracy i płacy. Ponadto stwierdzono, że w aktach tych zamieszczono pisemne oświadczenia pracowników na okoliczność zapoznania się z regulaminem pracy, przepisami  BHP i ppoż. oraz regulaminem premiowania.

Pracodawca również prawidłowo, tj. zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów
 z dnia 29 października 1999 r., w sprawie określenia stanowisk urzędniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni służbowych urzędników służby cywilnej, mnożników do ustalania wynagrodzenia oraz szczegółowych zasad ustalania i wypłacania innych świadczeń przysługujących członkom korpusu służby cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 996 z późn. zm.)  określił pracownikom będącym członkami korpusu służby cywilnej, kwoty dodatków:  inspekcyjno-kontrolnego oraz za wysługę lat. 

W odniesieniu  zaś do osób niebędących członkami korpusu służby cywilnej, pracodawca zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niębędących członkami korpusu służby cywilnej zatrudnionych w urzędach administracji rządowej i pracowników innych jednostek (Dz. U. Nr 33, poz. 263
 z późn. zm.) oraz rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej zatrudnionych w urzędach administracji rządowej i pracowników innych jednostek 
( Dz. U. Nr 155, poz. 1633 z późn. zm.) prawidłowo przyporządkował stanowiska, kategorie zaszeregowań, jak i kwoty wynagrodzeń zasadniczych. 

W aktach osobowych pracowników, z którymi rozwiązano stosunki pracy, znajdują się świadectwa pracy, sporządzone zgodnie z postanowieniami określonymi w rozporządzeniu MPiPS z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegółowej treści świadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 z późn. zm.). Ponadto stwierdzono, że pracownikowi odchodzącemu na emeryturę, tj.  p. E. Brzozie została wypłacona odprawa pieniężna, stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy o służbie cywilnej z dnia 
18 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 z późn. zm.). Przedmiotową odprawę naliczono w należnej wysokości (kserokopia listy płac stanowi zał. Nr 9 do niniejszego protokołu), a przelewu dokonano przed rozwiązaniem stosunku pracy z zainteresowaną.

Ad. 3a)

W trybie naborów ogłoszonych przez Wojewódzkiego Inspektora w okresie objętym kontrolą w Inspektoracie zatrudniono w 2004 r. – 10 osób, zaś w 2005 r. – 2 osoby, w ramach korpusu służby cywilnej. Informacje o wolnych w Inspektoracie stanowiskach pracy 
w służbie cywilnej publikowane były w formie ogłoszeń w Biuletynie Służby Cywilnej, 
a także - jak oświadczyła p. J. Karakuła - wywieszono je na tablicy ogłoszeń, mieszczącej się na parterze budynku Inspektoratu. Tym samym, spełnione zostały przez Inspektorat postanowienia ustawy o służbie cywilnej dotyczące obowiązku upowszechniania informacji 
o wolnych stanowiskach pracy w służbie cywilnej. 

Poniższe zestawienie obrazuje wykaz stanowisk, na które ogłoszono nabór 
w kontrolowanym okresie.

Tabela  nr  4

	Lp.
	Rok
	Stanowisko, na które ogłoszono nabór oraz  ilość stanowisk 
w etatach 
	Liczba złożonych ofert przez kandydatów
	Nr BSC, 
w którym opublikowano ogłoszenie
	Dane o pracowniku wyłonionym w trybie przeprowadzonego 
naboru

	1. 
	2004
	Inspektor nadzoru budowlanego – 2 
	11 ofert – wszystkie spełniły wymogi 
formalne
	5/2004
	1. Kalita Janina zatr. od 16.04.2004 r. do 31.12.2004 r.

2. Lichołai Jolanta zatr. od 16.04.2004 r. do 31.12.2004 r.

	2. 
	
	Inspektor nadzoru budowlanego – 6 
	12 ofert - wszystkie spełniły wymogi 
formalne
	9/2004
	1. Bosek Andrzej zatr. od 1.06.2004 r. do 31.12.2004 r.

2. Kobosz Dariusz zatr. od 1.06.2004 r. do 31.12.2004 r.

3. Pietrucha Jacek zatr. od 1.06.2004 r. do 31.12.2004 r.

4. Zarzycka Halina zatr. od 1.06.2004 r. do 31.12.2004 r.

5. Kaczmarczyk Maria zatr. od 1.06.2004 r. do 31.12.2004 r.

6. Masłowski Wiesław – zrezygnował 
z podjęcia pracy.

	3. 
	
	Starszy referent – 1 
	23 oferty –

 w tym 22 - nie 

spełniły wymagań formalnych
	12/2004
	1. Drąg-Majka Agnieszka – zatr. od 15.07.2004 r. do 31.12.2005 r.

	4. 
	
	Specjalista – 1 
	5 ofert – 

 w tym  3-  nie spełniły wymagań formalnych
	15/2004
	1. Adwent Grzegorz – zatr. od 24.08.2004 r. do 31.12.2005 r.

	5. 
	
	Główny księgowy – ½ 
	2 oferty- 

 w tym 1 nie spełniła wymagań formalnych
	19/2004
	1. Ziembicka Danuta zatr. 

od 02.11.2004 r. do 31.12.2005 r.

	6. 
	
	Referent – 1 
	18 ofert – 

w tym 17 nie spełniło wymagań formalnych
	24/2004
	1. Rożek Mirosława zatr. 

od 18.01.2005 r. do 31.12.2005 r.

	7. 
	2005
	Specjalista – 1 
	7 ofert –

w tym 5-

nie spełniło wymagań formalnych
	10/2005
	1. Kułak Urszula zatr. 

od 20.06.2005 r. do 31.12.2006 r.

	
	Razem
	12 osób


W Inspektoracie natomiast funkcjonują wewnętrzne przepisy określające tryb przeprowadzania naboru na wolne stanowiska pracy w służbie cywilnej opracowane w postaci Regulaminu w sprawie przebiegu procesu rekrutacji i selekcji kandydatów na wolne stanowiska pracy w służbie cywilnej w Wojewódzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego 
w Rzeszowie, który to regulamin został zatwierdzony przez Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie w dniu 30 grudnia 2003 r.

Zgodnie z ww. Regulaminem, proces rekrutacji i selekcji kandydatów na wolne stanowiska pracy w służbie cywilnej składa się z trzech etapów. 

Pierwszy etap obejmuje szczegółową analizę dokumentów złożonych przez kandydatów do pracy pod kątem spełnienia bądź nie spełnienia wymogów formalnych określonych 
w ogłoszeniu. Pozytywnie rozpatrzone oferty kandydatów do pracy zostają przedstawione Komisji kwalifikacyjnej, która powoływana jest każdorazowo przez Wojewódzkiego Inspektora. W skład Komisji wchodzą:

· z-ca Wojewódzkiego Inspektora – Przewodniczący Komisji,

· naczelnik Wydziału, którego dotyczy oferta kandydata,

· Wojewódzki Inspektor w roli obserwatora.

Drugi etap obejmuje rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami. Rozmowy te przeprowadza powoływana każdorazowo Komisja egzaminacyjna. Komisja ma prawo do zadawania pytań, przeprowadzania testów i praktycznego sprawdzania umiejętności kandydata niezbędnych do objęcia stanowiska. 

W trzecim etapie Przewodniczący Komisji w ciągu 7 dni od dnia zakończenia prac Komisji przedstawia Wojewódzkiemu Inspektorowi ofertę kandydata wyłonionego 
w II etapie, postępowania kwalifikacyjnego, proponuje wynagrodzenie lub przedkłada  pisemną informację o nie wyłonieniu kandydata na stanowisko objęte tym postępowaniem. Kolejno Wojewódzki Inspektor podejmuje decyzję o zatrudnieniu wyłonionego kandydata lub odrzuca przedstawioną kandydaturę. W sytuacji nie  wyłonienia kandydata przez Komisję lub odrzucenia kandydatury,  proces rekrutacji i selekcji na wolne stanowiska pracy rozpoczyna się ponownym ogłoszeniem w Biuletynie Służby Cywilnej.

Udokumentowniem prac Komisji egzaminacyjnej jest sporządzany protokół. Protokół wyszczególnia nazwiska wszystkich oferentów, z którymi przeprowadzono rozmowę kwalifikacyjną oraz jej krótki opis. Praktyka odzwierciedlona w dokumentacji naboru wskazuje na fakt powiadamiania oferentów na piśmie lub telefonicznie o wynikach postępowania kwalifikacyjnego w odniesieniu do ich osoby.

Ad 3 b)


Jak ustalono, w Inspektoracie w okresie objętym kontrolą zatrudniono w korpusie służby cywilnej 12 osób. Kontrolujący poddał analizie akta osobowe 9 losowo wybranych pracowników z tej grupy osób. Analiza wykazała, że wszyscy ci pracownicy, jako osoby po raz pierwszy podejmujące pracę w służbie cywilnej zostali zatrudnieni na podstawie umowy 
o pracę na czas określony oraz skierowani do odbycia służby przygotowawczej; tym samym spełniony został wymóg zawarty w art. 25 ust. 1 ustawy o służbie cywilnej, nakazujący pracodawcy zawieranie umowy na czas określony z osobami podejmującymi po raz pierwszy pracę  w służbie cywilnej oraz skierowanie tych osób do odbycia służby przygotowawczej. Ponadto ustalono, że pracownicy ci legitymowali się wymaganym wykształceniem, stażem pracy, jak również w odniesieniu do specjalistycznych stanowisk – wymaganymi uprawnieniami budowlanymi.

Kontrolujące stwierdziły odnośnie do stanowiska głównego księgowego, że pracodawca niezgodnie z warunkami zawartymi w opublikowanym ogłoszeniu na to stanowisko, dokonał zatrudnienia pracownicy w wymiarze niższym niż określonym w ogłoszeniu, które ukazało się w Biuletynie Służby Cywilnej Nr 19/2004 (stosowne wyjaśnienia Wojewódzkiego Inspektora zawarte są w załączniku Nr 10 do niniejszego protokołu). 

Ad. 3 c)

W Inspektoracie służba przygotowawcza w służbie cywilnej odbywa się - zgodnie 
z wyjaśnieniami udzielonymi  przez p. J. Karakułę (vide zał. Nr 11 do niniejszego protokołu) stosownie do zatwierdzonego przez szefa Służby Cywilnej „Programu służby przygotowawczej w służbie cywilnej ( z załącznikami)”, opublikowanego w Biuletynie Służby Cywilnej  Nr 12 z 2004 r.

Służba przygotowawcza jest organizowana przez Wojewódzkiego Inspektora, który wyznacza  dla każdego kandydata opiekuna spośród członków korpusu służby cywilnej, wykazujących się wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, zatrudnionych co najmniej na samodzielnym stanowisku, o minimum 5-letnim stażu pracy w administracji publicznej. Na tę okoliczność, znajdują się w aktach osobowych tych osób stosowne pisma wskazujące osobę opiekuna.

Spośród 12 osób zatrudnionych w Inspektoracie w ramach przeprowadzonych naborów, kontroli poddano 9 losowo wybranych akt osobowych, stwierdzając że służbę przygotowawczą w służbie cywilnej do dnia zakończenia czynności kontrolnych w jednostce odbyło 7 osób, tj.:  J. Kalita, J.  Lichołai, D. Kobosza, J. Pietruchy, A. Boska, 
H. Zarzyckiej, M. Kaczmarczyk (służba ta zakończyła się pozytywną oceną komisji egzaminacyjnej). Pracodawca w stosunku do 5 z nich, tj.: D. Kobosza, J. Pietruchy, A. Boska, H. Zarzyckiej, M. Kaczmarczyk doprowadził do powstania wakujących stanowisk pracy, na które powinien być ogłoszony nowy nabór, gdyż z tą grupą osób zawarł kolejną (drugą) umowę o pracę na czas określony, zamiast sporządzić w tym zakresie stosowne aneksy do zawartych już umów o pracę. Analogiczna sytuacja dotyczy p. J. Lichołai, z którą pracodawca również nie zawarł odpowiedniego aneksu do istniejącej umowy, lecz zawarł z tym pracownikiem drugą umowę o pracę na czas określony.

W odniesieniu zaś do 2 osób, tj. p. p. A. Drąg –Majki i G. Adwenta służba przygotowawcza w służbie cywilnej odbywa się zgodnie z postanowieniami ustawy o służbie cywilnej. Końcowy termin odbycia służby przygotowawczej dla tych osób przypada na dzień 31.12.2005 r. 

Ad. 4.

W ramach przeprowadzonej kontroli, poddano analizie dokumenty zgromadzone 
w 16 aktach osobowych pracowników, spośród 35 aktualnie pracujących w Inspektoracie. Stwierdzono, że akta osobowe tych pracowników są prowadzone w oparciu 
o  rozporządzenie MPiPS z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez  pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy (...) podzielone zostały na trzy części (A, B, C).  Każda z tych części zawiera spis zamieszczonych 
w porządku chronologicznym dokumentów dotyczących m.in. stażu pracy, wykształcenia, nawiązywania stosunku pracy oraz przebiegu zatrudnienia.

Kontroli poddano również akta osobowe ww. pracowników pod względem terminowości i przedkładania stosownych zaświadczeń lekarskich w związku 
z przeprowadzonymi badaniami wstępnymi i okresowymi. Wszyscy pracownicy poddani zostali wstępnym badaniom lekarskim za wyjątkiem 2 osób, które pracodawca dopuścił do pracy bez zaświadczeń lekarskich (dotyczy to pp. G. Adwenta i U. Kułak). Pracodawca nie skierował ich na badania wstępne, pomimo że przyjął te osoby ponownie do pracy na inne niż dotychczas zajmowane przez nie stanowiska. Przerwa pomiędzy jednym 
a drugim zatrudnieniem wyniosła w przypadku p. G. Adwenta 24 dni, zaś p. U. Kułak  10 dni. Kontrola wykazała również, że pracodawca przyjmując po raz pierwszy do pracy                             p. G. Adwenta nie skierował go na wstępne badania lekarskie z uwagi na to, że uznał za ważne przedłożone przez niego badania lekarskie przeprowadzone u poprzedniego pracodawcy i dlatego też dołączył do akt kserokopie tych badań. Natomiast p. M. Rożek przedłożyła badania lekarskie z jednodniowym opóźnieniem, tj. 20.08.2004 r., zaś pracę 
w Inspektoracie rozpoczęła dzień wcześniej, tj. 19.08.2004 r. W odniesieniu zaś do badań okresowych, kontrola wykazała, że zostały one przeprowadzone i przedłożone pracodawcy 
w terminach zakreślonych odpowiednio do wskazań lekarskich zawartych w poprzednich zaświadczeniach.

Dopuszczając do pracy pracowników nie posiadających stosownych orzeczeń lekarskich, pracodawca naruszył postanowienia art. 229 § 4 Kodeksu pracy.

Ad. 5.


Kontrola 16 losowo wybranych akt osobowych pracowników Inspektoratu pod kątem prawidłowości ustalania przez pracodawcę w umowach o pracę wynagrodzenia na zajmowanych przez nich stanowiskach wykazała, że: 

1. waloryzacja wynagrodzeń członków korpusu służby cywilnej została dokonana z dniem 
1 stycznia 2004 r. oraz 1 stycznia 2005 r. Wojewódzki Inspektor zgodnie 
z postanowieniami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 29 października 1999 r. w sprawie określenia stanowisk urzędniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni służbowych urzędników służby cywilnej, mnożników do ustalenia wynagrodzenia oraz szczegółowych zasad ustalania i wypłacania innych świadczeń przysługującym członkom korpusu służby cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 996 z późn. zm.), w związku
 z regulacjami ustaw  budżetowych, określających kwoty bazowe na rok 2004 i 2005 określił kwoty miesięcznych wynagrodzeń zasadniczych obliczonych w związku ze zmianą kwoty bazowej, zachowując przyznane pracownikom  mnożniki dla danych stanowisk.

Ponadto pracodawca awansował członków korpusu s.c. Inspektoratu:

· poziomo i pionowo – 6 osób,

· poziomo – 7 osób.

2. Na podstawie  rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej(...) oraz 
z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej (...) w związku z  postanowieniami ustaw budżetowych na rok 2004 i 2005 określających średnioroczny wskaźnik wzrostu wynagrodzeń, pracodawca prawidłowo zwaloryzował wynagrodzenia pracowników niebędących członkami k.s.c. oraz dokonał przeszeregowania pracowników, zgodnie 
z postanowieniami cyt. wyżej rozporządzenia, określając kategorie zaszeregowań i stawki wynagrodzeń zasadniczych.

3. Kontrola prawidłowości ustalenia pracownikom Inspektoratu procentowej wysokości dodatków za staż pracy i dat ich zmian nie wykazała nieprawidłowości 
w przedmiotowym zakresie. 

4. W okresie objętym kontrolą kompleksową Wojewódzki Inspektor wypłacił gratyfikacje jubileuszowe  8 członkom korpusu służby cywilnej. Przeanalizowano  akta osobowe 
4 pracowników kontrolowanej jednostki, tj. pp.: Z. Kiczek, M. Biegi, E. Brzozy 
i H. Zarzyckiej pod kątem prawidłowości realizacji w Inspektoracie przepisów prawa 
w zakresie wypłaty nagród jubileuszowych, stwierdzając, że:

1) prawidłowo ustalono we wszystkich przypadkach daty nabycia prawa do gratyfikacji jubileuszowych, jak również poprawnie określono ich procentową wysokość; 

2) zausterkowana w trakcie kontroli nieprawidłowość polegająca na wyliczeniu i wypłacie niższej należności z tytułu nagrody jubileuszowej jednemu pracownikowi Inspektoratu, została skorygowana w trakcie kontroli. Pracownik otrzymał w dniu 2 grudnia 2005 r. wyrównanie należnej kwoty nagrody ( vide zał. Nr 12 do niniejszego protokołu) ;

3) wypłata wszystkich 4 nagród jubileuszowych dla pracowników Inspektoratu dokonana była w formie przelewów bankowych. Tylko w jednym przypadku Inspektorat dochował ustawowego terminu wypłaty nagrody jubileuszowej, w pozostałych przypadkach dot. pp.: M. Zarzyckiej, Z. Kiczek M. Biegi Inspektorat nie zabezpieczył 
właściwej realizacji postanowień § 4 ust. 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów
 z dnia 29 października 1999 r. w sprawie określenia stanowisk urzędniczych (...) dotyczących terminowości wypłaty nagród jubileuszowych, bowiem uruchomienie przelewów bankowych nastąpiło bądź w dniu nabycia prawa do tych nagród, bądź po dniu/dniach nabycia do nich prawa.

5. Realizacja w Inspektoracie przepisów prawa w zakresie wypłaty odpraw emerytalnych została omówiona w Ad. 2 niniejszego protokołu.

6. Stosownie do postanowień § 14 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 czerwca 
2004 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej (...) w Inspektoracie utworzony został dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi fundusz premiowy. Premia wypłacana jest zgodnie z postanowieniami Regulaminu premiowania, stanowiącym załącznik do zarządzenia Nr 1/2005 Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie ustalenia regulaminu premiowania dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi w Wojewódzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie (z późn. zm.).
Wymieniony wyżej Regulamin zawiera postanowienia dotyczące:

i. terminu wypłaty premii i jej wysokości, 

ii. zadań premiowych warunkujących przyznanie premii, jej podwyższenia, pozbawienia lub obniżenia,

iii. trybu odwoławczego w sprawie pozbawienia lub obniżenia premii.

W Inspektoracie, do premii regulaminowej uprawnionych jest 2 pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej, tj. pp.: B. Durski – zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu osobowego i A. Barteczko – zatrudniony na stanowisku robotnika gospodarczego.

Analiza dokumentów znajdujących się w aktach osobowych ww. wykazała, że pracodawca zamieścił w umowie o pracę zawartej z  p. A. Barteczko – zatrudnionym 
od 4.05.2005 r.. do 31.12.2005 r. oraz w dokumentach związanych z przeszeregowaniem 
p. B. Durskiego informacje o  przysługującej im premii regulaminowej w wysokości określonej  postanowieniami Regulaminu premiowania. Pracodawca – stosownie do postanowień § 8 Regulaminu premiowania – potwierdza na koniec roku (w formie rocznego zestawienia) fakt przyznania pracownikom premii za każdy miesiąc. 
W przypadku obniżenia lub pozbawienia pracownika premii za dany miesiąc, postanowienia wymienionego wyżej Regulaminu obligują pracodawcę do pisemnego, niezwłocznego informowania zainteresowanego pracownika o tym fakcie.

7. Wojewódzki Inspektor prawidłowo, tj. zgodnie z postanowieniami § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 29 października 1999 r. w sprawie określenia stanowisk urzędniczych (...) przyznał 4 członkom korpusu służby cywilnej, wykonującym czynności inspekcyjno-kontrolne, miesięczne dodatki inspekcyjno-kontrolne. Zarówno stawka, jak 
i kwoty tego dodatku ustalone zostały prawidłowo.

Ad. 6.


Analiza dokumentów związanych z prowadzeniem w Inspektoracie ewidencji urlopowej wykazała następujący stan faktyczny:

1) 16 pracownikom Inspektoratu , których akta skontrolowano, prawidłowo ustalono prawo   i wymiar urlopu wypoczynkowego; 

2) zgodnie z zapisem zawartym w art. 163 § 1 Kodeksu pracy (j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.) - zaplanowano urlopy wypoczynkowe na rok 2004 i 2005. W planach urlopów ujęte zostały również urlopy zaległe pracowników tej jednostki. Plany te, po zatwierdzeniu przez Wojewódzkiego Inspektora, przekazano - zgodnie z przyjętą 
w Inspektoracie zasadą - naczelnikom Wydziałów i kierownikom Zespołów, celem zapoznania się z ich treścią przez podległych pracowników;

3) w Inspektoracie realizowane są postanowienia § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy 
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy (...) dot. obowiązku zakładania i prowadzenia odrębnie dla każdego pracownika kart ewidencji czasu pracy, zwanych dalej kartami. W trakcie kontroli poddano analizie zapisy zawarte 
w kartach za rok 2004 i 2005 pięciu losowo wybranych członków korpusu służby cywilnej Inspektoratu (dot. pp.: T. Ruszały, M. Kaczmarczyk, H. Zarzyckiej, D. Lonca, 
W. Bieniasza). Ustalono, że pracodawca we wszystkich kartach ww. pracowników zawarł prawidłowe informacje dot.:

· ilości godzin czasu przepracowanego, zweryfikowanego o liczbę godzin nieprzepracowanych,

· czasu nieprzepracowanego.

Przedmiotowe karty były spójne z informacjami zawartymi w „Ewidencji wyjść 
w godzinach służbowych” w zakresie wyjść prywatnych oraz w listach obecności pracowników. Pracownicy Inspektoratu, których karty skontrolowano, nie świadczyli pracy poza normalnymi godzinami pracy.

Ponadto ustalono, że karty za rok 2005 prowadzone są na bieżąco.

4)  w celu ustalenia stopnia wykorzystania przez pracowników Inspektoratu zaległych urlopów wypoczynkowych do końca pierwszego kwartału 2005 r. analizie poddano wszystkie karty. Jej wyniki wykazały, że wg stanu na dzień 1 kwietnia 2005 r. jeszcze 
17 pracowników posiadało 55 dni urlopu zaległego. Z powyższego wynika, że Wojewódzki Inspektor w roku bieżącym nie przestrzegał postanowień art. 168 Kodeksu pracy.

5) zgodnie z postanowieniami § 18 Regulaminu pracy Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie wprowadzonego w życie zarządzeniem nr 6A/2004 Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia           14 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia regulaminu pracy Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie (z późn. zm.) w kontrolowanej jednostce, obok kart, prowadzona jest następująca dokumentacja związana z porządkiem i dyscypliną pracy: 

· „Lista obecności”,

· „Ewidencja pracy w godzinach nadliczbowych”,

· „Ewidencja wyjść w godzinach służbowych”,

· „Ewidencja poleceń wyjazdu służbowego (delegacji służbowych”).

Na podstawie analizy udostępnionej kontrolującym ww. dokumentacji, stwierdzono, że:

· w „Ewidencji wyjść w godzinach służbowych” rejestrowane są zarówno wpisy dot. służbowych wyjść pracowników, jak i wyjść w celu załatwienia ważnych spraw osobistych lub rodzinnych (wyjścia prywatne). W okresie od 1 stycznia 2004 r. do dnia kontroli kompleksowej, tj. do 27 listopada 2005 r., odnotowano 18 wyjść poza miejsce 
pracy w celach prywatnych. Wszystkie ww. wyjścia prywatne zostały odpracowane przez pracowników;

· w „Ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych” za rok 2004 i 2005 tylko jeden pracownik Inspektoratu, tj. p. B. Durski – zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu osobowego – zaewidencjonował fakt świadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Wypracowane przez p. B. Durskiego w roku 2004 godziny nadliczbowe  
w liczbie 224 zostały wykorzystane w takim samym wymiarze w formie czasu wolnego, udzielonego mu na jego wniosek przez pracodawcę. W roku 2005 (od 1.01. do dnia kontroli kompleksowej) p. B. Durski przepracował w ramach „nadgodzin” 146 godzin, z czego 123,5 wykorzystał (do dnia kontroli)w formie czasu wolnego od pracy. Przepracowane przez p. B. Durskiego w latach 2004 – 2005 godziny nadliczbowe nie przekroczyły górnego – rocznego limitu tych godzin, wynoszącego 260 dla pracowników zatrudnionych na stanowisku kierowcy, jaki został określony 
w Regulaminie pracy Inspektoratu;

· wyjazdy pracowników poza jednostkę w celach służbowych rejestrowane są 
w „Ewidencji poleceń wyjazdu służbowego”. Przedmiotowa ewidencja prowadzona jest na bieżąco.

V. Ustalenia dotyczące spraw bhp dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 28, 29, 30 września oraz 6 października 2005r. przez inspektora wojewódzkiego Jadwigę Smalara-Nicpoń.

1. Regulamin pracy kontrolowanej jednostki.

Regulamin pracy wprowadzony został zarządzeniem Nr 6A/2004 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 14 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia regulaminu pracy Wojewódzkiego Inspektoratu. Był zmieniony zarządzeniem Wojewódzkiego Inspektora Nr 12/2005 z dnia 28 września 2005 r. w sprawie wprowadzenia zmian do regulaminu pracy Inspektoratu. Ustala organizację i  porządek w procesie pracy oraz określa prawa i obowiązki pracodawcy i pracowników. Zawiera m.in. czas pracy, porę nocną, wykaz prac szczególnie  uciążliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet, zapis dotyczący informowania pracowników o ryzyku zawodowym.

2. Szkolenia w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy.

Wojewódzki Inspektor Pan  Ryszard Witek zatrudniony od 1 maja 1999 r. posiada zaświadczenie z dnia 20 sierpnia 2005 r. o ukończeniu szkolenia okresowego BHP dla pracodawców w Regionalnym Centrum Szkolenia Administracji w Rzeszowie.  

Pozostali pracownicy posiadają w aktach osobowych zaświadczenia o przeszkoleniu stosownie do zajmowanych stanowisk:

· pracownicy administracyjno – biurowi, szkolenie podstawowe ukończone 17.11.2000 r., 10.03.2003 r., szkolenie okresowe ukończone 12.08.2005 r.

· pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych, 22.03.2003 r.,

· kierujący pracownikami, szkolenie  ukończone  3.03.2003 r., 

· dla pracodawców, szkolenie podstawowe ukończone 26.04.2002 r., 

Ww. szkolenia są aktualne.

3. Badania lekarskie pracowników.

Inspektorat posiada umowę na udzielanie świadczeń profilaktycznych   zawartą w dniu  1 czerwca 2005 r.  na czas określony od 1 czerwca 2005 r. do 31 maja 2006 r. z Indywidualną Specjalistyczną Praktyką Lekarską z siedzibą w Rzeszowie  ul. Jagiellońska 23/3.  

W dniu kontroli wszyscy pracownicy posiadali aktualne badania lekarskie.

Nie było przypadku nakazu lekarza przeniesienia pracownika do innej lżejszej pracy. 

Nie stwierdzono  przypadku zachorowania na choroby zawodowe.

4. Wypadki przy pracy.

Założony  jest rejestr wypadków przy pracy. Od 1999 r. nie stwierdzono zaistnienia wypadków przy pracy.

5. Odzież robocza i środki ochrony indywidualnej.

Tabela norm przydziału środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego dla pracowników Inspektoratu stanowi załącznik Nr 1 do zarządzenia Nr 15/2003 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 29 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia zakładowej tabeli norm przydziału środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego, środków czystości i ekwiwalentu dla pracowników Inspektoratu oraz zasad gospodarowania tymi środkami.


Pracodawca ustalił rodzaje środków ochrony indywidualnej, odzieży i obuwia roboczego, których stosowanie na określonych stanowiskach jest niezbędne  oraz przewidywane okresy użytkowania odzieży i obuwia roboczego. Ustalił także ekwiwalent za pranie odzieży roboczej za przepracowany rok.

Dla pracowników prowadzone są „karty narzędziowe imienne” oraz – od 2005 r., dla nowo przyjętych osób -  „karty ewidencyjne wyposażenia”. Karty  zawierają imię i nazwisko pracownika, określenie rodzaju przedmiotu, okres używalności, datę pobrania, potwierdzenie odbioru przez pracownika.

Ekwiwalent za pranie odzieży roboczej za 2004 r. został wypłacony w trakcie trwania kontroli kompleksowej.

6.Funkcjonowanie służby bhp.
Zagadnienia bezpieczeństwa i higieny pracy zostały powierzone Panu Dariuszowi Kuśmierskiemu zakresem czynności z dnia 8 listopada 2000 r. Wym. posiada   zaświadczenie o szkoleniu podstawowym dla inspektorów służby bhp ukończone w lutym  2000 r. w Regionalnym Centrum Szkolenia Administracji w Rzeszowie.

7.Stan pomieszczeń i stanowisk pracy pod względem bhp.
Pracownicy zapewnione mają pomieszczenia pracy, które spełniają wymagania  bezpieczeństwa i higieny pracy pod względem wysokości, kubatury oraz wolnej powierzchni podłogi (nie zajętej przez urządzenia techniczne, sprzęt, itp.).

W pokojach biurowych znajdują się stanowiska pracy wyposażone w monitory ekranowe. 

Spełniają  wymogi  określone  w   §  4  rozporządzenia  MPiPS z dnia 1 grudnia 1998 r. 

w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy  na stanowiskach  wyposażonych  w monitory  ekranowe.

W kotłowni Inspektoratu w Rzeszowie:

Kocioł grzewczy – wodny opalany gazem ziemnym. Moc cieplna 140 kW, rok budowy 2004. Oznakowany znakiem CЄ. 

Pracownik zatrudniony na część etatu nadzoruje pracę kotłowni. Nie posiada uprawnień wymaganych przepisami rozporządzenia  Ministra Gospodarki,  Pracy i Polityki Społecznej 

z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujące się eksploatacją urządzeń, instalacji i sieci.  

Stanowiska pracy wyposażone są w instrukcje BHP.

8.Ryzyko zawodowe.
Pracodawca zatwierdził  ocenę  ryzyka zawodowego sporządzoną  30 grudnia 2004 r. Pracownicy dokonują potwierdzenia o zapoznaniu z dokumentacją oceny ryzyka zawodowego na stanowisku. Oświadczenia znajdują się w aktach osobowych.
VI. Ustalenia dotyczące ochrony informacji niejawnych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 17 października 2005r. przez inspektora Wacława Szydełko.
Zgodnie z planem kontroli kompleksowej przeprowadzona została w Inspektoracie kontrola w zakresie:

- ochrony danych osobowych,

-organizacji ochrony informacji niejawnych.

Ad.1.

Organizacja ochrony danych osobowych określona została w zarządzeniu nr 5 Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia 23.06.2005 r w sprawie ustalenia dokumentów przetwarzanych danych osobowych oraz warunków technicznych i organizacyjnych jakim powinny odpowiadać urządzenia i systemy teleinformatyczne służące do przetwarzania danych osobowych w Wojewódzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego.

Załącznikiem do powyższego zarządzenia jest opracowana polityka bezpieczeństwa systemów informatycznych służących do przetwarzania danych osobowych oraz dołączono wykaz pomieszczeń, w których przetwarzane są dane osobowe.

Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego dokonał zgłoszenia do rejestracji Głównemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru (w formie papierowej) „orzecznictwo i kontrola w zakresie nadzoru budowlanego”. 

W wersji elektronicznej prowadzone są zbiory:

- ZUS-PŁATNIK,

- Bankowość elektroniczna Video TEL,

- kadry i płace-WF-GANG.

Zadania administratora systemu teleinformatycznego realizuje p. Tomasz Ruszała,
a administratora bezpieczeństwa informatycznego p. Joanna Karakuła – pracownicy WINB.

Upoważnienia do przetwarzania danych osobowych posiada 27 pracowników. Dokumenty te są podpisane przez Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz upoważnionego pracownika.

Ad.2

Organizację ochrony informacji niejawnych oparto w WINB na podstawie przepisów ustawy z dnia 22.01.1999 r o ochronie informacji niejawnych.

Pełnomocnikiem do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych jest Pan Tadeusz Krzosek. Kierownikim kancelarii tajnej jest Pan Wacław Bieniasz, które zadania w tym zakresie wykonuje na podstawie aneksu do zakresu czynności z dnia 1.06.2004 r.

Pomieszczenie kancelarii tajnej zlokalizowane jest na parterze WINB. Drzwi wejściowe są obite blachą, posiadają dwa zamki i rygle przeciwwyważeniowe. Po zakończeniu pracy są plombowane.

Okno zabezpieczone jest dwuczęściową kratą, której części zamykane są kłódkami posiadającymi stosowny atest, oraz posiada żaluzje uniemożliwiające podgląd z zewnątrz. 
W kancelarii tajnej znajdują się czujki p-pożarowe i przeciwwłamaniowe.

Wszystkie pomieszczenia w WINB są objęte systemem alarmowym, a od godz.21.00 – 6.00 budynek jest monitorowany przez firmę ochroniarską.

W kancelarii tajnej znajdują się niezbędne dzienniki i rejestry do ewidencjonowania dokumentów niejawnych, oddzielnie dla dokumentów oznaczonych klauzulą „zastrzeżone” 
i „ poufne”. Stwierdzono, że błędne zapisy w dzienniku korespondencji i dzienniku ewidencji wykonanych dokumentów dokonywane są kolorem czerwonym z podaniem daty i czytelnym podpisem dokonującego zmiany, zgodnie z zasadami określonymi w § 15 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18.10.2005r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych ( Dz.U.Nr 208 poz.1741.)

Wytwarzanie i przetwarzanie dokumentów niejawnych odbywa się w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie na bezpiecznym stanowisku komputerowym.

Dokumenty zawierające wiadomości stanowiące tajemnicę służbową przechowywane są w szafie metalowej ( pancernej), wyposażonej w 2 zamki. Szafa ta nie posiada wymaganego atestu, a jej budowa uniemożliwia fizyczne oddzielenie dokumentów oznaczonych różnymi klauzulami tajności, przez co nie są spełnione wymogi określone w § 8 wyżej cytowanego rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18.10.2005 r.

VII. Ustalenia dotyczące spraw finansowych dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach od 7 września do 30 listopada 2005r. z przerwami, przez starszego inspektora wojewódzkiego Adama Bąka, inspektora Andrzeja Łyszczarza i inspektora Marcina Miguta.

(okres objęty badaniem kontrolnym: od 1.01.2004 r. do 30.06.2005 r.)

1. GOSPODARKA PIENIĘŻNA

W dniu 07.09.2005 r. przeprowadzona została kontrola druków ścisłego zarachowania posiadających charakter kasowy.

Kontrola ta została dokonana w obecności Głównego Księgowego Inspektoratu  Pani Danuty Ziembickiej oraz Pani Renaty Dobosz odpowiedzialnej za gospodarkę drukami ścisłego zarachowania zgodnie z zakresem czynności.

Na podstawie przeprowadzonych czynności kontrolnych został spisany protokół, który stanowi zał. Nr 13 do niniejszego protokołu.
Szczegółowe informacje dotyczące zabezpieczenia druków ścisłego zarachowania po zakończeniu pracy ujęto w punkcie 6 zał. Nr 13 do niniejszego protokołu.
Wypłata wynagrodzeń pracowników Inspektoratu dokonywana jest w formie bezgotówkowej za pośrednictwem kont osobistych ROR.

2004 r. 
W celu pobierania gotówki z banku na działalność bieżącą Inspektoratu  w 2004 r. wykorzystano czeki gotówkowe NBP o/o w Rzeszowie o numerach od:

AH 0733746 do AH 0733750 (5 szt.),

w tym jeden anulowany AH 0733748 

oraz od ZZ 0313601 do ZZ 0313639 (39 szt.)

w tym 6 czeków anulowanych:

ZZ 0313611

ZZ 0313604

ZZ 0313621

ZZ 0313624

ZZ 0313626

ZZ 0313631

Na działalność bieżącą i socjalną w Inspektoracie prowadzone były odrębne konta bankowe. Działalność socjalną realizowano w obrocie bezgotówkowym ( za pomocą przelewów).

W ramach kontroli dokonano sprawdzenia numerów wykorzystanych czeków gotówkowych z ewidencją czeków sporządzoną za badany okres. Różnic nie stwierdzono.

W 2004 r. Inspektorat wykorzystał 5 formularzy mandatów karnych o numerach:


od CC 0248367 do CC 0248371 co było zgodne z ewidencją.

W badanym okresie Inspektorat nie użytkował druków kwitariuszy przychodowych K-103/S.

W 2004 r. stosowano sporadycznie druki  KW i KP (głównie zwroty zaliczek).

W 2004 r sporządzono 12 raportów kasowych. W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia zapisów zawartych w grzbietach wykorzystanych czeków gotówkowych (nr czeku, data wystawienia, kwota) z zapisami zawartymi w raportach kasowych. Różnic nie stwierdzono.

Raporty kasowe sporządzano za okresy miesięczne nie przekraczające miesięcy kalendarzowych .

Przychody kasowe dotyczyły głównie:

· pobieranie gotówki z banku za pomocą czeków  gotówkowych,

· zwrotów zaliczek.

Rozchody kasowe dotyczyły głównie wypłat zaliczek.

Stany druków ścisłego zarachowania były zgodne z ewidencją. Ewidencję druków prowadzono w książkach opisanych i opieczętowanych, z ponumerowanymi stronami. Zapisy ewidencji nie budziły zastrzeżeń.

2005 r. – I półrocze
W 2005 r. Inspektorat zamiast kasy (konto 101) wprowadził do stosowania obrót gotówkowy w formie stałych zaliczek przyznanych wybranym pracownikom ( 4 zaliczki) rozliczanych indywidualnie z pominięciem kasy za pomocą konta 234 –„Pozostałe rozrachunki z pracownikami”.

Ta forma obrotu gotówkowego umożliwiła zaprzestanie stosowania zapisów w raporcie kasowym a co za tym idzie nie zachodzi potrzeba ustalania wysokości pogotowia kasowego.

W celu pobierania gotówki z banku przeznaczonej na zaliczki na działalność bieżącą Inspektorat wykorzystał czeki gotówkowe NBP o/o w Rzeszowie o numerach od:


ZZ 0313640 do ZZ 0316765 (26 szt)


w tym 3 czeki anulowano:


ZZ 0316754  (bank)


ZZ 0316757


ZZ 0316761

W 2005 r. w I półroczu Inspektorat nie wykorzystywał formularzy mandatów karnych. Wykorzystanie czeków gotówkowych (wg grzbietów) było zgodne z ewidencją. 

2. REALIZACJA DOCHODÓW I WYDATKÓW

Dochody
Rok 2004

W 2004 r. Wojewoda Podkarpacki decyzją nr 8 z dnia 23.02.2004 r. ustalił plan dochodów budżetowych w dziale 710, rozdziale 71015 § 057 Grzywny, mandaty i inne kary pieniężne od ludności w wysokości 832.000 zł.

Zaplanowane w Inspektoracie w § 057 dochody w kwocie 832.000 zł z tytułu kar pochodzących z legalizacji samowoli budowlanych  nie zostały zrealizowane przez Inspektorat w związku ze zmianą ustawy Prawo Budowlane z lipca 2003 r. Zgodnie z art. 59 ust. 2 cytowanej ustawy kary pochodzące z tytułu legalizacji samowoli budowlanych wpłacane są bezpośrednio na rachunek Wojewody. W związku z powyższym Inspektorat bezpośrednio nie realizował dochodów z w/w tytułu a jedynie dochody z tytułu grzywien nałożonych w celu przymuszenia do wykonania nałożonego obowiązku, których nie można było przewidzieć na etapie planowania budżetu na 2004 r.
Pismo w tej sprawie skierowane przez Inspektorat do Wydziału Finansów i Budżetu PUW w Rzeszowie z dnia 17.03.2005 r. stanowi zał. Nr 14 do niniejszego protokołu.

Wykonanie planu w § 057 wynosiło 2185,00 zł.
Ponadto w 2004 r. Inspektorat osiągnął nieplanowane dochody w § 092 Pozostałe odsetki – z tytułu zapłaty odsetek od nieterminowej wpłaty nałożonej grzywny  w kwocie 77,11 zł oraz  w § 097 Wpływ z różnych dochodów- z tytułu zwrotu kosztów upomnień i wynagrodzeń płatników w kwocie 723,70 zł. Łącznie osiągnięte i przekazane do US  dochody wynosiły 2.985,11 zł. Zrealizowane dochody w kwocie 2985,81 zł Inspektorat przekazał do US w Rzeszowie poleceniami przelewów w następujących terminach :

	Data realizacji przelewu do Urzędu Skarbowego
	Kwota (w zł)

	09.02
	353,97

	05.03
	0,23

	29.04
	8,80

	07.05
	8,80

	25.05
	144,11

	01.06
	1,27

	22.06
	85,60

	19.07
	1,42

	27.07
	2068,00

	05.08
	250,19

	16.09
	60,39

	20.10
	3,03

	Razem
	2.985,81


Powyższe dochody w kwocie 2.985,81 zł wynikały z ewidencji dochodów na koncie 222 Wn Rozliczenie dochodów budżetowych oraz z konta 130-1 Ma – Rachunek bieżący jednostek budżetowych (subkonto dochodów). Wykonanie dochodów budżetowych za 2004 r. wynikające z ewidencji księgowej przedstawiono w rocznym sprawozdaniu Rb–27 . Wysokość dochodów budżetowych wykazanych w ewidencji i Rb-27 potwierdzono w rocznym sprawozdaniu Rb - 23 za 2004 r.
2005 r - I półrocze 

W 2005 r. Inspektorat realizował dochody budżetu Państwa bez ustalonego planu dochodów . Dochody zrealizowane w I półroczu 2005 r. wynosiły łącznie 356,89 zł. Dochody te Inspektorat uzyskał w dziale 710, rozdziale 71015 Nadzór budowlany w następujących §§:

· § 057

340,29 zł

· § 097

  16,60 zł

Dochody osiągnięte przez Inspektorat pochodziły z tytułu zwrotu kosztów upomnień ( 097), oraz z tytułu grzywien nałożonych w celu przymuszenia do wykonania nałożonego obowiązku  (057). Dochody te były przekazane na rachunek budżetu państwa Ministerstwa Finansów prowadzony w NBP w Warszawie na łączną kwotę 356,89 zł  i odprowadzone poleceniami przelewów w terminach :

	Data realizacji przelewu 
	Kwota (w zł)

	02.02
	16,60

	1.07
	340,29

	Razem
	356,89


W trakcie kontroli ustalono, że dochody budżetu państwa z tytułu zwrotu kosztów upomnień w kwocie 16,60 zł , które wpłynęły do Inspektoratu  w dniu 25.01.2005 r. były przekazane na konto budżetu państwa MF przelewem w dniu 02.02.2005 r. zamiast do ostatniego dnia stycznia, tj .31.01.2005 r.

Wysokość dochodów wynikała z ewidencji księgowej prowadzonej w Inspektoracie. Wykonanie dochodów budżetowych za I półrocze 2005 r. ujęte zostało w miesięcznym sprawozdaniu Rb 27 za okres od 01.01-30.06.2005 r.

Wysokość dochodów budżetu państwa za I półrocze 2005 r. przekazanych do Ministerstwa Finansów została wykazana w miesięcznym sprawozdaniu Rb – 23 o stanie środków  na rachunkach bankowych na koniec czerwca 2005 r.

Wydatki 

Rok 2004 r.
W 2004 r. Inspektorat dokonywał wydatków w oparciu o plan finansowy wydatków budżetowych. Plan wydatków po zmianach w dziale 710-Działalność usługowa, rozdziale 71015 Nadzór budowlany w łącznej wysokości 2.246.498 zł wykonano w kwocie 
2.187.398 zł co stanowiło 97,37 % planu.

Inspektorat dokonał zwrotu niewykorzystanych środków z rezerwy celowej na kontrolę wyrobów budowlanych 
w następujących paragrafach (w zł):

§ 4020

w kwocie

18.215,84

§ 4110

w kwocie

  1.702,11

§ 4120

w kwocie

     391,78

§ 4300

w kwocie

29.699,28

§ 4410

w kwocie

  6.923,73

§ 6060

w kwocie

       10,00

oraz kwoty 5,26 zł wynikającej z niewykonania planu w poszczególnych paragrafach 
i środków w wysokości 2.152 zł (§ 6060) do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Rzeszowie poleceniem przelewu  w dniu 30.12.2004 r.

Wykonanie planu wydatków w poszczególnych paragrafach przedstawia poniższe zestawienie:

	Paragraf
	Wyszczególnienie
	Plan po zmianach (w zł)
	Wykonanie planu zł
	% wykonanie

	1
	2
	3
	3
	3

	3020
	Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń
	1.750
	1.749,41
	99,97

	4010
	Wynagrodzenie osobowe pracowników
	91.949
	91.948,03
	100,00

	4020
	Wynagrodzenie osobowe członków korpusu służby cywilnej
	747.001
	728.785,16
	97,56

	4040
	Dodatkowe wynagrodzenie roczne
	46.973
	46.973,03
	100,00

	4050
	Uposażenie żołnierzy zawodowych
	52.003
	52.002,79
	100,00

	4070
	Narody roczne żołnierzy zawodowych
	4.238
	4.237,43
	99,99

	4110
	Składki na ubezpieczenia społeczne
	140.879
	139.176,89
	98,79

	4120
	Składki na Fundusz Pracy
	20.672
	20.280,22
	98,10

	4210
	Zakup materiałów i wyposażenia
	170.193
	170.192,82
	100,00

	4260
	Zakup energii
	14.649
	14.649,00
	100,00

	4270
	Zakup usług remontowych
	6.101
	6100,82
	100,00

	4280
	Zakup usług zdrowotnych
	974
	973,50
	99,95

	4300
	Zakup usług pozostałych
	169.470
	139.770,72
	82,48

	4410
	Podróże służbowe krajowe
	20.441
	13.517,27
	66,13

	4430
	Różne opłaty i składki
	11.166
	11.165,72
	100,00

	4440
	Odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych
	21.000
	21.000,00
	100,00

	4520
	Opłaty na rzecz budżetów jedn.samorząd.teryt
	688
	687,50
	99,93

	4550
	Szkolenie pracowników korp. sł. Cyw
	11.230
	11.230,00
	100,00

	4610
	Koszty postępowania  sądowego i prokuratorskiego
	2.121
	2120,30
	99,97

	6050
	Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych
	566.983
	566.982,39
	100,00

	6060
	Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
	146.017
	143.855,00
	98,52

	Razem
	2.246.498
	2.187.398,00
	97,37


W § 3020 wydatki dotyczyły wydatków na zakup odzieży ochronnej dla pracowników w ramach BHP.

Największą grupą wydatków Inspektoratu były wynagrodzenia i ich pochodne (paragrafy 4010, 4020, 4040, 4050, 4070, 4110, 4120.) Na powyższy cel wydatkowano kwotę 1.083.403,55 zł, co stanowiło 49,53%.

Z kwoty 1.083.403,55 zł wydatki w wysokości 149.667,63 zł przeniesiono z rezerwy celowej:

-na kontrolę wyrobów budowlanych – 105.409,71 zł

-na dodatkowe zadania wynikające ze zmiany ustawy Prawo Budowlane – 44.257,92 zł.

Z rezerwy celowej na kontrolę materiałów budowlanych wydatkowano:

w § 4020

87.704,70 zł

w § 4110

15.500,83 zł

w § 4120

     903,53 zł

Z rezerwy celowej na dodatkowe zadania wynikające ze zmiany ustawy Prawo Budowlane wydatkowano:

w § 4020

  37.000 zł

w § 4110

6.354,39 zł

w § 4120

   903,53 zł

Drugą co do wielkości wydatków grupą były wydatki inwestycyjne.

Łącznie na ten cel w §§ 6050, 6060 wydatkowano 710.837,39 zł, co stanowiło 32,50% ogółu wydatków Inspektoratu.

Z kwoty 710.837,39 zł poniesiono wydatki w §§:

- 6050

566.982,39 zł

- 6060

143.855,00 zł, z czego:

· kwota 104.865,00 zł – to wydatki inwestycyjne jednostki budżetowej,

· kwota 38.990,00 zł – to wydatki z rezerwy celowej na kontrolę wyrobów budowlanych.

Szczegółowo wydatki inwestycyjne omówiono w rozdziale 7 Gospodarka inwestycyjna i remontowa.

W § 4210 poniesiono wydatki na łączną kwotę 170.192,82 zł, z czego :

· na zakup materiałów i wyposażenia – kwota 125.722,82 zł,

· na wydatki z rezerwy celowej na kontrolę wyrobów budowlanych – kwota 
40.470,00 zł,

· na wydatki z rezerwy celowej na dodatkowe zadania wynikające ze zmiany Prawo Budowlane – kwota 4000,00 zł

W § 4210 plan wydatków zrealizowano w 100%. Wydatki w tym paragrafie dotyczyły głównie: zakupu paliwa, materiałów biurowych, wyposażenia, prasy specjalistycznej.

Ponadto utworzono miejsca pracy dla ośmiu nowo zatrudnionych osób:

- do realizacji  nowego Prawa Budowlanego 2 etaty (z rezerwy celowej)

- do realizacji kontroli wyrobów budowlanych 6 etatów (z rezerwy celowej).

W § 4260 wydatkowano 14.649 zł, wykonano 100% planu wydatków. Wydatki poniesiono na energię, wodę, gaz w pomieszczeniach biurowych.

W § 4270 wydatkowano na naprawę sprzętu biurowego łącznie kwotę 6100,82 zł co stanowiło 100% planu wydatków.

W § 4280 poniesiono wydatki na badania okresowe pracowników w kwocie 973,50zł
(100 % planu).

W § 4300 poniesiono wydatki w kwocie 139.770,72 zł co stanowiło 82,48% planu wydatków.

Kwotę 139.770,72 zł wydatkowano m.in. na pokrycie opłat czynszowych, pocztowych, rozmów telefonicznych, kosztów przeprowadzki Inspektoratu z ul. Targowej 1 do lokalu przy 
ul.8 Marca 5 w Rzeszowie.

Kwota w wysokości 139.770,72 obejmowała wydatki bieżące (116.465,98 zł) oraz wydatki z rezerwy celowej:

- na kontrolę materiałów budowlanych, kwota 20.304,74 zł

- na dodatkowe zadania wynikające ze zmiany ustawy Prawo Budowlane, kwota 3000,00 zł.

W § 4410 wydatkowano kwotę 13.517,27 co stanowiło 66,13% planu. Za powyższą kwotę pokryto koszty delegacji służbowych i biletów MPK.

W ramach wydatkowanej kwoty w wysokości 13.517,27 zł poniesiono m.in. wydatki z rezerwy celowej w kwocie 3.077,03 zł związane z wydatkami na kontrolę wyrobów budowlanych.

Nie wykorzystane środki z rezerwy celowej w kwocie 6.923,73 zł zwrócono do PUW.

W § 4430 wydatkowano kwotę 11.165,72 zł (co stanowiło 100% planu) na ubezpieczenie środków transportu oraz budynku i mienia, z tego:

- wydatki bieżące wynosiły 8.665,72 zł

-wydatki z rezerwy celowej na kontrolę wyrobów budowlanych 2.500,00 zł.

W § 4440 plan wydatków 21.000 zł wykonano w 100 %.

W § 4520 poniesiono wydatek w kwocie 687,50 zł z tytułu opłaty za trwały zarząd nad nieruchomością przy ul. 8 Marca 5 (siedziba Inspektoratu).

W § 4550 poniesiono wydatki na szkolenia członków korpusu służby cywilnej na łączną kwotę 11.230,00 zł (100% planu wydatków).

Z powyższej kwoty wydatkowano 3.750,00 zł ze środków z rezerwy celowej na kontrolę wyrobów budowlanych.

W § 4610 Inspektorat dokonał zwrotu kosztów sądowych w postępowaniu administracyjnym na kwotę 2.120,30 zł co stanowiło 99,97% planu.

W trakcie kontroli stwierdzono, że udzielone pracownikom zaliczki stałe w kwotach 1000 zł, 700 zł, 600 zł zostały rozliczone do końca 2004 r.

2005 r. – I półrocze
W 2005 r. wydatki w Inspektoracie dokonywano w oparciu o plan finansowy wydatków na 2005 r.

Wykonanie wydatków wg. planu wydatków w poszczególnych paragrafach przedstawia poniższe zestawienie:

	Paragraf
	Wyszczególnienie
	Plan po zmianach (w zł)
	Wykonanie planu zł
	% wykonania

planu

	1
	2
	3
	3
	3

	3020
	Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń
	5.000
	4.484,44
	89,69

	4010
	Wynagrodzenie osobowe pracowników
	90.861
	51.208,27
	56,36

	4020
	Wynagrodzenie osobowe członków korpusu służby cywilnej
	889.000
	421.122,18
	47,37

	4040
	Dodatkowe wynagrodzenie roczne
	59.139
	59.138,97
	100,00

	4050
	Uposażenie żołnierzy zawodowych
	63.778
	30.521,40
	47,86

	4070
	Narody roczne żołnierzy zawodowych
	4.642
	4.642,00
	100,00

	4110
	Składki na ubezpieczenia społeczne
	168.000
	91.460,76
	54,44

	4120
	Składki na Fundusz Pracy
	25.000
	13.005,05
	52,02

	4170
	Wynagrodzenia bezoosobowe
	10.000
	8.835,77
	88,36

	4210
	Zakup materiałów i wyposażenia
	180.000
	84.822,28
	47,12

	4260
	Zakup energii
	33.000
	10.142,44
	30,73

	4270
	Zakup usług remontowych
	10.000
	622,69
	6,23

	4280
	Zakup usług zdrowotnych
	1.000
	602,50
	60,25

	4300
	Zakup usług pozostałych
	166.000
	45.531,40
	27,43

	4410
	Podróże służbowe krajowe
	18.000
	7.436,18
	41,31

	4430
	Różne opłaty i składki
	15.000
	11.091,00
	73,94

	4440
	Odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych
	28.000
	21.305,20
	76,09

	4520
	Opłaty na rzecz budże.jedn.samorząd.teryt
	1.000
	687,50
	68,75

	4550
	Szkolenie pracowników korp. sł. Cywilnej
	10.000
	7.210,00
	72,10

	4610
	Koszty postępowania  sądowego i prokuratorskiego
	3.000
	2.629,66
	87,65

	6060
	Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
	50.000
	47.078,00
	94,16

	Razem
	1.830.420
	923.577,69
	50,46


Wydatki poniesione w § 3020 na kwotę 4484,44 zł dotyczyły zakupu odzieży ochronnej dla pracowników w ramach BHP.

Największą grupą wydatków w I półroczu 2005 r. były wynagrodzenia osobowe i ich pochodne (paragrafy 4010,4020,4040,4050,4070,4110,4120) oraz wynagrodzenia bezosobowe (§ 4170).

Na wynagrodzenia wydatkowano łącznie 679.934,40 zł co stanowiło 73,62% ogółu wydatków Inspektoratu.

W § 4210 wydatki wyniosły 84.822,28 zł co stanowiło 47,12% planu wydatków. Wydatki dotyczyły głównie zakupu paliwa, materiałów biurowych, prasy specjalistycznej oraz wyposażenia (stoły i krzesła do sali narad, meble biurowe, wyposażenie komputerowe).

W § 4260 poniesiono wydatki w kwocie 10.142,44 zł co stanowiło 30,73% planu . Wydatki objęły zakup energii, gazu  i wody w pomieszczeniach biurowych.

W § 4270 dokonywano wydatków na remonty sprzętu biurowego. Wydatki wykonano 
w kwocie 622,69 zł co stanowiło 6,23% planu.

W § 4280 poniesiono wydatki na badania okresowe pracowników w kwocie 602,50 zł. Wykonanie planu wyniosło 60,25%.

W § 4300 dokonano wydatków m.in. na opłaty pocztowe, rozmowy telefoniczne. Łącznie wydatkowano kwotę w wysokości 45.531,40 zł co stanowiło 27,43% planu.

W § 4410 wydatki wyniosły 7436,18 zł co stanowiło 41,31% planu. Wydatki te dotyczyły koszty wyjazdów służbowych i biletów MPK.

W § 4430 dokonano wydatków związanych z zabezpieczeniem środków transportu. Wydatki te wyniosły 11.091 zł i stanowiły 73,94% planu.

W § 4440 na działalność socjalną wydatkowano 21.305,20 zł , co stanowiło 76,09% planu.

W § 4520 poniesiono wydatki w wysokości 687,50 zł z tytułu opłat za trwały zarząd nad nieruchomością przy ul. 8 Marca 5 w Rzeszowie (siedziba Inspektoratu).

W § 4550 poniesiono wydatki na szkolenia członków korpusu służby cywilnej w kwocie 7210,00 zł co stanowiło 72,10% planu.

W § 4610 poniesiono wydatki związane ze zwrotem kosztów sądowych w postępowaniu administracyjnym na łączną kwotę 2.629,66 zł co stanowiło 87,65 % planu.

W § 6060 Inspektorat poniósł wydatki na zakup samochodu osobowego w kwocie
 47.048,00 zł. Zakup ten został omówiony w rozdziale 7 .Gospodarka inwestycyjna i remontowa.

Gospodarka samochodowa (2004 r. i I półrocze 2005 r.)


W Inspektoracie użytkowano na koniec 2004 r. pięć samochodów służbowych. Były to:


Ford „Focus”


RZ 37664


Hyundai „Getz”

RZ 38987


Fiat “Brava”


RZ 11591


Renault „Megane Classic”
RZ 29264


Peugot „Partner”

RZ 44246

Na koniec I półrocza 2005 r. w użytkowaniu znajdował się ponadto samochód marki Chevrolet „Lacetti”


RZ 47212.

W celu zbadania gospodarki samochodowej wybrano dwa samochody, tj:


Fiat “Brava”


RZ 11591


Renault „Megane Classic”
RZ 29264

Zarządzeniem nr 13/2002 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 20 sierpnia 2002 r. ustalono normę zużycia paliwa  dla samochodu służbowego Fiat “Brava” RZ 11591. Normę ustalono na podstawie badań zużycia paliwa (w dniach od 28.04.2002 r. do 11.07.2002 r.) w wysokości 8l/100 km.

Norma ta w okresie zimowym została dodatkowo zwiększona z powodu trudnych warunków atmosferycznych o 10 %.

Powyższa norma obowiązywała w badanym okresie, tj od. 1.01.2004 r. do 30.06.2005 r. 

Zarządzeniem nr 17/2002 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 11 grudnia 2003 r. ustalono normę zużycia paliwa  dla samochodu służbowego Renault „Megane Classic” RZ 29264 w wysokości 8l/100 km.

Norma ta została ustalona na podstawie badań zużycia paliwa dokonanych w dniach od  04.04.2003 r. do 10.12.2003 r. W trudnych warunkach zimowych norma została podwyższona dodatkowo o 10%.

W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia dokumentacji wybranych samochodów służbowych  (Fiat “Brava” RZ 11591 , Renault „Megane Classic” RZ 29264).

Ustalono, że na kartach drogowych wymienionych samochodów każdorazowo wpisywano godziny rozpoczęcia i zakończenia pracy, stan paliwa przy otrzymaniu karty, stan paliwa przy zwrocie karty, normy zużycia paliwa na 100 km przebiegu (8l/100 km).

Na wszystkich kartach  samochodów wpisywano stan początkowy licznika, stan końcowy licznika, przebieg (długość trasy) w km oraz zużycie paliwa.

Na kartach drogowych wybranych samochodów dokonywano wpisów przebiegu trasy i miejsca wyjazdu, dojazdu oraz powrotu. W przypadkach kiedy dokonywano zakupu paliwa do samochodu w kartach odnotywowano miejsce tankowania, nr dowodu i ilość zakupywanego paliwa.

Wystawione karty drogowe były przedmiotem comiesięcznego rozliczenia zużycia paliwa i sporządzania comiesięcznych kart eksploatacyjnych samochodów służbowych. Ponadto w każdym miesiącu sporządzano pełne zestawienie zużycia paliwa wszystkich samochodów służbowych.


W wyniku analizy kart drogowych wybranych samochodów stwierdzono występowanie poprawek polegających na zamalowywaniu korektorem poprzednich zapisów i dokonywaniu korekt na tych miejscach.

Dotyczyło to m.in. następujących rubryk kart drogowych (Fiat “Brava” RZ 11591 , Renault „Megane Classic” RZ 29264):

- stan paliwa przy otrzymaniu karty :
 000338,214069,109575,109579,109592,763258,763261,214070,000553,000557,000569,
000572,000580,000581,000582,000583,000585,574652,574652,574643,574641,574635,
574632,574624,574664,763114,763125,282579,282581,282600,

- stan paliwa przy zwrocie karty: 214069,214070,000468,109575,109579,109592,763258,763261, 000553,000557,
000569,000572,000580,000581,000582,000583,000585,574652,574643,574641,574635,

574624,574664,763114,763125,282579,282581,282600,

- zużycie paliwa : 000338, 214069,214070,

- godziny rozpoczęcia i zakończenia pracy: 214069, 214070.

- stan licznika przy rozpoczęciu i zakończeniu pracy : 214069, 214070, 000468, 000580, 000581,

- przebieg km : 214069, 214070, 000468,109575.

W trakcie kontroli wydatków dokonano analizy dowodów księgowych za:


2004 r. – pozycje księgowe: 281-350, 500 – 568,


2005 r. – pozycje księgowe: 261 – 323.

W wyniku kontroli stwierdzono, że faktury i rachunki  zawierały opis merytoryczny, były sprawdzane pod względem formalnym i rachunkowym, zawierały dekretację i tytuły zatwierdzone ostatecznie do wypłaty przez Kierownika Jednostki i Głównego Księgowego.

Na fakturach zamieszczono klauzulę o dokonaniu wydatku zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych.

Ewidencja syntetyczna i analityczna dochodów i wydatków budżetowych w kontrolowanej jednostce prowadzona była ręcznie na kartotekach dochodów i wydatków

3. PRZESTRZEGANIE REALIZACJI PROCEDUR KONTROLI ORAZ ZASAD WSTĘPNEJ OCENY CELOWOŚCI ZACIĄGANIA ZOBOWIĄZAŃ FINANSOWYCH I DOKONYWANIA WYDATKÓW


Za 2004 r. ustalono co najmniej 5% poniesionych wydatków Inspektoratu w celu sprawdzenia przestrzegania realizacji procedur kontroli oraz zasad wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków (art.28 b. Ustawy o finansach publicznych).

Inspektorat w dziale 710 - Działalność usługowa, rozdziale 71015 – Nadzór budowlany, poniósł wydatki na łączną kwotę 2.187.398,00 zł  w tym wydatki  według §§: 4210,4300,4410 wynosiły:

§ 4210 – zakup materiałów i wyposażenia

170.192,82 zł,

§ 4300 – zakup usług pozostałych


139.770,72 zł,

§ 4410 – podróże służbowe krajowe


  13.517,27 zł .

tj. razem 323.480,81 zł, co stanowiło 14,79% ogółu wydatków Inspektoratu w 2004 r.


Podstawą do dokonywania wstępnej oceny celowości wydatków w Inspektoracie był plan finansowy Inspektoratu na 2004r. oraz harmonogram wydatków dokonywanych z uwzględnieniem procedur zamówień publicznych.

Inspektorat posiada Zarządzenie Nr 9 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 22.07.2003 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kontroli wewnętrznej oraz procedur kontroli finansowej w Inspektoracie. 

W/w zarządzenie zostało wprowadzone w oparciu o art. 35a ust. 2 ustawy z dnia 
26 listopada 1997 r. o finansach publicznych z uwzględnieniem standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, stanowiących załącznik do komunikatu Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 3. poz. 13).

Do czynności związanych z realizacją procesu kontroli była wykorzystywana aktualna instrukcja obiegu dokumentów.

Procedury kontroli stosowane  Inspektoracie w 2004 r. obejmowały:

· zasadę wstępnej celowości wydatków i zaciągania zobowiązań,

· zasadę kontroli wydatków na etapie realizacji,

· kontrolę gromadzenia i pobierania środków publicznych.

Wstępna ocena celowości wydatków i zaciągania zobowiązań Inspektoratu polegała m.in. na:

- 
ustaleniu czy operacja gospodarcza była niezbędna i zaplanowana w okresie, 
w którym ją dokonano (zasada celowości),

· oszczędnym wydatkowaniu środków pieniężnych i rzeczowych przy uzyskaniu optymalnych efektów , celów (zasada gospodarności),

· zgodności z obowiązującymi przepisami prawa, w tym również w zakresie źródeł finansowania (zasada legalności).


Wydatki w Inspektoracie dokonywane były do wysokości środków określonych w planie finansowym. Do zaciągania zobowiązań w imieniu jednostki upoważniony jest Wojewódzki Inspektor, zastępca Wojewódzkiego Inspektora a w razie ich nieobecności Główny Księgowy. 


Podstawą do zaciągania zobowiązań były głównie umowy zawarte na dostawę towarów, usług, robót poprzedzonych wyłonieniem dostawcy w trybie ustawy Prawo zamówień publicznych. Zawierane umowy miały na celu uniknięcie niepożądanych 
i nielegalnych działań.



Zakup materiałów i wyposażenia § 4210, odbywał się na podstawie zapotrzebowań składanych przez pracowników do osoby odpowiedzialnej za obsługę administracyjno-biurową sekretariatu, następnie zapotrzebowania były akceptowane przez złożenie podpisów przez Kierownika Jednostki i Głównego Księgowego.

Kierownik Jednostki przed realizacją zakupu konsultował przedmiot zapotrzebowań 
z Głównym Księgowym pod względem zgodności z planem finansowym. 

W przypadku kiedy planowany zakup nie miał pokrycia w środkach finansowych, Kierownik Jednostki wstrzymywał realizację zakupu. 

Zakup usług pozostałych (§ 4300) dokonywany był na podstawie zawartych umów stałych pomiędzy Inspektoratem a dostawcami usług.

W przypadku podróży służbowych krajowych (§ 4410), wstępna ocena celowości wydatków polegała na akceptacji wyjazdu, w tym celu podróży, terminu i miejsca podróży oraz środka lokomocji przez Kierownika Jednostki.

Na poleceniu wyjazdu przy użyciu samochodu służbowego osoba delegowana opisywała cel podróży, miejsce podróży, datę i nr karty drogowej.

Kontrola wydatków na etapie realizacji (kontrola bieżąca), polegała na zatwierdzeniu dokumentów do realizacji, sprawdzeniu ich pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Kontrola merytoryczna wydatków polegała na :

- sprawdzeniu ich  zgodności z planem, umową lub zamówieniem (zapotrzebowaniem),

- zbadaniu ilości i jakości materiałów, usług oraz ich zgodności z normami i warunkami technicznymi.
Na dowód sprawdzenia dokumentu pod względem merytorycznym osoba dokonująca jego sprawdzenia (weryfikacji) składała podpis. 

Sprawdzenia dokumentu pod względem formalnym i rachunkowym ostatecznie dokonywał Główny Księgowy. Sprawdzano następujące cechy:

· czy dokument posiadał cechy pozwalające uznać go za prawidłowy,

· czy została przeprowadzona kontrola merytoryczna,

· czy dowody są kompletne i zawierają wymagane załączniki,

· czy zawiera prawidłowe dane liczbowe,

· ma pokrycie w planie finansowym.

Kontrola ostateczna wydatków polegała na zatwierdzeniu dokumentów wydatków do realizacji. Ostatecznego zatwierdzenia dokonywali przez złożenie podpisów  Wojewódzki Inspektor lub jego zastępca oraz Główny Księgowy.

Okresowa ocena przestrzegania realizacji procedur kontroli polegała na przedstawieniu przez Głównego Księgowego Kierownikowi Jednostki informacji o dokonanych wydatkach 
w poszczególnych paragrafach  oraz wskazaniu możliwości ponoszenia wydatków w roku budżetowym. Do powyższej analizy wydatków wykorzystywane były sprawozdania budżetowe. W kontrolowanej jednostce odbywały się spotkania z udziałem kierownictwa, na których dokonywano oceny ponoszenia wydatków związanych z bieżącą działalnością. 

Wyniki kontroli wstępnej oceny celowości wydatków ponoszonych w związku z realizacją zadań wykorzystywane były w bieżącej pracy Inspektoratu, co prowadziło do :

· podejmowania działań związanych z dokonywaniem niezbędnych zmian w planach finansowych wydatków i poprawę planowania struktury wydatków,

· podnoszenia efektywności wykorzystania środków publicznych i jakości wykonywanych zadań,

· doskonalenia systemu kontroli wewnętrznej, w tym stosowanych procedur 
i mechanizmów kontroli,
· podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracowników Inspektoratu.
Rok 2005 – I półrocze
Przestrzeganie realizacji procedur kontroli oraz zasad wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków odbywało się analogicznie jak w roku 2004.

W dniu 01.07.2005 r. w Inspektoracie został sporządzony protokół na okoliczność przeprowadzenia kontroli ostatecznej dowodów księgowych – zgodnie z przyjętymi procedurami. Kontroli poddano 5,3% dowodów księgowych (20 z 378).Protokół podpisany został przez Kierownika jednostki , Głównego Księgowego oraz pracownika księgowości 

4. SPRAWOZDAWCZOŚĆ BUDŻETOWA

Rok 2004

Zgodnie z art.89 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz w związku z ogłoszeniem Ustawy budżetowej na 2004 r. z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 17 poz. 167 z dnia 5 lutego 2004 r.) Wydział Finansów i Budżetu PUW pismem z dnia 24.02.2004r. znak: F.VI-3011/1/6/04 poinformował Wojewódzkiego Inspektora, że Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 8 z dnia 23.02.2004 r. ustalił :

1) plan wydatków na 2004 r. w dziale 710 na kwotę  2.011.000 zł,

2) plan dochodów budżetowych w dziale 710 na kwotę 832.000 zł,

3) kwoty wynagrodzeń i limity zatrudnienia.

Kierownik Jednostki sporządził plan finansowy na 2004 r. z dnia 26.02.2004 roku celem zapewnienia jego zgodności z ustawą budżetową.

W podziale na poszczególne paragrafy klasyfikacji budżetowej plan finansowy przedstawiał się następująco:

	Paragraf
	Wyszczególnienie
	Plan na 2004 r.

	1
	2
	3

	DZIAŁ 710– DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA

Rozdział 71015 Nadzór budowlany
	2.011.000

	4010
	Wynagrodzenie osobowe pracowników
	79.000

	4020
	Wynagrodzenie osobowe członków korpusu służby cywilnej
	612.000

	4040
	Dodatkowe wynagrodzenie roczne
	52.000

	4050
	Uposażenie żołnierzy zawodowych
	48.000

	4070
	Narody roczne żołnierzy zawodowych
	4.000

	4110
	Składki na ubezpieczenia społeczne
	117.000

	4120
	Składki na Fundusz Pracy
	17.000

	4210
	Zakup materiałów i wyposażenia
	65.000

	4260
	Zakup energii
	15.000

	4270
	Zakup usług remontowych
	6.000

	4280
	Zakup usług zdrowotnych
	1.000

	4300
	Zakup usług pozostałych
	241.000

	4410
	Podróże służbowe krajowe
	8.000

	4430
	Różne opłaty i składki
	8.000

	4440
	Odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych
	21.000

	4520
	Opłaty na rzecz budżetów jedn.samorząd.teryt
	1.000

	4550
	Szkolenie pracowników korp. sł. cywilnej
	6.000

	6050
	Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych
	660.000

	6060
	Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
	50.000


Plan dochodów budżetowych w dziale 710, rozdział 71015 § 057 – Grzywny, mandaty i inne kary pieniężne ustalono na kwotę 832.000 zł.

Tą samą decyzją Wojewoda Podkarpacki ustalił liczbę etatów kalkulacyjnych 

- dla członków korpusu służby cywilnej - 26;
- dla żołnierzy i funkcjonariuszy - 1.

i kwotę wynagrodzeń łącznie 795.000 zł.

Na podstawie art. 96 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o administracji rządowej w województwie (Dz.U. Nr 91, poz. 577 z późn.zm.), Wojewoda Podkarpacki Zarządzeniem Nr 77 z dnia 3 czerwca 2004 r. upoważnił Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie do dokonywania przeniesień planowanych wydatków budżetowych na 2004 r. z wyjątkiem:

§§ 4010, 4020, 4040,4050 i 4070 tj. wynagrodzeń,

§§ 6050,6060 tj. wydatków majątkowych

W trakcie 2004 roku w planie wydatków dokonano pisemnych zmian, z tego:

·  12 decyzjiami Wojewody Podkarpackiego,

·  5 zarządzeniami Wojewódzkiego Inspektora.

W trakcie 2004 roku w planie wydatków dokonano następujących zmian:

1)
Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 14 z dnia 22.03.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/12/04 z 22.03.2004 r.)

· dział 710 rozdział 71015 

kwota 10.027 zł; zgodnie z wnioskiem z dnia 12.03.2004r. SF/3110/15/2004

zmniejszenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 od § 4040 o kwotę 5027 zł


§ 4210 o kwotę 5.000 zł
Razem zmniejszenie

10.027 zł
i równocześnie zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 od § 4010 o kwotę 5.027 zł


§ 3020 o kwotę 4.000 zł


§ 4610 o kwotę 1.000 zł
Razem zwiększenia
10.027 zł

2)
Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 15 z dnia 25.03.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/13/04 z 26.03.2004 r.)

zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 o kwotę 51.000 zł z tego:

· § 4020 o kwotę
37.000   zł

· § 4110 o kwotę
6.094 
 zł
· § 4120 o kwotę
906 
  zł
· § 4210 o kwotę
4000     zł
· § 4300 o kwotę 
3000     zł
3) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 17 z dnia 31.03.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/15/04 z 31.03.2004 r.)

zmniejszenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4300 o kwotę 12.474 zł

zwiększenie planu wydatków

· § 4020 o kwotę
105.923 zł

· § 4110 o kwotę
17.202  zł
· § 4120 o kwotę
2.595 zł
· § 4210 o kwotę
40.479  zł
· § 4300 o kwotę 
50.000  zł
· § 4410 o kwotę
10.000   zł

· § 4430 o kwotę
2.500  zł
· § 4550 o kwotę
3.750 zł
· § 6060 o kwotę
39.000 zł
4) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 30 z dnia 17.05.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/28/04 z 18.05.2004 r.)


zmniejszenie planu wydatków 
dz. 710 rozdz.71015 § 4300 o kwotę 8.000 zł

5) Zarządzenie nr 7/2004 z 28.06.2004 r. Wojewódzkiego Inspektora 

zmniejszenie planu wydatków


dz. 710 rozdz.71015 § 4300 o kwotę 500 zł

i równocześnie zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4610 o   kwotę 500 zł

6) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 46 z dnia 29.07.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/45/04 z 29.07.2004 r.)

zmniejszenie planu wydatków


dz. 710 rozdz.71015 § 4300 o kwotę 24.500 zł

7) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 58 z dnia 08.09.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/56/04 z 08.09.2004 r.)

zmniejszenie planu wydatków


dz. 710 rozdz.71015 § 4300 o kwotę 920 zł

i równocześnie zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4610 o   kwotę 920 zł

8) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 63 z dnia 28.09.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/61/04 z 28.09.2004 r.) , zgodnie z wnioskiem z dnia 16.09.2004r. 
SF - 3110/67/2004

zmniejszenie planu wydatków


dz. 710 rozdz.71015 § 4020 o kwotę 7.000 zł

i równocześnie zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4010 o kwotę 6.000 zł


§ 4050 o kwotę 1.000 zł

9) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 65 z dnia 30.09.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/63/04 z 30.09.2004 r.)


zmniejszenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4300 o kwotę 28.000 zł

10) Zarządzenie nr 11/2004 z 30.09.2004 r. Wojewódzkiego Inspektora 



zmniejszenie planu wydatków


dz. 710 rozdz.71015 § 4300 o kwotę 40.000 zł

i równocześnie zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4210 o kwotę 40.000 zł

11) Zarządzenie nr 14/2004 z 20.10.2004 r. Wojewódzkiego Inspektora 



zmniejszenie  planu wydatków


dz. 710 rozdz.71015 § 4300 o kwotę 20.000 zł


dz. 710 rozdz.71015 § 3020 o kwotę 2.000 zł

i równocześnie zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4210 o kwotę 20.000 zł

dz. 710 rozdz.71015 § 4270 o kwotę 2.000 zł

12) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 82 z dnia 29.10.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/79/04 z 29.10.2004 r.)


zmniejszenie planu wydatków 
dz. 710 rozdz.71015 § 6050 o kwotę 93.017 zł

zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 6060 o kwotę 57.017 zł

13) Zarządzenie nr 15/2004 z 26.11.2004 r. Wojewódzkiego Inspektora 

zmniejszenie planu wydatków


dz. 710 rozdz.71015 § 4300 o kwotę 2.254 zł

i równocześnie zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4280 o kwotę 108 zł



dz. 710 rozdz.71015 § 4430 o kwotę 666 zł



dz. 710 rozdz.71015 § 4550 o kwotę 1.480 zł

14) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 97 z dnia 08.12.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/94/04 z 09.12.2004 r.)

zwiększenia planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 o kwotę 19.811 zł

z tego:

· § 4050 o kwotę
4.003 zł

· § 4070 o kwotę
238  zł
· § 4110 o kwotę
5.570 zł
· § 4210 o kwotę
10.000 zł
15) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 98 z dnia 16.12.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/95/04 z 17.12.2004 r.), zgodnie z wnioskiem z dnia 02.12.2004r. 
SF - 3110/81/2004

zmniejszenie planu wydatków


dz. 710 rozdz.71015 § 4020 o kwotę 922 zł



 § 4050 o kwotę 1000 zł

równocześnie zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4010 o kwotę 1.922 zł

16) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 105 z dnia 29.12.2004 r. (pismo znak 
F. VI.3011/1/102/04 z 29.12.2004 r.),

zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4210 o kwotę 2.212 zł

-

17) Zarządzenie nr 18/2004 z 31.12.2004 r. Wojewódzkiego Inspektora 

zmniejszenie planu wydatków

· § 3020 o kwotę
250. zł

· § 4110 o kwotę
4.987 zł
· § 4210 o kwotę
6.498 zł
· § 4260 o kwotę
351 zł
· § 4280 o kwotę
134 zł

· § 4520 o kwotę
312  zł
· § 4420 o kwotę
299 zł
zwiększenie planu wydatków

· § 4120 o kwotę
171 zł

· § 4300 o kwotę
12.118 zł
-
§ 4410 o kwotę
2.441 zł

Każdorazowo, po dokonaniu zmian decyzjami Wojewody Podkarpackiego lub Wojewódzkiego Inspektora, plan finansowy Inspektoratu na 2004 rok był aktualizowany.

Dokonane zmiany, w trakcie roku budżetowego,(łącznie) przedstawia poniższa tabela:

	
	Plan przed zmianami

na 2004 r.
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 14

z 22.03.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 15

z 25.03.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 17

z 31.03.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 30

z 17.05.04
	Dec.Dyrektora WIMB Nr 7 
z 28.06.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 46

z 29.07.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 58

z 08.09.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 63 
z 28.09.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 65
 z 29.10.04
	Dec.Dyrektora WIMB Nr 11 
z 30.09.04
	Dec.Dyrektora WIMB Nr 14
z 20.10.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 82

Z 29.10.04
	Dec.Dyrektora WIMB Nr 15 
z 26.11.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 97

z 16.12.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 98

z 16.12.04
	Dec.Wojewody Podkarpackiego Nr 105 
z  29.12.04
	Dec.Dyrektora WIMB Nr 18
z 31.12.04
	Plan

na 31.12.2004
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Rok 2005 - I półrocze


Zgodnie z art.89 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) Wydział Finansów i Budżetu PUW pismem 
z dnia 18.01.2005r. znak: F.VI-3011-1/2/05 poinformował Wojewódzkiego Inspektora, że Wojewoda Podkarpacki decyzją Nr 2 z dnia 17.01.2005r. ustalił :

1)
plan wydatków na 2005 r. w dziale 710 na kwotę  1.816.000 zł,

2) kwoty wynagrodzeń i limity zatrudnienia.

Kierownik Jednostki sporządził plan finansowy na 2005 r. z dnia 19.01.2005 roku celem zapewnienia jego zgodności z ustawą budżetową.

W podziale na poszczególne paragrafy klasyfikacji budżetowej plan finansowy przedstawiał się następująco:
	Paragraf
	Wyszczególnienie
	Plan na 2005 r.

	1
	2
	3

	DZIAŁ 710– DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA

Rozdział 71015 Nadzór budowlany
	1.816.000

	3020
	Nagrody i wyd. osob. niezal.do wynagrodzeń
	5.000

	4010
	Wynagrodzenie osobowe pracowników
	81.000

	4020
	Wynagrodzenie osobowe członków korpusu służby cywilnej
	889.000

	4040
	Dodatkowe wynagrodzenie roczne
	69.000


	4050
	Uposażenie żołnierzy zawodowych
	50.000

	4070
	Narody roczne żołnierzy zawodowych
	4.000

	4110
	Składki na ubezpieczenia społeczne
	168.000

	4120
	Składki na Fundusz Pracy
	25.000

	4170
	Wynagrodzenia bezosobowe
	10.000

	4210
	Zakup materiałów i wyposażenia
	180.000

	4260
	Zakup energii
	33.000

	4270
	Zakup usług remontowych
	10.000

	4280
	Zakup usług zdrowotnych
	1.000

	4300
	Zakup usług pozostałych
	166.000

	4410
	Podróże służbowe krajowe
	18.000

	4430
	Różne opłaty i składki
	15.000

	4440
	Odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych
	28.000

	4520
	Opłaty na rzecz budżetów jedn.samorząd.teryt
	1.000

	4550
	Szkolenie pracowników korp. sł. cywilnej
	10.000

	4610
	Koszty postępowania sądowego
 i prokuratorskiego
	3.000

	6060
	Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
	50.000


Na podstawie art. 96 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej w województwie (Dz.U. Nr 91, poz. 577 z późn.zm.), Wojewoda Podkarpacki Zarządzeniem Nr 102 z dnia 25 maja 2005 r. upoważnił Wojewódzkiego Inspektora do dokonywania przeniesień planowanych wydatków budżetowych na 2005 r. z wyjątkiem:

§§ 4010, 4020, 4040,4050 i 4070 tj. wynagrodzeń,

§§ 6050,6060 tj. wydatków majątkowych.

W trakcie I kwartału 2005 roku w planie wydatków dokonano następujących zmian:

1) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 31 z dnia 21.04.2005 r. (pismo znak 
F. VI.3011-1/30/05 z 22.04.2005 r.), zgodnie z wnioskiem z dnia 07.04.2005r. 
SF – 3110-10/05

zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4010 o kwotę 9.861 zł

zmniejszenie planu wydatków
dz. 710 rozdz.71015 § 4040 o kwotę 9.861 zł

2) Decyzja Wojewody Podkarpackiego Nr 45 z dnia 15.06.2005 r. (pismo znak 
F. VI- 3011-1/45/05 z 15.06.2005 r.),

zwiększenie planu wydatków

dz. 710 rozdz.71015 § 4050 o kwotę 13.778
dz. 710 rozdz.71015 § 4070 o kwotę 642 zł

Po dokonaniu ww. zmian plan finansowy Inspektoratu na 2005 rok został zaktualizowany.

W trakcie przeprowadzonej kontroli dokonano sprawdzenia terminowości sporządzania w badanym okresie następujących sprawozdań budżetowych:

· Rb-23 miesięczne (roczne) sprawozdanie o stanie środków na rachunkach bankowych,

· Rb-27 miesięczne (roczne) sprawozdanie z wykonania planu dochodów budżetowych,

· Rb-28 miesięczne (roczne) sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych,

· Rb-28NW miesięczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków, które nie wygasły z upływem roku budżetowego,

· Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach,

· Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie należności,

· Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń.

W trakcie kontroli sprawdzono sprawozdania Rb-23, Rb-27, Rb-28, z miesięcy: marzec, czerwiec, wrzesień i grudzień za 2004 rok i z miesięcy marzec,czerwiec za 2005 rok z ewidencją księgową.

Ustalono, że sprawozdania sporządzano i przekazywano w formach i terminach zawartych w Rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 13.03.2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.).

Dane wykazane w sprawozdaniach były zgodne z ewidencją księgową.

5. ROZRACHUNKI I WINDYKACJA NALEŻNOŚCI

Ewidencja rozrachunków w kontrolowanej jednostce (Inspektoracie) prowadzona była ręcznie na kartotekach kontowych.

W Inspektoracie prowadzono konta syntetyczne  Zespołu „2” – Rozrachunki i roszczenia:


201 – Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,


221 – Należności z tytułu dochodów budżetowych,


222 – Rozliczenie dochodów budżetowych,


223 – Rozliczenie wydatków budżetowych,


225 – Rozrachunki z budżetami,


229 – Pozostałe rozrachunki publicznoprawne,


231 – Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń,


234 – Pozostałe rozrachunki z pracownikami,


240 – Pozostałe rozrachunki.

Do kont syntetycznych prowadzono konta analityczne według pracowników, Urzędu Skarbowego, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, PZU, Kasy Zapomogowo – Pożyczkowej 
z uwzględnieniem jakich tytułów dotyczyły rozrachunki.

Konta Zespołu „2” – Rozrachunki i roszczenia służyły do ujęcia krajowych rozrachunków, roszczeń, rozliczeń, kosztów i wynagrodzeń. 

2004 r.

Należności

Wg sprawozdania Rb – 27 za 2004 r. oraz salda „Wn” na koncie  221 należności ogółem z tyłu dochodów budżetowych na 31.12.2004 r. wynosiły 3.106,40 zł (zaległości). Kwota w  wysokości 3.106, 40 zł (§ 057 – Grzywny, mandaty i inne kary pieniężne) stanowiła nieuregulowane należności z tytułu dochodów budżetowych wynikających 
z postanowień o nałożeniu  grzywny w celu przymuszenia do wykonania obowiązku określonego w tytułach wykonawczych wobec dwóch dłużników.

Kwota zadłużenia wynikała z przypisu dokonanego na podstawie pisma z PUW 
w Rzeszowie, znak: DG. IV – 3120/7/114/04 z dnia 10.12.2004 r. – data wpływu do Inspektoratu – 21.12.2004 r.

Działania zmierzające do egzekucji należności w okresie przed przekazaniem do Inspektoratu prowadził PUW – egzekucję należności bezpośrednio prowadził Urząd Skarbowy w Dębicy.Wobec jednego z dłużników postępowanie egzekucyjne Urząd Skarbowy w Dębicy umorzył. Od drugiego dłużnika w dniu 30.06.2005 r. do Inspektoratu wpłynęła kwota w wysokości 340,29 zł.
Zobowiązania

Na 31.12.2004 r. po stronie „Ma” wystąpiły następujące zobowiązania nierozliczone salda:

· na koncie 223 – Rozliczenie wydatków budżetowych – wynagrodzenie żołnierza zawodowego za pracę w Inspektoracie związaną z obiektami o charakterze wojskowym –na kwotę 3.780,00 zł. Zobowiązanie to wynikało z faktu otrzymania środków na pokrycie wypłaty wynagrodzenia żołnierza zawodowego „z góry”, której termin przypadał 
w pierwszym dniu roboczym nowego roku, tj. w dniu 3.01.2005r. 

· na koncie 229 – Pozostałe rozrachunki publicznoprawne – z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy płatnych przez Inspektorat naliczonych od dodatkowego wynagrodzenia rocznego  za 2004 r. w kwocie 11.620,66 zł (§ 4110 – kwota 10.173,98 zł, § 4120 – kwota 1.446, 68 zł).

Składki te Inspektorat uregulował 25 lutego 2005 r.

· na koncie 231 – Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń – z tytułu należnego pracownikom dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2004 r. w kwocie 59.048,05 zł (z § 4010 – kwota 6.326,76 zł , z § 4020 – kwota 52.721,29 zł)

Dodatkowe wynagrodzenie roczne Inspektorat uregulował pracownikom w dniu 14.02.2005 r.

2005 - I półrocze

Należności

Na podstawie sprawozdania Rb 27 za czerwiec 2005 r. oraz salda „Wn” na koncie 221 – Należności z tytułu dochodów budżetowych ogółem wynosiły 2.766,11 zł (zaległości). Zaległości w badanym okresie uległy zmniejszeniu o kwotę wpłaty w wysokości 340,29 zł jakiej dokonał do jednostki jeden z dłużników w dniu 30.06.2005 r. Ponadto do dnia 30.06.2005 r. nierozliczone saldo „Wn” wystąpiło na koncie 201 – Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami.

Saldo w wysokości 1.288,00 zł wynikało ze zwrotu w/w kwoty przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Ropczycach w dniu 01.07.2005 r. za dokonaną uprzednio przez Inspektorat zapłatę ubezpieczenia samochodu Opel „Astra” o numerze rejestracyjnym RZ 01081 użyczonego PINB w Ropczycach (umowa użyczenia).
2005 - I półrocze

Zobowiązania.

Do dnia 30.06.2005 r. nierozliczone saldo „Ma” wystąpiło na kontach:

· 229 – Pozostałe rozrachunki publicznoprawne – z tytułu składek na ubezpieczenie zdrowotne pracowników w kwocie 6.656,64 zł. Składki te Inspektorat uregulował w dniu 01.07.2005 r.

· 234 – Pozostałe rozrachunki z pracownikami – z tytułu zaliczek stałych udzielonych pracownikom Inspektoratu na kwotę 2.838,73 zł.

6. GOSPODARKA ŚRODKAMI RZECZOWYMI I ICH INWENTARYZACJA

Kontrolowana jednostka posiada opracowaną instrukcję inwentaryzacyjną wprowadzoną Zarządzeniem nr 5/2001 Wojewódzkiego Inspektora w dniu 16 października 2001 r. 

Zarządzeniem nr 6/2001 Wojewódzki Inspektor powołał w dniu 25 października 2001 r. stałą komisję inwentaryzacyjną (3 osoby). Stała komisja likwidacyjna (3 osoby) została powołana Zarządzeniem nr 12/2004 z dnia 1 października 2004 r.

Inwentaryzację środków trwałych przeprowadzono w Inspektoracie w dniu 2 listopada 2001r.

Art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowości z dnia 29.09.1994 r. wraz z późn. zm. stanowi iż termin i częstotliwość inwentaryzacji uważa się za dotrzymane jeżeli inwentaryzację środków trwałych oraz maszyn i urządzeń wchodzących w skład środków trwałych w budowie znajdującym się na terenie strzeżonym przeprowadzono raz w ciągu 4 lat. 

Zarządzeniem nr 10/2005 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 27.09.2005 r. inwentaryzacja środków trwałych, pozostałych środków trwałych, druków ścisłego zarachowania, paliwa, druków i papierów wartościowych odbędzie się w IV kwartale br. do dnia 31.12.2005 r.

W 2004 r. stan rzeczowych aktywów trwałych (konto syntetyczne 011 Wn) zwiększył się o kwotę 1.550.058,56 zł i było to wynikiem następujących zdarzeń: 

	1. 
	Przyjęcie na stan części budynku biurowego 
	1.336.515,65 zł.

	2. 
	Przyjęcie na stan części parkingu obok budynku
	49.775,07 zł.

	3. 
	Przyjęcie na stan używanego samochodu marki Polonez Caro
	19.912,84 zł.

	4. 
	Zakup samochodu osobowego marki Ford Focus
	49.900 zł.

	5. 
	Zakup samochodu osobowego marki Hyundai
	38.990 zł.

	6. 
	Zakup samochodu osobowego marki Peugot Partner
	51.000 zł.

	7. 
	Zakup kserokopiarki Sharp
	3.965 zł.


Zestawienie rzeczowych środków trwałych w podziale na poszczególne grupy wg klasyfikacji środków trwałych przedstawia poniższa tabela.

	Lp.
	Grupa i nazwa grupy  środków trwałych
	Stan na

 1-1-2004 

(netto)
	Zwiększenie w 2004 r.
	Umorzenie za 2004 r.
	Stan

31-12-2004 (netto)

	1
	Budynki niemieszkalne 
	0
	1.386.290,72
	0
	1.386,290,72

	2
	IV-maszyny, urządzenia i aparaty ogólnego stosowania
	14.661,26
	0
	6.990,27
	7.670,99

	3
	VII- środki transportowe
	68.667,00
	159.802,84
	51.556,44
	176.913,40

	4.
	VIII- narzędzia, przyrządy ruchomości i wyposażenie
	1.848,42
	3.965,00
	497,48
	5.315,94

	Ogółem
	85.176,68
	1.550.058,56
	59.044,19
	1.576.191,05


Wartość netto środków trwałych na koniec 2004 r. (konto 011 - środki trwałe pomniejszone o konto 071 - umorzenie środków trwałych) wynosi 1.576.191,05 zł. Wartość ta jest zgodna z danymi podanymi w bilansie za 2004 rok. Wartość umorzenia za 2004 r. (konto -071 Ma) wynosi 59.044,19 zł.

Za pozostałe środki trwałe zgodnie z obiegiem dokumentów kontrolowana Jednostka uznaje rzeczowe składniki majątku trwałego nie zaliczone do środków trwałych z uwagi na ograniczony czas użytkowania oraz stosunkowo niską wartość jednostkową, zwane inaczej wyposażeniem (przyjmuje się, że ewidencją ilościowo – wartościową objęte będzie wyposażenie o wartości powyżej 50 zł i okresie użytkowania dłuższym niż 1 rok).

Ewidencja pozostałych środków trwałych jest prowadzona na koncie 013. 

W roku 2004 dokonano zakupów pozostałych środków trwałych na kwotę 101.201,95 zł.

Pozostałe środki trwałe są umarzane jednorazowo w pełnej wysokości w miesiącu, w którym zostały wydane do użytkowania. Umorzenie pozostałych środków trwałych ewidencjonuje się na koncie 072.

Likwidację pozostałych środków trwałych kontrolowana Jednostka dokonała na podstawie protokołów likwidacyjnych. Wartość zlikwidowanych pozostałych środków trwałych, zgodnie z protokołami likwidacyjnymi wyniosła 5.304,53 zł, natomiast zapis konta 013 Wn wynosił na koniec 2004 r. 5.127,40 zł. Powyższa różnica w wysokości 177,13 zł zgodnie z ustnym wyjaśnieniem głównej księgowej wynikła, iż w dokonanej podczas wyceny wyposażenia z dnia 30.12.04 r. popełniono błąd rachunkowy, tzn. przy poz. nr 2 „wykładzina dywanowa” nr ewidencyjny B/XV/2 wpisano wartość początkową 345,61 zł, zamiast 166,48 zł. W dniu 31.12.04 r. sporządzona została korekta o kwotę 177,13 zł.

Ewidencja zbiorów bibliotecznych jest prowadzona na koncie 014.

W roku 2004 zostały zakupione książki w ramach biblioteki urzędowej na kwotę 208.31 zł.

Zbiory biblioteczne są umarzane na koncie 072 jednorazowo w pełnej wysokości w miesiącu, w którym zostały wydane do użytkowania.

Wartości niematerialne i prawne są ewidencjonowane na koncie 020.

W roku 2004 kontrolowana Jednostka, wydatkowała na ten cel kwotę 7.668,60 zł.

Wartości niematerialne i prawne do 3.500 zł są umarzane jednorazowo na koncie 072 w pełnej wysokości w miesiącu w którym zostały wydane do użytkowania.

Wartości niematerialne i prawne powyżej 3.500 zł są umarzane stopniowo na koncie 071.

W kontrolowanej Jednostce jest prowadzony magazyn. Stany magazynowe odzwierciedla ewidencja księgowa na koncie 310 materiały i towary.

W 2004 r. BO. Na w/w koncie wynosił 612,30 zł.

W skład tej kwoty (zgodnie z arkuszem spisowym z natury za 2003 r.) wchodziło:

· paliwo ilość 170 litrów na kwotę 576,30 zł,

· bilety MPK w ilości 18 sztuk na kwotę 36 zł.

Na dzień 31.12.2004 r. została przeprowadzona inwentaryzacja Kasy, druków ścisłego zarachowania oraz niewykorzystanego paliwa i biletów MPK.

Arkusze spisowe z natury wykazują, iż pozostało paliwa w ilości 272,99 litra na kwotę 1.004,04 zł i biletów MPK w ilości 27 szt. na kwotę 54 zł. 

Bilans zamknięcia na koncie 310 za 2004 wynosił 1.004,04 zł. W bilansie zamknięcia nie było ujętych biletów MPK.

Wyjaśnienie stanowiące zał. Nr 15 do niniejszego protokołu kontroli w sprawie nie ujęcia na koncie 310 niewykorzystanych biletów MPK złożyła Główna Księgowa Inspektoratu.


W celu udokumentowania obrotu środkami trwałymi, kontrolowana jednostka stosuje następujące formularze:

· OT – przyjęcie środka trwałego,

· Likwidacja środka trwałego lub przedmiotu wyposażenia,

· Dowód PT – protokół nieodpłatnego przekazania / przyjęcia środka trwałego.

Szczegółowa ewidencja środków trwałych, wyposażenia, zbiorów bibliotecznych jest prowadzona w księgach inwentarzowych. Księgi inwentarzowe są ponumerowane, parafowane i przewiązane. Na pierwszej stronie księgi jest zamieszczony skorowidz grup lub działów. Obroty w poszczególnych księgach wpisane są w porządku chronologicznym przy zastosowaniu odrębnej numeracji dla przychodów i rozchodów.

W rubryce uwagi odnotowane są ołówkiem nieaktualne miejsca użytkowania środków. Zgodnie z ustnym wyjaśnieniem głównej księgowej, miejsce użytkowania poszczególnych środków zostanie uaktualnione podczas przeprowadzonej inwentaryzacji w IV kw. br.

Odpisy amortyzacyjne kontrolowana Jednostka dokonuje jednorazowo na koniec każdego roku kalendarzowego. W tym celu Inspektorat prowadzi kartotekę środków trwałych. Rozpoczęcie amortyzacji środków trwałych następuje nie wcześniej niż po przyjęciu środków trwałego do używania.

Kontrolowana Jednostka nie naliczyła w 2004 r. amortyzacji od następujących środków trwałych, tj.:

· Budynku niemieszkalnego przyjętego na stan w miesiącu wrześniu 2004 r.

· Parkingu przyjętego na stan w miesiącu październiku 2004 r.

W okresie I półrocza 2005 r. stan aktywów środków trwałych (konto syntetyczne 011 Wn) zwiększył się o kwotę 47.078 zł. Było to wynikiem zakupu samochodu osobowego.

Umorzenie będzie dokonane w odpowiadającej wysokości na koniec roku kalendarzowego.

Kontrolowana jednostka zakupiła pozostałych środków trwałych (konto syntetyczne 013) na kwotę 43.425,95 zł, które zostały umorzone (konto 072), jednorazowo w poszczególnych miesiącach wydania środków do użytkowania.

Na podstawie protokołu likwidacyjnego zlikwidowano sprzęt (trzewiki, aparat fotograficzny)  o wartości 1.208,98 zł.

Konto 014 – zbiory biblioteczne w I półroczu 2005 r. zwiększyło się o kwotę 222 zł, które zostały jednorazowo umorzone (konto 072) w miesiącu wydania zakupionego atlasu drogowego do użytkowania. 

Konto 020 wartości niematerialne i prawne zwiększyły się o kwotę 1.842,20 zł, które zostało umorzone jednorazowo (konto 072) w poszczególnych miesiącach wydania do użytkowania.

7. GOSPODARKA INWESTYCYJNA I REMONTOWA 

Rok 2004

Plan finansowy na 2004 rok w części dotyczącej wydatków majątkowych wynosił 713.000 zł. Plan został zrealizowany na kwotę 710.837,39 zł. Niewykorzystaną kwotę w wysokości 2.162,61 zł (z czego z § 6050 kwota 0,16 zł i z § 6060 kwota 2.162 zł) zwrócono do PUW w Rzeszowie w dniu 30.12.2004 r.

W § 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych - wydatkowano w 2004 r. kwotę w wysokości 566.982,39 zł z czego na dokończenie zadania inwestycyjnego p.n. „Przebudowa budynku przy ul. 8 Marca 5 w Rzeszowie” kwotę 517.207,32 zł oraz na „Roboty budowlane związane z zagospodarowaniem nowo pozyskanego terenu przy budynku przy ul. 8 Marca 5”) kwotę 49.775,07 zł.

Przebudowa budynku przy ul. 8 Marca 5 była realizowana od roku 2003 przez Inspektorat wspólnie z Wojewódzkim Inspektoratem Inspekcji Handlowej w Rzeszowie. Pozwolenie na budowę decyzją Nr AN.I.54.7353/21/03 z dnia 25 kwietnia 2003 r. wydał z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa Zastępca Dyrektora Wydziału Architektury. Wykonawca robót budowlanych, Krośnieńskie Przedsiębiorstwo Budowlane S.A. w Krośnie, został wybrany w trybie przetargu nieograniczonego. Z wykonawcą została zawarta umowa nr 334/2003 w dniu 18.09.2003 r. wraz z aneksem z dnia 15.12.03 r. (bez nr) i z aneksem nr 1/2003 z dnia 29.12.03 r. Wynagrodzenie za całość usługi budowlanej, zgodnie ze złożoną ofertą wynosiła 1.788.337,57 zł (brutto). 

Termin realizacji robót:

I etap – z dniem podpisania umowy do 31.12.2003 r.,

II etap (w zależności od posiadanych środków) do dnia 30.08.2006 r.

Roboty dodatkowe Zamawiający zlecił w/w wykonawcy w trybie zamówienia z wolnej ręki. Wartość robót dodatkowych zgodnie z zawartymi umowami nr 334/A/2003 r. z dnia 15.12.03 r. (wraz z aneksem nr 1/2003 z dnia 29.12.03 r.) i nr 334/B/2004 z dnia 9.04.2004 r. wyniosła: 

· w 2003 roku 103.353,03 zł, 

· w 2004 roku  253.801,64 zł. 

Łącznie wartość robót dodatkowych wyniosła 357.154,67 zł, co stanowi 19,97% wartości robót podstawowych. 

Zapis umowy stanowił, że faktury za roboty budowlane będą wystawione na Inwestora Bezpośredniego – Płatnika wg następującego rozdziału:

a) w 2003 r.

- WINB w wysokości 60%

- WIIH  w wysokości 40%

b) od 2004 r. do 2006 r.

- Inspektorat w wysokości 40%

- WIIH  w wysokości 60%

Wydatki poniesione przez Inspektorat w 2003 r. na roboty budowlane wyniosły 529.900,81 zł, co stanowiło 60% wydatków przewidzianych do wykonania w zakresie rzeczowo- finansowym na 2003 rok. Pozostałe 40% miało zostać uregulowane przez WIIH. Oprócz wydatków na roboty budowlane, Inspektorat w 2003 r. poniósł część wydatków związanych z wykonaniem projektu przebudowy na kwotę 59.292 zł., nadzór autorski na kwotę 3.000 zł., nadzór inwestorski na kwotę 7.948,52 zł.

Łącznie poniesione wydatki przez Inspektorat w 2003 r. na przedmiotową inwestycję wyniosły 600.141,33 zł.

W 2004 roku wydatki poniesione przez Inspektorat na przedmiotową inwestycję  wyniosły 517.207,32 zł, z czego kwota w wysokości 504.929,85 zł została wydatkowana na roboty budowlano-montażowe, kwota w wysokości 10.044,87 zł została wydatkowana za nadzór, a kwota w wysokości 2.232,60 zł przeznaczona została na opłatę za przyłączenie do sieci elektroenergetycznej.

Zestawienie faktur oraz rachunków stanowi zał. Nr 16 do niniejszego protokołu.
Protokół odbioru wykonanych robót został podpisany bez zastrzeżeń w dniu 24.08.04 r. Dowodem OT nr 4/T/2004 z dnia 20.12.2004 r. Inspektorat przyjął przedmiotową inwestycję na stan środków trwałych.


Zamawiający (Inspektorat, WIIH) posiadali wystarczającą ilość środków finansowych, żeby zakończyć zadanie inwestycyjne już w 2004 r. Ogółem poniesione przez Inspektorat nakłady na przedmiotową inwestycję, wyniosły 1.117.348,65 zł.

Roboty budowlane związane z zagospodarowaniem nowo pozyskanego terenu przy budynku przy ul. 8-go Marca 5, Inspektorat zrealizował wspólnie z WIIH. Wykonawca Krośnieńskie Przedsiębiorstwo Budowlane zostało wybrane w trybie przetargu nieograniczonego. Z wykonawcą zamawiający zawarli umowę nr 334/2004 w dniu 15.10.04r.

Zakres robót obejmował:

- ułożenie kostki od podwórka

- ułożenie kostki przy wjeździe

- wykonanie parkingu z kostki brukowej i płyt MEBA od podwórka

- wykonanie ogrodzenia pomiędzy posesjami nr 5 i 7

- wykonanie fundamentu pod mur ogrodzeniowy od posesji nr 7

- wykonanie robót sanitarnych.

Termin zakończenia inwestycji 25.10.2004 r. Wynagrodzenie za wykonaną usługę wyniosło 99.550,13 zł (brutto).

Faktury za wykonane roboty zgodnie z zapisami umowy były wystawione w 50% na Inspektorat (faktura nr KBP 6/10/2004 z dnia 26.10.2004 r. na kwotę 49.775,07 zł) oraz w 50% na WIIH.

Protokołem odbioru robót z dnia 25.10.04 r. wykonane roboty zostały przyjęte bez zastrzeżeń. Dowodem OT nr 5/T/2004 z dnia 20.12.2004 r. Inspektorat przyjął przedmiotową inwestycję na stan.

Plan finansowy na 2004 r. w § 6060: - wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych był ustalony w wysokości 146.017 zł. Plan został zrealizowany na kwotę 143.855 zł z przeznaczeniem na następujące zakupy:

· Samochód osobowy marki Ford Fockus – kwota 49.900 zł. 

Dostawca Res-Motors z Rzeszowa, wystawił fakturę nr S01/1000066 z dnia 9.03.04 r. na kwotę 49.900 zł., która została uregulowana w dniu 15.03.04 r.

Zakupiony samochód WINB przyjął na stan w dniu 9.03.04 r. na podstawie dowodu OT nr 1/T/2004.

· Samochód osobowy marki Hyundai Getz – kwota 38.990 zł.

Dostawca Auto-Centrum Sp. z o.o. z Rzeszowa wystawił fakturę nr SHD/A11/0000005 z dnia 28.04.04 r. na kwotę 38.990 zł., która została uregulowana w dniu 29.04.2004 r. ze środków pochodzących z rezerwy celowej.


Zakupiony samochód został przyjęty na stan środków trwałych na podstawie dowodu OT nr 2/T/2004 w dniu 28.04.2004 r.

· Samochód osobowy marki Peugot Partner – kwota 51.000 zł.

Dostawca Euro-Center Sp. z o.o. wystawił fakturę nr 783/S/2004/11 z dnia 4.11.2004 r. na kwotę 51.000 zł., która została uregulowana w dniu 15.11.2004 r.

Zakupiony samochód został przyjęty na stan środków trwałych na podstawie dowodu OT nr 3/T/2004 z dnia 4.11.2004 r.

· Kserokopiarka marki Sharp – kwota 3.965 zł.

Dostawca Kserocentrum Bogdan Iwanicki z Rzeszowa wystawił fakturę nr 01212/MG/04 z dnia 23.12.04 r. na kwotę 3.965 zł., która została uregulowana w dniu 27.12.2004 r.

Zakupiona kserokopiarka została przyjęta na stan środków trwałych na podstawie dowodu OT 6/T/2004 z dnia 23.12.04 r. 

Plan finansowy na 2004 r. w § 4270 – zakup usług remontowych był ustalony w wysokości 6.101 zł. Plan został zrealizowany na kwotę 6.100,82 zł z przeznaczeniem na: naprawy samochodów, sprzętu i mebli biurowych.

Niewykorzystana środki finansowe w wysokości 0,18 zł. zostały zwrócone do PUW w Rzeszowie w dniu 30.12.2004 r.

Rok 2005 – I półrocze 

Na wydatki majątkowe, plan finansowy w I półroczu 2005 r. był ustalony w wysokości 50.000 zł. tylko dla § 6060 . Inspektorat w tym paragrafie wydatkował kwotę w wysokości 47.078 zł. (tj. 94,16% założonego planu) na zakup samochodu marki Chevrolet Lacetti. Wykonawca Auto-Styl Gorczakowski Krzysztof z Krasnego, za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 29/2/05/Salon Ch w dniu 28.02.2005 r., którą WINB uregulował w dniu w dniu 15.03.2005 r. Zakupiony samochód został przyjęty na stan środków trwałych na podstawie dowodu OT nr 39/T/2005 z dnia 28.02.05 r.

Plan finansowy na I półrocze 2005 r. w § 4270-zakup usług remontowych- był ustalony w wysokości 10.000 zł. WINB w tym paragrafie wydatkował kwotę w wysokości 622,69 zł. (tj. 6,23% założonego planu) z przeznaczeniem na: naprawę samochodu, wyposażenia biurowego (kserokopiarki, drukarki, monitora komputera, mebli i drzwi ).

8. ZAMÓWIENIA PUBLICZNE

Rok 2004

W roku 2004 Inspektorat udzielił dwunastu zamówień publicznych. na kwotę 365.991,86 zł, których źródłem finansowania były środki pochodzące z budżetu Wojewody (vide zał. Nr 17 do niniejszego protokołu).
1. Roboty dodatkowe przy Przebudowie budynku przy ul. 8-go Marca 5 realizowanego przez Inspektorat wspólnie z WIIH.

Wykonawca, Krośnieńskie Przedsiębiorstwo Budowlane S.A. w Krośnie, został wybrany w trybie zamówienia z wolnej ręki. 

 Artykuł 67 pkt.5 a i b ustawy z dnia 26 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 2004r. Nr 19 poz.177 wraz z późniejszymi zmianami), stanowi, że Zamawiający może udzielić zamówienia z wolnej ręki dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych zamówień dodatkowych nie objętych zamówieniem podstawowym i nie przekraczających łącznie 20% realizowanego zamówienia niezbędnych do prawidłowego wykonania, których wykonanie stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwych wcześniej do przewidzenia jeżeli:

- z przyczyn technicznych lub gospodarczych udzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego, wymagałoby poniesienia niewspółmiernie wysokich kosztów,

- wykonanie zamówienia podstawowego uzależnione jest od wykonania zamówienia dodatkowego.

Zamawiający na roboty dodatkowe zawarł z wykonawcą umowę nr 334/B/2004 w dniu 
9 kwietnia 2004r. Wartość przedmiotu umowy wynosiła 253.801,64 zł brutto. Zakres szczegółowy robót był określony w zaleceniach służb odbiorowych zgodnie z protokołami konieczności od nr 1 do 11. Termin realizacji zadania 30 lipca 2004r. 

Wartość zamówienia podstawowego zgodnie z umową nr 334/2003 z dnia 18 września 2003r. wynosiła 1.788.337,57 zł brutto. Wartość zamówień dodatkowych zgodnie z zawartymi umowami:

- umowa nr 334/A/2003 z dnia 15 grudnia 2003r. na kwotę 103.353,03zł,

- umowa nr 334/B/2004 z dnia 9 kwietnia 2004r. na kwotę 253.801,64 zł,

wyniosła łącznie 357.154,67 zł i nie przekroczyła 20% wartości robót podstawowych.

Zakres przeprowadzonej kontroli nie obejmował prawidłowości udzielonych zamówień w 2003r.

Za wykonane dodatkowe roboty w 2004r. wykonawca zgodnie z zapisami umowy wystawił fakturę wg. następującego podziału:

- Inspektorat-40% 

- WIIH- 60%

Nakłady poniesione przez Inspektorat za roboty dodatkowe w 2004r. wyniosły 101.520,67zł zgodnie z następującymi fakturami:

- faktura nr KPB/12/06/2004 z dnia 29 czerwca 2004r. na kwotę 48.800,00zł, która została uregulowana w dniu 30 czerwca 2004r.,

- faktura nr KPB/9/07/2004 z dnia 27 lipca 2004r. na kwotę 52.720,67zł, która została uregulowana w dniu 30 lipca 2004r..

Do faktur są dołączone protokoły częściowego odbioru wykonanych robót. 

Protokołem końcowego odbioru z dnia 24 sierpnia 2004r. przyjęto wykonane roboty (podstawowe oraz dodatkowe) bez zastrzeżeń.

Na roboty podstawowe w zamawiający ( Inspektorat,WIIH) udzielili w 2003 r. zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego stosując obowiązującą w tym okresie ustawę o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1999r. wraz z późniejszymi zmianami.

Na roboty dodatkowe zamawiający udzielili zamówienia publicznego dotychczasowemu wykonawcy w trybie zamówienia z wolnej ręki, stosując przepisy nowej ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. wraz z późniejszymi zmianami.

 Dział IX art. 220 Prawa zamówień publicznych stanowi, że do postępowań o udzielenie zamówienia wszczętych przed dniem wejścia w życie ustawy, oraz dla umów w sprawach zamówień publicznych zawartych przed dniem wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczas obowiązujące. W związku z powyższym, kontrolujący zwrócili się z zapytaniem do kierownika jednostki, na jakiej podstawie przy udzieleniu zamówienia publicznego na roboty dodatkowe, zastosowano przepisy nowej ustawy Prawo zamówień publicznych. Kierownik jednostki wyjaśnił, że taką interpretację przepisów otrzymał z działu prawnego Urzędu Zamówień Publicznych podczas przeprowadzonej rozmowy telefonicznej w dniu 13 maja 2004r. (na okoliczność przeprowadzonej rozmowy telefonicznej sporządzono notatkę służbową), która potwierdziła prawidłowość zastosowania ustawy prawo zamówień publicznych. (vide zał. Nr 18 do niniejszego protokołu).

2. Samochód osobowy marki Ford Focus 

W dniu 19 luty 2004r. WINB ogłosił przetarg nieograniczony do 30.000,00euro ( stosując przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1999r. wraz z późniejszymi zmianami), na dostawę w terminie do dnia 30 marca 2004r. samochodu osobowego klasy kompaktowej. Ogłoszenie zostało zamieszczone na tablicy ogłoszeń oraz w Internecie.

W ogłoszeniu było zawarte :

- nazwa oraz adres zamawiającego,

- określenie trybu zamówienia,

- opis przedmiotu oraz wielkość zamówienia,

- termin wykonania zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu,

- kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

- miejsce i termin składania ofert.

Zamawiający sporządził specyfikację istotnych warunków zamówienia w których zostało zawarte:

- nazwa i adres zamawiającego,

- opis przedmiotu zamówienia,

- termin wykonania zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu oraz informację o oświadczeniach i dokumentach jakie mają dostarczyć wykonawcy,

- wskazanie osób uprawnionych do porozumiewania się z wykonawcami,

- termin związania z ofertą,

- opis sposobu przygotowania ofert,

- miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert,

- opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierować przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów,

- istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy.

Zarządzeniem nr 1/2004 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 19 lutego 2004r. została powołana stała komisja przetargowa ( trzy osoby) na zakup samochodów służbowych oraz mebli służbowych.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Termin składania ofert upłynął z dniem 27 luty 2004r. 

Kryteria oceny ofert stanowiły:

- cena – 80% ,

- kolor i rodzaj nadwozia – 10%,

- wyposażenie dodatkowe (poza wymaganym)- 10%.

Oferty złożyli :

1. Res-Motors Sp.z o.o. z Rzeszowa,

2. Auto-Watkem Sp. z o.o. z Rzeszowa,

3. Zodiak- Witold Gut Sp.z o.o.

Najwyższą ocenę ( zgodnie z punktową oceną sporządzoną przez członków komisji na druku ZP-17) otrzymała firma Res Motors Sp. z o.o. z Rzeszowa  z którą zamawiający zawarł umowę kupna –sprzedaży ( bez nr) w dniu 9 marca 2004r. 

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził w dniu 27 lutego 2004r. protokół z przeprowadzonej oceny złożonych ofert.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr S01/1000066 w dniu 9 marca 2004r. na kwotę 49.900,00zł którą zamawiający uregulował w dniu 15 marca 2004r.

3. Samochód osobowy marki Hyundai Getz
W dniu 5 kwietnia 2004r. WINB ogłosił przetarg nie ograniczony do 60.000,00 euro (stosując przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych), na dostawę w terminie do 30 kwietnia 2004r. samochodu osobowego segment B.

Ogłoszenie zostało zamieszczone na tablicy ogłoszeń oraz w Internecie.

W ogłoszeniu było zawarte :

- nazwa oraz adres zamawiającego,

- określenie trybu zamówienia,

- opis przedmiotu oraz wielkość zamówienia,

- termin wykonania zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu,

- kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

- miejsce i termin składania ofert.

Zamawiający sporządził specyfikację istotnych warunków zamówienia w których zostało zawarte:

- nazwa i adres zamawiającego,

- opis przedmiotu zamówienia,

- termin wykonania zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu oraz informację o oświadczeniach i dokumentach jakie mają dostarczyć wykonawcy,

- wskazanie osób uprawnionych do porozumiewania się z wykonawcami,

- termin związania z ofertą,

- opis sposobu przygotowania ofert,

- miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert,

- opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierować przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów,

- istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy.

Zarządzeniem nr 1/2004 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 19 lutego 2004r. została powołana stała komisja przetargowa ( trzy osoby) na zakup samochodów służbowych oraz mebli służbowych.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Termin składania ofert upłynął z dniem 19 kwietnia 2004r.. 

Kryteria oceny ofert stanowiły:

- cena – 90% ,

- kolor i wyposażenie dodatkowe (poza wymaganym)- 10%.

Ofertę złożyła tylko jedna firma Auto-Centrum Sp. z o.o. z Rzeszowa.

Zgodnie z protokołem sporządzonym przez komisję przetargową w dniu 19 kwietnia 2004r. oferta spełniła wszystkie kryteria zawarte w SIWZ. 

Zamawiający poinformował uczestnika postępowania o wyborze jego oferty oraz zawarł z nim umowę kupna-sprzedaży nr 7/04 w dniu 27 kwietnia 2004r.. 

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 3HD/A11/0000005 w dniu 28 kwietnia 2004r. na kwotę 38.990,00zł którą zamawiający uregulował w dniu 29 kwietnia 2004r.

4. Zagospodarowanie nowo pozyskanego terenu przy ul 8-ego Marca 5
W dniu 5.09. 2004 r. Inspektorat na podstawie pełnomocnictwa WIIH ogłosił przetarg nieograniczony o szacunkowej wartości poniżej 60.000 euro (stosując ustawę z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych wraz z póżn. zmianami) na roboty budowlane związane z zagospodarowaniem nowo pozyskanego terenu przy budynku przy 
ul. 8-go Marca 5. Inwestorem powyższej inwestycji był Inspektorat w 50% oraz WIIH w 50%.

Ogłoszenie o przetargu ukazało się w Internecie oraz w budynku przy ul. 8-go Marca 5 w Rzeszowie. 

W ogłoszeniu było zawarte :

- nazwa oraz adres zamawiającego,

- określenie trybu zamówienia,

- opis przedmiotu zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu,

- kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

- miejsce i termin składania ofert.

Zamawiający sporządził specyfikację istotnych warunków zamówienia w których zostało zawarte:

- nazwa i adres zamawiającego,

- opis przedmiotu zamówienia,

- termin wykonania zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu oraz informację o oświadczeniach i dokumentach jakie mają dostarczyć wykonawcy,

- termin związania z ofertą,

- miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert,

- opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierować przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów,

- istotne dla obu stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy.

Zarządzeniem nr 9/2004 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 28 lipca 2004r. została powołana stała komisja przetargowa ( trzy osoby). 

W skład komisji wchodzili przedstawiciele Inspektoratu i WIIH.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Termin składania ofert upłynął z dniem 7 października 2004r.. 

Kryteria oceny ofert stanowiły:

- cena – 80% ,

- termin realizacji-20%.

Oferty złożyli:

1. KPB S.A. Krosno – cena 81.598,47 zł netto

2. Zakład Remontowo-Budowlany Wiesław Markuszko  Jasło – cena 85.235,09 zł netto

3. Zakład Murarski Z.Skalski, Cz.Skalski, R.Kłoda Rzeszów – cena 89.249 zł netto.

Oferta nr 2 została przez Komisję odrzucona z powodu nie spełnienia wszystkich kryteriów zawartych w SIWZ  (tj. brak zaświadczeń z ZUS i US oraz przekroczony termin wykonania robót). Odrzucona oferta została wyszczególniona na druku ZP-16. Oferent nie złożył protestu.

Najwyższą ocenę ( zgodnie z punktową oceną sporządzoną przez członków komisji na druku ZP-17) otrzymało Krośnieńskie Przedsiębiorstwo Budowlane S.A. w Krośnie z którym zamawiający zawarł umowę nr 334/2004 w dniu 15 października 2004 r.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził protokół z przeprowadzonej oceny z złożonych ofert.

Wykonawca za wykonanie usługi wystawił fakturę nr KPB/5/10/2004 w dniu 
26.10.04 r. i zgodnie z umową obciążył Inspektorat w wysokości 49.775,07 zł (brutto), tj. 50% wartości umowy. Pozostałe 50% miał uregulować WIIH. Powyższa faktura została uregulowana przez Inspektorat w dniu 29 października 2004r.

Protokół końcowy wykonanych robót został podpisany bez zastrzeżeń w dniu 25 grudnia 2004 r.

Zakończoną inwestycję przyjęto na stan środków trwałych na podstawie dowodu OT nr 5/T/2004.

5. Samochód osobowy marki Peugot Partner.
W dniu 27 września 2004r. Inspektorat ogłosił przetarg nieograniczony do 60.000,00 euro, na dostawę w terminie do dnia 30 listopada 2004r. samochodu osobowego typu van.

Ogłoszenie zostało zamieszczone na tablicy ogłoszeń oraz w Internecie.

W ogłoszeniu było zawarte :

- nazwa oraz adres zamawiającego,

- określenie trybu zamówienia,

- opis przedmiotu oraz wielkość zamówienia,

- termin wykonania zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu,

- kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

- miejsce i termin składania ofert.

Zamawiający sporządził specyfikację istotnych warunków zamówienia w których zostało zawarte:

- nazwa i adres zamawiającego,

- opis przedmiotu zamówienia,

- termin wykonania zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu oraz informację o oświadczeniach i dokumentach jakie mają dostarczyć wykonawcy,

- wskazanie osób uprawnionych do porozumiewania się z wykonawcami,

- termin związania z ofertą,

- opis sposobu przygotowania ofert,

- miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert,

- opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierować przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów,

- istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy.

Zarządzeniem nr 1/2004 i 9/2004 Wojewódzkiego Inspektora została powołana stała komisja przetargowa ( trzy osoby) na zakup samochodów służbowych oraz mebli służbowych.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o nie podleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Termin składania ofert upłynął z dniem 15 października 2004r. 

Kryteria oceny ofert stanowiły:

- cena – 80% ,

- kolor nadwozia i wyposażenie dodatkowe (poza wymaganym)- 20%.

Oferty złożyli :

1. Citroen Dan-Mar Sp.z o.o. z Świlczy,

2. Euro-Center Sp. z o.o. z Kraczkowej.

Najwyższą ocenę ( zgodnie z punktową oceną sporządzoną przez członków komisji na druku ZP-17) otrzymała firma Euro-Center Sp. z o.o. z Kraczkowej z którą zamawiający zawarł umowę kupna –sprzedaży ( bez nr) w dniu 4 listopada 2004r. 

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz  sporządził na druku ZP-2  protokół  postępowania o udzielenia zamówienia o wartości zamówienia nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 783/S/2004 w dniu 4 listopada 2004r. na kwotę 51.000,00zł, którą zamawiający uregulował w dniu 15 listopada 2004r.

6. Zakup trzech zestawów komputerowych.

Na zakup trzech zestawów komputerowych Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup sprzętu komputerowego oraz kserografu została powołana zarządzeniem nr 2/2004r. Wojewódzkiego Inspektora z dnia 5 kwietnia 2004r.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. Etob-Res Sp. z o.o. z Rzeszowa cena: 9.578,22 zł brutto,

2. Apollo Sp. z o.o. z Rzeszowa cena: 9.645,00zł brutto,

3. Zeto Sp.z o.o. z Rzeszowa cena: 9.648,00zł brutto,

4. OpTeam S.A. z Rzeszowa cena: 9.691,68zł brutto.

Z pośród czterech złożonych ofert najniższą cenę zaoferowała firma Etob-Res Sp.z o.o. z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2  protokół  postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę sprzedaży nr 10/2004 w dniu 11 lipca 2004r.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr FA/2710/2004/07 w dniu 19 lipca 2004r. na kwotę 9.578,22zł którą zamawiający uregulował w dniu 22 lipca 2004r 

Zakupione zestawy przyjęto na stan na podstawie dowodów OT od nr 28/W/2004 do nr 30/W/2004.

7. Zakup dwóch zestawów komputerowych.
Na zakup dwóch zestawów komputerowych Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup sprzętu komputerowego oraz kserografu została powołana zarządzeniem nr 2/2004r. Wojewódzkiego Inspektora z dnia 5 kwietnia 2004r.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. Apollo Sp. z o.o. z Rzeszowa cena: 6.300,00zł brutto,

2. Quatro-Computers z Rzeszowa cena : 6.704,54zł. brutto,

3. Zeto Sp.z o.o. z Rzeszowa cena: 6.106,00zł brutto.

Z pośród trzech złożonych ofert najniższą cenę zaoferowała firma Zeto Sp.z o.o. z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2  protokół  postępowania o udzielenia zamówienia o wartości zamówienia nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę sprzedaży nr 9/2004 w dniu 31 maja 2004r.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 2105/2004/01-RZ w dniu 31 maja 2004r. na kwotę 6.106,00zł, którą zamawiający uregulował w dniu 7 czerwca 2004r .

Zakupione zestawy przyjęto na stan na podstawie dowodów OT nr 23/W/2004 i 24/W/2004.

8. Zakup dwóch zestawów komputerowych.
Na zakup dwóch zestawów komputerowych Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup sprzętu komputerowego oraz kserografu została powołana zarządzeniem nr 2/2004r. Wojewódzkiego Inspektora z dnia 5 kwietnia 2004r.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. Apollo Sp. z o.o. z Rzeszowa cena: 6.503,00zł brutto,

2. Quatro-Computers z Rzeszowa cena : 7.551,53zł. brutto,

3. Zeto Sp.z o.o. z Rzeszowa cena: 6.966,20zł brutto,

4. OpTeam S.A. z Rzeszowa cena: 6.930,00zł brutto.

Z pośród czterech złożonych ofert najniższą cenę zaoferowała firma  Quatro-Computers z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2 protokół  postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę sprzedaży nr 8/2004 w dniu 5 maja 2004r.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 2216/2004 w dniu 4 maja 2004r. na kwotę 6.503,00zł, którą zamawiający uregulował w dniu 25 maja 2004r .

Zakupione zestawy przyjęto na stan na podstawie dowodów OT nr 17/W/2004 i nr 18/W/2004.

9. Zakup mebli wraz z montażem do pomieszczeń biurowych przy ul. 8-ego Marca 5. 

Na usługę związaną z dostawą oraz montażem mebli, Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie  wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup samochodów i mebli służbowych  została powołana zarządzeniami nr 1/2004r. i nr 9/2004r. Wojewódzkiego Inspektora.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. Fabryka Mebli Alina Duliban z Załęża cena: 30.212,08zł brutto,

2. Meblo System Sp.z o.o. z Miłocina cena : 31.525,78zł. brutto,

3. Firma WID z Rzeszowa cena: 28.506,52zł brutto.

Z pośród trzech złożonych ofert najniższą cenę zaoferowała firma „WID”z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2 protokół postępowania o udzielenia zamówienia o wartości zamówienia nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę kupna-sprzedaży nr 9/2004 w dniu 17 sierpnia  2004r.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 17/08/2004 w dniu 27 sierpnia 2004r. na kwotę 28.506,52zł, którą zamawiający uregulował w dniu 10 września 2004r .

Zakupione meble przyjęto na stan na podstawie dowodów OT od nr 42/W/2004 do nr 49/W/2004.

10. Zakup mebli biurowych. 
Na usługę związaną z dostawą mebli biurowych, Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie  wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup samochodów i mebli służbowych  została powołana zarządzeniami nr 1/2004r. i nr 9/2004r. Wojewódzkiego Inspektora.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. Meblo System Sp.z o.o. z Miłocina cena : 15.820,00zł. brutto,

2. Stolarstwo Meblowe s.c. z Rzeszowa cena: 15.450,00zł brutto,

3. Restol Sp.z o.o. z Rzeszowa cena: 14.269,00zł brutto.

Z pośród trzech złożonych ofert najniższą cenę zaoferowała firma Restol Sp. z o.o. z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2  protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę kupna-sprzedaży nr 13/2004 w dniu 24 września 2004r. Z powyższej umowy wynika, iż zamawiający zrezygnował z części oferty na kwotę 479,95zł.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił w dniu 29 września 2004r. dwie faktury o nr ZPCHR/7/9 i ZPCHR/21/9 na łączną kwotę 13.789,05zł którą zamawiający uregulował w dniu 13 października 2004r. 

Zakupione meble przyjęto na stan na podstawie dowodów OT od nr 60/W/2004 do nr 77/W/2004.

11. Zakup kserokopiarki.
Na zakup kserokopiarki Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup sprzętu komputerowego oraz kserografu została powołana zarządzeniem nr 2/2004r. Wojewódzkiego Inspektora z dnia 5 kwietnia 2004r..

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o nie podleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. OpTeam S.A.z Rzeszowa cena: 4.116,28zł brutto,

2. Kserocentrum z Rzeszowa cena: 3.965,00zł brutto,

3. Zeto Sp.z o.o. z Rzeszowa cena: 4.318,00zł brutto.

Z pośród trzech złożonych ofert, oferta nr 3 została odrzucona z powodu wpłynięcia jej po ustalonym terminie. 

Zamawiający poinformował oferenta o odrzuceniu oferty. Oferent nie złożył protestu. Z pośród pozostałych ofert najniższą cenę zaoferowała firma Kserocentrum Bogdan Iwanicki z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2 protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę sprzedaży nr 1212/12/2004 w dniu 23 grudnia 2004r.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 01212/MG/04 w dniu 23 grudnia 2004r. na kwotę 3.965,00zł którą zamawiający uregulował w dniu 27 grudnia 2004r.

Zakupioną kserokopiarkę przyjęto na stan na podstawie dowodu OT nr 6/T/2004.

12. Zakup mebli wraz z montażem do pomieszczeń biurowych przy ul. 8-ego Marca 5. 
Na usługę związaną z dostawą oraz montażem mebli, Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup samochodów i mebli służbowych została powołana zarządzeniami nr 1/2004r. i nr 9/2004r. Wojewódzkiego Inspektora.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o nie podleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. Firma Profil z Rzeszowa cena: 7.259,00zł brutto,

2. P.P.U.H MiW Wojas Alicja, Miklas Ryszard z Rzeszowa cena : 6.358,35zł. brutto.

Z pośród dwóch złożonych ofert najniższą cenę zaoferowało P.P.U.H MiW z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2 protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę kupna-sprzedaży w dniu 30 grudnia 2004r.Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 276/12/2004 w dniu  30 grudnia 2004r. na kwotę 6.358,35zł, którą zamawiający uregulował w dniu 30 grudnia 2004r .

Zakupione meble przyjęto na stan na podstawie dowodów OT od nr 97/W/2004 do nr 100/W/2004.

Rok 2005 – I półrocze
W I półroczu 2005r. Inspektorat udzielił cztery zamówienia publiczne na kwotę 72.193,85 zł, których źródłem finansowania były środki finansowe z budżetu wojewody.

1. Samochód osobowy marki Chevrolet
W dniu 20 stycznia 2005r. Inspektorat ogłosił przetarg nieograniczony do 60.000,00 euro, na dostawę samochodu osobowego klasy kompaktowej w terminie do dnia 31 marca 2005r..

Ogłoszenie zostało zamieszczone na tablicy ogłoszeń oraz w Internecie.

W ogłoszeniu było zawarte :

- nazwa oraz adres zamawiającego,

- określenie trybu zamówienia,

- opis przedmiotu oraz wielkość zamówienia,

- termin wykonania zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu,

- kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

- miejsce i termin składania ofert.

Zamawiający sporządził specyfikację istotnych warunków zamówienia w których zostało zawarte:

- nazwa i adres zamawiającego,

- opis przedmiotu zamówienia,

- termin wykonania zamówienia,

- opis warunków udziału w postępowaniu oraz  informację o oświadczeniach i dokumentach jakie mają dostarczyć wykonawcy,

- wskazanie osób uprawnionych do porozumiewania się z wykonawcami,

- termin związania z ofertą,

- opis sposobu przygotowania ofert,

- miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert,

- opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierować przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów,

- istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy.

Zarządzeniami nr 1/2004 i nr 9/2004 Wojewódzkiego Inspektora z dnia 19 lutego 2004r. została powołana stała komisja przetargowa (trzy osoby) na zakup samochodów służbowych oraz mebli służbowych.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Termin składania ofert upłynął z dniem 4 luty 2005r.. 

Kryteria oceny ofert stanowiły:

- cena – 80% ,

- kolor nadwozia i wyposażenie dodatkowe (poza wymaganym) - 20%.

Oferty złożyli :

1. Auto Styl  Sp.z o.o. z Krasnego,

2. Przyguccy  Inter-Car Sp. z o.o. z Łodzi,

Najwyższą ocenę  ( zgodnie z punktową oceną sporządzoną przez członków komisji na druku ZP-17) otrzymała firma Auto Styl Sp. z o.o. z Krasnego.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził protokół z przeprowadzonej oceny złożonych ofert.

 Zamawiający zawarł umowę kupna –sprzedaży ( bez nr) w dniu 28 lutego 2005r.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 29/2/05/Salon Ch w dniu 28 luty 2005r. na kwotę 47.078,00zł którą zamawiający uregulował w dniu 15 marca 2005r.

2. Zakup mebli wraz z montażem do pomieszczeń biurowych przy ul. 8-ego Marca 5. 
Na usługę związaną z dostawą oraz montażem mebli, Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup samochodów i mebli służbowych została powołana zarządzeniami nr 1/2004r. i 9/2004r. Wojewódzkiego Inspektora.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. P.P.U.H MiW Wojas Alicja, Miklas Ryszard z Rzeszowa cena 14.991,65zł. brutto,

2. Firma Profil z Rzeszowa cena :16.872,00zł,

Z pośród dwóch złożonych ofert najniższą cenę zaoferowało P.P.U.H MiW z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2 protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę kupna-sprzedaży w dniu 17 stycznia 2005r.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 10/01/2005 w dniu 17 stycznia 2005r. na kwotę 14.991,65zł, którą zamawiający uregulował w dniu 17 stycznia 2005r .

Zakupione meble przyjęto na stan na podstawie dowodów OT od nr 1/W/2005 do nr 6/W/2005.

3. Zakup dwóch zestawów komputerowych.
Na zakup dwóch zestawów komputerowych Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup sprzętu komputerowego oraz kserografu została powołana zarządzeniem nr 2/2004r. Wojewódzkiego Inspektora z dnia 5 kwietnia 2004r.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o niepodleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. Infast Sp.z o.o. z Rzeszowa cena: .5.049,00zł brutto,

2. Quatro-Computers z Rzeszowa cena : 5.140,65zł. brutto,

3. Zeto Sp.z o.o. z Rzeszowa cena: 5.143,06zł brutto.

Z pośród trzech złożonych ofert najniższą cenę zaoferowała firma Infast Sp. z o.o. z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2 protokół postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę sprzedaży (bez nr) w dniu 19 stycznia 2005r.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił fakturę nr 251 w dniu 21 stycznia 2005r. na kwotę 5.048,99zł., którą zamawiający uregulował w dniu 25 stycznia 2005r .

Zakupione zestawy przyjęto na stan na podstawie dowodów OT nr 10/W/2005 i nr 11/W/2005.

4. Zakup dwóch zestawów komputerowych.
Na zakup dwóch zestawów komputerowych Inspektorat udzielił zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę. Zamawiający skierował zapytanie o cenę do pięciu wybranych przez siebie wykonawców załączając sporządzoną specyfikację.

Stała komisja przetargowa na zakup sprzętu komputerowego oraz kserografu została powołana zarządzeniem nr 2/2004r. Wojewódzkiego Inspektora z dnia 5 kwietnia 2004r.

Członkowie komisji złożyli oświadczenie o nie podleganiu wyłączeniu z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferty złożyli:

1. Apollo Sp. z o.o. z Rzeszowa cena: 5370,00zł brutto,

2. Zeto Sp.z o.o. z Rzeszowa cena: 5.197,20zł brutto,

3.  Infast Sp.z o.o. z Rzeszowa cena: .5.049,00zł brutto.

Z pośród trzech złożonych ofert najniższą cenę zaoferowała firma Infast Sp. z o.o. z Rzeszowa.

Zamawiający poinformował uczestników postępowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz sporządził na druku ZP-2 protokół postępowania o udzielenia zamówienia o wartości zamówienia nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60.000,00 euro.

Z wykonawcą zamawiający zawarł umowę sprzedaży (bez nr) w dniu 4 kwietnia 2005r.

Wykonawca za wykonaną usługę wystawił w dniu 7 kwietnia 2005r. dwie faktury o nr 1203 i nr 1204 na łączną kwotę 5.075,20zł., którą zamawiający uregulował w dniu 12 kwietnia 2005r .

Zakupione zestawy przyjęto na stan na podstawie dowodów OT nr 41/W/2005 i 42/W/2005.

VIII. Ustalenia dotyczące spraw z zakresu ochrony ludności i zarządzania kryzysowego  dokonane w trakcie czynności kontrolnych przeprowadzonych w dniach 17 – 21 listopada 2005r. przez kierownika Oddziału Zarządzania Kryzysowego Stanisława Szynalika.

Przedmiotowy zakres kontroli obejmował nw. zagadnienia:

1/ ocenę wykonywania zadań z zakresu wymiany informacji pomiędzy Wojewódzkim Centrum Zarządzania Kryzysowego (WCZK) a Inspektoratem ,

2/ działalność organizacyjno - planistyczną w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony ludności i środowiska naturalnego przed skutkami nadzwyczajnych zagrożeń oraz katastrof i awarii technicznych.

Realizując zadania wynikające z zarządzenia Wojewody Podkarpackiego Nr 127/04
z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji systemu zbierania i przekazywania informacji o sytuacji bieżącej i kryzysowej w województwie, Inspektorat ograniczał się tylko do przekazywania informacji, składanych w przypadku awarii technicznych. Poza tym Wojewódzki Inspektor pismem znak: SOA-1212/1/05 z dnia 16 lutego, 2005 r. zobowiązał Powiatowych Inspektorów Nadzoru Budowlanego do składania informacji pilnych dotyczących lokalnych zdarzeń do WCZK. Forma i treść informacji pilnych z zakresu swojej działalności jest zgodna z załącznikiem Nr 2 do cytowanego zarządzenia. Informacje przekazywane są terminowo do WCZK. Niemniej jednak zaniechano przekazywania informacji dziennych i miesięcznych. Za realizację zadań z zakresu opracowywania i przekazywania informacji osobą odpowiedzialną jest Pan Krzysztof Piątek.

W Inspektoracie opracowywany jest „Roczny plan zamierzeń zespołu ds. budownictwa obronnego i bezpieczeństwa państwa”, w którym ujęte są własne przedsięwzięcia obrony cywilnej i udział w zadaniach realizowanych na szczeblu wojewódzkim. Zadania wynikające z planu realizowane są na bieżąco. Dla potrzeb prowadzenia działań ratowniczych 
w sytuacjach kryzysowych, organy nadzoru budowlanego w ramach działalności kontrolnej przeprowadziły rozpoznanie konstrukcji wytypowanych obiektów użyteczności publicznej narażonych na szczególne zagrożenia. W przedmiotowej sprawie sporządzono wykaz obiektów z opisem danych konstrukcyjnych określających ich wytrzymałość na środki rażenia.

Inspektorat koordynował działaniami powiatowych organów nadzoru budowlanego w zakresie kontroli budowli ochronnych dla potrzeb zbiorowej ochrony ludności na terenie województwa podkarpackiego. Dokonano oceny obiektów w zakresie spełnienia wymogów prawa budowlanego i stanu technicznego budowli. W protokole do Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego wskazano na nieprawiedliwości i uchybienia ze strony osób zarządzających poszczególnymi obiektami. Jednak przedmiotowej informacji nie przekazano do WZK PUW.

IX. Kontrola realizacji zadań obronnych w Inspektoracie dokonana w dniu 26 września 2005r. przez .kierownika Oddziału Spraw Obronnych Andrzeja Skórę.

Stosownie do przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 2004r. w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych (Dz. U. Nr 16, poz. 151) został sporządzony odrębny protokół z kontroli wykonywania zadań obronnych w Inspektoracie (protokół z dnia 26 września 2005r. znak: ZK.III – 0932 / Z – 423 / 05).

X. Uwagi końcowe.

Na tym czynności kontrolne zakończono.

Fakt przeprowadzenia kontroli kompleksowej odnotowano w książce kontroli w poz. 

Kontrolujący  poinformował kierownika kontrolowanej jednostki o przysługującym mu, na podstawie zarządzenia nr 71/01 Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 maja 2001r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie(z późn. zm.), prawie :

· zgłoszenia I Wicewojewodzie przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole (§ 32 zarządzenia),

· zgłoszenia kontrolującemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 33 zarządzenia),

· odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia I Wicewojewodzie w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn odmowy (§ 34 zarządzenia).

Z czynności kontrolnych sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach niniejszy protokół, z których jeden przekazano Wojewódzkiemu Inspektorowi.

Wojewódzki Inspektor nie zgłosił uwag do niniejszego protokołu.

Ponadto koordynator kontroli poinformował Wojewódzkiego Inspektora, iż w terminie 14 dni od daty podpisania protokołu I Wicewojewoda Podkarpacki przedstawi wystąpienie pokontrolne zawierające ocenę badanej działalności oraz wnioski i zalecenia pokontrolne.

Protokół zawiera 111 stron i  19 załączników.

Rzeszów,  dnia 1 marca 2006 r.

         Zespół kontrolny:                           Kierownik jednostki kontrolowanej:

1. Paweł Bis /  -  /                                       Podkarpacki Wojewódzki Inspektor 

2. Piotr Witkowski /  -  /                            Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie

3. Anna Rodzeń /  -  /                                                           /  -  /

4. Monika Walat /  -  /                                              Ryszard Witek

5. Ewa Buczek /  -  /

6. Jadwiga Smalara-Nicpoń /  -  /

7. Małgorzata Wąsacz /  -  /

8. Adam Bąk /  -  /

9. Andrzej Łyszczarz /  -  /

10. Marcin Migut /  -  /

11. Andrzej Skóra /  -  /

12. Stanisław Szynalik /  -  /

13. Wacław Szydełko /  -  /
Protokół otrzymałem dnia 1 marca 2006 r.

                                                 Podkarpacki Wojewódzki Inspektor 

                                                 Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie

                                                                          /  -  /

                                                                  Ryszard Witek
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