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 1. Podstawy działalności kontrolnej oraz organizacja komórek kontrolnych

 Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego.

Zasady, warunki i tryb działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, zarówno w odniesieniu do kontroli zewnętrznej jak i kontroli wewnętrznej, określa:

· zarządzenie Wojewody Podkarpackiego Nr 175/06 z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki urząd Wojewódzki w Rzeszowie.

Zgodnie z zarządzeniem Nr 175/06 realizację zadań Wojewody w zakresie kontroli zewnętrznej zapewniają dyrektorzy właściwych wydziałów, natomiast za koordynację ich wykonywania odpowiada Dyrektor Generalny Urzędu, przy pomocy Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli. Dyrektor Generalny jest również odpowiedzialny za zorganizowanie i prawidłowe funkcjonowanie systemu kontroli wewnętrznej w Urzędzie.

Zarządzeniem Nr 135 / 06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 12 września 2006 r. ustalony został aktualny Statut Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, następstwem czego zarządzeniem Nr 162 / 06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 24 października 2006 r. ustalono nowy Regulamin Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie.

W świetle Regulaminu Organizacyjnego PUW w Rzeszowie, obowiązującego od dnia 24 października 2006 r. koordynację kontroli zewnętrznej zapewnia Dyrektor Generalny Urzędu, przy pomocy Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli

W 2007 roku zadania kontrolne były realizowane w oparciu o następujące plany:

· „Plan zewnętrznej działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2007 rok” zatwierdzony przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 15 stycznia 2007 r., wraz z Aneksami do „Planu zewnętrznej działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2007 rok”: Aneksem Nr 1 zatwierdzonym przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 8 czerwca 2007 r., Aneksem Nr 2 zatwierdzonym przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 20 lipca 2007 r., Aneksem Nr 3 zatwierdzonym przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 26 września 2007 r. oraz Aneksem Nr 4 zatwierdzonym przez Wojewodę Podkarpackiego w dniu 11 grudnia 2007 r.,

· „Plan kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2007 rok” zatwierdzony Dyrektora Generalnego Urzędu w dniu 15 stycznia 2007 r. wraz z Aneksem Nr 1 do „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2007 rok” zatwierdzonym przez Dyrektora Generalnego Urzędu w dniu 30 marca 2007 r. oraz Aneksem Nr 2 zatwierdzonym przez Dyrektora Generalnego Urzędu w dniu 11 grudnia 2007 r.
Mając na uwadze zapewnienie prawidłowej realizacji zadań kontrolnych w strukturze poszczególnych wydziałów Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego przewidziano komórki organizacyjne, których wyłącznym zadaniem jest prowadzenie kontroli.

Poniżej podano komórki organizacyjne oraz nazwy wydziałów według struktury obowiązującej od 24 października 2006 r.

· Oddział Kontroli w Wydziale Nadzoru i Kontroli (4 pracowników),

· Oddział Kontroli Gospodarki Finansowej w Wydziale Finansów i Budżetu (14 pracowników, w tym 7 w delegaturach Urzędu),

· Oddział Kontroli Legalności Zatrudnienia w Wydziale Polityki Społecznej (21 pracowników, w tym 13 w delegaturach), struktura do dnia 30 czerwca 2007 r.
Ponadto, w strukturze Urzędu funkcjonowały komórki dla których prowadzenie kontroli jest zadaniem wiodącym. Należały do nich:

· Oddział Kontroli Standardów Jednostek Pomocy Społecznej w Wydziale Polityki Społecznej (łącznie 5 pracowników),

· Oddział Pomocy Środowiskowej w Wydziale Polityki Społecznej (łącznie 8 pracowników),

· Oddział ds. Rehabilitacji Społecznej i Zawodowej Osób Niepełnosprawnych i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi w Wydziale Polityki Społecznej (łącznie 5 pracowników),

· Oddział Nadzoru w Ochronie Zdrowia w Wydziale Polityki Społecznej (łącznie 5 pracowników),

· Oddział Rynku Pracy w Wydziale Polityki Społecznej (łącznie 5 pracowników),

· Oddział Kontroli i Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Wydziale Geodezji (łącznie 7 pracowników),

· Oddział Gospodarki Nieruchomościami w Wydziale Geodezji (łącznie 3 pracowników),

· Oddział Katastru Nieruchomości w Wydziale Geodezji (łącznie 7 pracowników),

· Oddziały Geodezji i Nieruchomości w Wydziale Geodezji w delegaturach Urzędu w Krośnie, Przemyślu i Tarnobrzegu (łącznie 8 pracowników)

· Oddział Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury (łącznie 23 pracowników z tego 12 w delegaturach),

· Oddział Nadzoru Komunikacyjnego w Wydziale Infrastruktury (łącznie 4 pracowników),
· Stanowisko pracy ds. powszechnego obowiązku obrony RP w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców (łącznie 3 pracowników),

· Stanowisko pracy ds. nadzoru nad ewidencją ludności w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców (łącznie 6 pracowników),

· Wydział Organizacyjno-Administracyjny (łącznie 12 pracowników z tego 4 w delegaturach),
· Oddział Monitoringu i Raportowania w Wydziale Zarządzania Funduszami Europejskimi (łącznie 6 pracowników),

· Oddział Realizacji Kontroli Projektów w Wydziale Zarządzania Funduszami Europejskimi (łącznie 10 pracowników),

· Państwowa Straż Łowiecka działająca w ramach Wydziału Środowiska i Rolnictwa (łącznie 4 pracowników).

W pozostałych wydziałach oraz ich komórkach zamiejscowych, kontrole wykonują poszczególni pracownicy w ramach przydzielonych im zakresów obowiązków i odpowiedzialności.

Ogółem zadania kontrolne w Urzędzie w roku 2007 wykonywało - 206 pracowników, w tym 35 zatrudnionych w delegaturach Urzędu.

2. Liczba i rodzaj przeprowadzonych kontroli:

Na przestrzeni 2007 roku pracownicy Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie przeprowadzili ogółem 1303 kontrole z czego: 65 kontroli kompleksowych, 1075 kontroli problemowych, 75 kontroli sprawdzających i 88 kontroli doraźnych. Z zaplanowanej liczby niewykonanych zostało 15 kontroli problemowych.

3. Problematyka kontroli realizowanych przez Urząd:

Kontrole kompleksowe koordynowane przez Wydział Nadzoru i Kontroli (dot. Wojewódzki Inspektorat Weterynarii z siedzibą w Krośnie, Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny w Rzeszowie, Wojewódzki Inspektorat Transportu Drogowego w Rzeszowie, Zespół Parków Krajobrazowych w Przemyślu) realizowane były w zakresie przestrzegania przepisów dot.: finansów publicznych, zamówień publicznych, służby cywilnej, powszechnego obowiązku obrony RP, radców prawnych, narodowego zasobu archiwalnego i archiwów, zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, czynności kancelaryjnych, ochrony informacji niejawnych i ochrony danych osobowych, bhp, dostępu do informacji publicznej itp. i objęły:

1) podstawowe akty wewnętrzne określające organizację i zasady funkcjonowania kontrolowanej jednostki,

2) strukturę organizacyjną w świetle postanowień Regulaminu jednostki oraz w praktyce działania jednostki,

3) stan etatowy jednostki i obsadę stanowisk kierowniczych,

4) system zastępstw, dekoncentrację kompetencji oraz przydzielenie zadań pracownikom w formie zakresu czynności,

5) stosowanie instrukcji kancelaryjnej oraz jednolitego rzeczowego wykazu akt w jednostce;

6) system planowania pracy i sprawozdawczości w zakresie realizacji zadań merytorycznych, nadzór nad realizacją planów pracy,

7) organizację i tryb przyjmowania, rozpatrywania oraz załatwiania skarg i wniosków,

8) przestrzeganie przez jednostkę przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego,

9) przestrzeganie zasad określonych w ustawie o dostępie do informacji publicznej, w tym Biuletynu Informacji Publicznej,

10) formy współpracy międzynarodowej z uwzględnieniem wyjazdów zagranicznych

11) organizację obsługi prawnej w kontrolowanej jednostce,

12) gospodarkę etatami i funduszem wynagrodzeń osobowych,

13) przeprowadzanie naboru na wolne stanowiska pracy w służbie cywilnej,

14) prawidłowość wykonywania zadań związanych z zatrudnianiem pracowników, w tym wyłonionych w trybie naboru oraz realizację obowiązku odbycia służby przygotowawczej,

15) prowadzenie akt osobowych i dokumentacji związanej ze stosunkiem pracy,

16) realizację zadań pracodawcy w zakresie terminowego poddawania pracowników badaniom lekarskim:

a)wstępnym, obejmującym osoby przyjmowane do pracy,

b)okresowym i kontrolnym,

oraz przechowywania dokumentacji z tym związanej,

17) przestrzeganie zasad wynagradzania za pracę i przyznawania innych świadczeń związanych z pracą, dot.: wynagrodzenia miesięcznego, nagród jubileuszowych, odpraw emerytalnych i rentowych oraz innych wynikających z zawartej umowy o pracę,

18) realizację uprawnień urlopowych pracowników,

19) prowadzenie dokumentacji związanej z ewidencjonowaniem i rozliczaniem czasu pracy (przepracowanego i nieprzepracowanego),

20) zgodność postanowień Regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych z obowiązującymi przepisami prawa,

21) prawidłowość realizacji wydatków z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych

22) kontrolę jednostki w zakresie bhp, w tym: regulamin pracy, szkolenia w zakresie bhp, badania lekarskie pracowników, wypadki przy pracy, choroby zawodowe, dokumentacja powypadkowa, odzież robocza i środki ochrony indywidualnej, funkcjonowanie służby bhp, lustracja pomieszczeń i stanowisk pracy pod względem bhp, ryzyko zawodowe,

23) wykonanie zadań z zakresu przygotowań obronnych, określonych przez Wojewodę Podkarpackiego w „Wytycznych ….w sprawie realizacji zadań obronnych w 2007 r.”,

24) stan przygotowania jednostki do funkcjonowania i realizacji zadań w warunkach zewnętrznego zagrożenia bezpieczeństwa i w czasie wojny,

25) wykonywanie zadań z zakresu wymiany informacji pomiędzy Wojewódzkim Centrum Zarządzania Kryzysowego a jednostką,

26) działalność organizacyjno-planistyczną w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony ludności przed skutkami wystąpienia nadzwyczajnych zagrożeń oraz katastrof i awarii technicznych,

27) wykonywanie zadań obrony cywilnej określonych w kalendarzowych planach działania obrony cywilnej województwa podkarpackiego,

28) stan przygotowania jednostki do realizacji zadań w ramach systemu wykrywania i alarmowania obrony cywilnej,

29) gospodarkę pieniężną : zabezpieczenie i przechowywanie gotówki w kasie oraz transport pieniędzy, prawidłowość prowadzenia raportów kasowych oraz prawidłowość dokumentowania przychodów i rozchodów kasowych, prawidłowość i terminowość odprowadzania przyjętych wpływów gotówkowych do kasy, prawidłowość ewidencjonowania i rozliczania druków ścisłego zarachowania,

30) realizację dochodów i wydatków : opracowanie i zatwierdzanie planu finansowego, dokonywanie zmian w planie finansowym, realizacja dochodów i terminowość ich odprowadzania do budżetu państwa, zgodność realizowanych wydatków z planem finansowym,

31) przestrzeganie realizacji procedur kontroli oraz zasad wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków : ustalenie 5% wydatków w celu realizacji art. 28b ustawy o finansach publicznych, procedury kontroli wewnętrznej, sposób dokonywania przez kierownictwo jednostki wstępnej oceny celowości wydatków ponoszonych w związku z realizacją zadań, dokonywanie wydatków i udzielanie zamówień publicznych, okresowa ocena przestrzegania realizacji procedur kontroli ustalonych przez kierownictwo jednostki,

32) sprawozdawczość budżetową : prawidłowość sporządzania i zatwierdzania dowodów księgowych, prowadzenie ewidencji syntetycznej i analitycznej dotyczącej dochodów i wydatków budżetowych, prawidłowość, rzetelność i terminowość sporządzania sprawozdawczości budżetowej, zgodność sprawozdań z ewidencją księgową prowadzoną w jednostkach,

33) rozrachunki i windykację należności : prowadzenie ewidencji dotyczącej rozrachunków w ujęciu syntetycznym i analitycznym, terminowość realizacji zobowiązań, działania podejmowane przez jednostkę kontrolowana w celu egzekwowania należności i ich efekty,

34) gospodarkę środkami rzeczowymi i ich inwentaryzację : organizacja inwentaryzacji, prawidłowość sporządzania dokumentacji inwentaryzacyjnej, rozliczanie różnic inwentaryzacyjnych, zgodność inwentaryzacji z ewidencja księgową, prowadzenie gospodarki magazynowej,

35) gospodarkę inwestycyjną i remontową : przygotowanie inwestycji i remontów do realizacji pod względem dokumentacyjnym, terminowość regulowania zobowiązań (zapłata faktur), dokonywanie zmian wartości kosztorysowej inwestycji, prawidłowość wydatkowania środków na inwestycje pod względem ich zgodności z przeznaczeniem,

36) zamówienia publiczne : kontrola prowadzonych postępowań pod względem ich zgodności z ustawą o zamówieniach publicznych, prawidłowość wyboru trybu postępowania, prowadzenie dokumentacji postępowań o zamówienie publiczne,

37) zagadnienia dotyczące ochrony informacji niejawnych: organizacja „pionu ochrony” informacji niejawnych, powołanie pełnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych, kierownika kancelarii tajnej, wykaz stanowisk, których zajmowanie łączy się z dostępem do informacji niejawnych stanowiących tajemnicę państwową i służbową, organizacja, zabezpieczenia kancelarii tajnej, rejestr wydanych poświadczeń, upoważnień na podstawie art. 49 ustawy o ochronie informacji niejawnych, sposób wytwarzania i przechowywania informacji niejawnych,

38) zagadnienia dotyczące ochrony danych osobowych : funkcjonowanie zbiorów danych osobowych – zgłoszenia do rejestracji, aktualizacje danych, zbiory podlegające ochronie, a nie wymagające zgłoszenia do GIODO, wewnętrzne zarządzenia i instrukcje, dotyczące przetwarzania danych osobowych, a wypełniające zapisy rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych, wyznaczenie administratora bezpieczeństwa informacji, przeszkolenie osób, które przetwarzają dane osobowe, upoważnienia do przetwarzania danych osobowych, rejestr wydanych upoważnień.

Ponadto Wydział Polityki Społecznej przeprowadził w ośrodkach pomocy społecznej 61 kontroli kompleksowych zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz U. Nr 61, poz. 543 z późn. zm.), gdzie tematem kontroli było:
1) ocena zgodności zatrudnienia pracowników OPS, PCPR, ROPS z wymaganymi kwalifikacjami,

2) ocena bieżącej działalności OPS, PCPR, ROPS w przedmiocie realizacji zadań samorządów  w zakresie pomocy społecznej.

Kontrole sprawdzające (po przeprowadzonych wcześniej kontrolach kompleksowych) koordynowane przez Wydział Nadzoru i Kontroli (dot. Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków z siedzibą w Przemyślu, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie, Wojewódzkie Centrum Analiz i Nadzoru w Ochronie Zdrowia w Rzeszowie, Regionalne Centrum Szkolenia Administracji w Rzeszowie). realizowane były w zakresie przestrzegania przepisów dot.: finansów publicznych, zamówień publicznych, służby cywilnej, przepisów kancelaryjnych i archiwalnych, spraw socjalnych, ochrony informacji niejawnych i ochrony danych osobowych, dostępu do informacji publicznej i objęły:

1) realizację postanowień regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych,
2) przestrzeganie przepisów dot. wynagrodzenia za pracę i przyznawanie innych świadczeń ze stosunku pracy, przestrzeganie ustawy o służbie cywilnej, przestrzeganie przepisów prawa pracy w zakresie czasu pracy i porządku pracy,
3) przestrzeganie instrukcji kancelaryjnej oraz zgodność klasyfikowania dokumentacji z rzeczowym wykazem akt,
4) organizację archiwum zakładowego oraz stan uporządkowania dokumentacji w archiwum zakładowym,
5) organizację wewnętrzną oraz formy zarządzania jednostką,
6) przestrzeganie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego,
7) przestrzeganie postanowień ustawy o rachunkowości,
8) przestrzeganie postanowień ustawy Prawo zamówień publicznych,
9) stan bezpieczeństwa i higieny pracy oraz podejmowane przez kierownictwo jednostki działania na rzecz eliminowania zagrożeń wypadkowych,
10) udostępnianie informacji publicznej,
11) zagadnienia dot. ochrony w jednostce informacji niejawnych oraz danych osobowych,
12) realizację zadań związanych z systemem zbierania i przesyłania informacji bieżącej i kryzysowej w województwie,
13) realizację zadań obrony cywilnej.

1) Wydział Nadzoru i Kontroli zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:
- 21 kontroli problemowych (z tego 6 kontroli wewnętrznych),

- 12 kontroli sprawdzających (z tego 8 kontroli wewnętrznych),

- 1 kontrole doraźną (wewnętrzną).

Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe (zewnętrzne):

· organizacja i tryb przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków,

· prowadzenie ewidencji działalności gospodarczej,

· przestrzeganie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego przy załatwianiu spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych,

· prawidłowość i rzetelność prowadzenia repetytoriów oraz pobierania wynagrodzenia za czynności tłumacza przysięgłego,

· zgodność z prawem zarządzeń wójta (burmistrza, prezydenta miasta) jako organów wykonawczych gminy i uchwał zarządu powiatu
b) problemowe (wewnętrzne):

- przestrzeganie przepisów w zakresie udostępniania informacji publicznej,

- sposób formowania i przekazywania akt do archiwum zakładowego,

- realizację wybranych zadań ujętych w programie działania oraz planach działalności    kontrolnej Urzędu na 2007 rok,

- gospodarkę pieczęciami będącymi na stanie wydziału.

c) sprawdzające (wewnętrzne):

· wykonanie zaleceń z kontroli problemowych przeprowadzonych w 2006 roku – dot. przestrzegania regulacji w zakresie archiwizowania dokumentacji,

· wykonanie zaleceń z kontroli problemowych przeprowadzonych w 2006 roku – dot. gospodarki pieczęciami będącymi na stanie wydziału

Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli realizowanych i koordynowanych przez Wydział Nadzoru i Kontroli:

a) stwierdzone podczas kontroli kompleksowych:

· w zakresie funkcjonowania archiwum zakładowego: nieuporządkowanie dokumentacji archiwalnej zgromadzonej w archiwum zakładowym, nieprawidłowe zabezpieczenie lokalu archiwum zakładowego,
· w zakresie funkcjonowania obsługi prawnej: brak radcy prawnego zabezpieczającego prawidłową obsługę prawną jednostki,
· w zakresie spraw socjalnych: zapisy obowiązującego w jednostce Regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych niezgodne z uregulowaniami ustawowymi,
· w zakresie realizacji przepisów Instrukcji kancelaryjnej oraz stosowania jednolitego rzeczowego wykazu akt: nie rejestrowano dokumentów nadesłanych droga elektroniczną, niepełne opisy zewnętrzne teczek, brak własnego znaku sprawy na pismach nadesłanych, rejestrowanie spraw w niewłaściwych teczkach rzeczowych, stosowanie niewłaściwych pieczęci nagłówkowych,
· w zakresie realizacji przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.): nie dotrzymywano terminów ustawowych przy załatwianiu spraw, w prowadzonych postępowaniach administracyjnych stwierdzono przypadki wydania decyzji administracyjnych niespełniających wymogów formalnych, w aktach spraw brak potwierdzenia doręczenia decyzji administracyjnej, w aktach spraw brak poświadczenia doręczenia zawiadomienia o innym niż podstawowy terminie załatwienia sprawy,

· w zakresie spraw organizacyjnych: zakresy czynności (aneksy do zakresów) nie zawierały określenia zastępstwa, w zakresach czynności brak poświadczenia przyjęcia zakresu przez pracownika, udzielone upoważnienia nie zawierały daty wydania oraz terminu ważności, brak parafy potwierdzającej akceptacje radcy prawnego na zarządzeniach wewnętrznych, nieprawidłowości w dokonywaniu wpisów w rejestrach kancelaryjnych, nieaktualne zapisy w regulaminie organizacyjnym, nie utworzono podmiotowej strony Biuletynu Informacji Publicznej,

· w zakresie realizacji obowiązków dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy: brak przeszkolenia osób odpowiedzialnych za apteczki, brak dokumentacji potwierdzającej odbiór odzieży i obuwia, nie zrealizowano dyspozycji wynikającej z art. 226 Kodeksu pracy, tj.: nie dokonano oceny ryzyka zawodowego dla wytypowanych stanowisk pracy, nie poinformowano pracowników o występującym ryzyku zawodowym oraz o zasadach ochrony przed zagrożeniami, nie określono sposobu informowania pracowników o ryzyku zawodowym występującym na danym stanowisku pracy, część pomieszczeń nie miała zapewnionej prawidłowej wentylacji, nieaktualne zapisy w Regulaminie pracy w zakresie środków higieny osobistej, nieaktualne zapisy w Regulaminie pracy w zakresie szkoleń bhp, brak w Regulaminie pracy zapisów dotyczących ryzyka zawodowego, nieprawidłowości w dokumentacji dotyczącej ryzyka zawodowego, niespełnienie wymogów przez osobę realizującą zadania służby bhp w jednostce, w aktach osobowych pracowników brak oświadczenia dotyczącego poinformowania pracownika o występowaniu ryzyka zawodowego oraz zagrożeń z tym związanych, brak przeszkolenia bhp pracownika,

· w zakresie spraw kadrowych: w jednostce nie utworzono funduszu premiowego, nie przestrzegano zasady udzielania zaległych urlopów wypoczynkowych do końca I kwartału następnego roku kalendarzowego, zaniechanie przez pracodawcę wypłaty premii uprawnionym pracownikom na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi, brak wstępnych badań lekarskich pracowników przyjmowanych do pracy, nieprawidłowo ustalona wysokość jednorazowej odprawy emerytalnej, zapisy Regulaminu premiowania pracowników na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obsługi niezgodne z uregulowaniami ustawowymi, w kartach ewidencji czasu pracy brak wpisów dotyczących wyjść pracownika w sprawach prywatnych, nieegzekwowanie konieczności odpracowania wyjść prywatnych w czasie pracy,
· w zakresie gospodarki finansowej: niewłaściwe stosowanie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, nieaktualne zapisy w Instrukcji kontroli finansowej i zasad (polityki) rachunkowości zakładowego planu kont oraz obiegu dokumentów księgowych, nieprawidłowa klasyfikacja budżetowa wydatków,

· w zakresie zarządzania kryzysowego i zadań obrony cywilnej: nie dokonano aktualizacji „Planu obrony cywilnej”, nie opracowano planów ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowej,
· w zakresie ochrony informacji niejawnych oraz ochrony danych osobowych: nie powołano pełnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych, nieodpowiednie zabezpieczenie lokalu do przechowywania dokumentów niejawnych, brak odpowiedniej szafy do przechowywania dokumentów niejawnych, brak odpowiedniego komputera do wytwarzania dokumentów niejawnych.

b) stwierdzone podczas kontroli problemowych (zewnętrznych):

· prowadzenie jednego rejestru zarządzeń wójta zarówno dla wójta jako organu wykonawczego jak i wójta jako kierownika urzędu gminy, bądź brak takich rejestrów,

· wadliwość bądź niekompletność podstawy prawnej podawanej w wydawanych przez wójta jako organu wykonawczego zarządzeniach oraz uchwałach podejmowanych przez zarząd powiatu,

· brak publikacji uchwał zarządu powiatu w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego, których obowiązek publikacji wynika z przepisów prawa,

· wydawanie zarządzeń wójta jako organu wykonawczego gminy z naruszeniem właściwości w zakresie kompetencji organów gminy dotyczących gospodarowania mieniem komunalnym,

· brak informacji o dniach i godzinach przyjęć przez burmistrza i jego zastępców w sprawach skarg i wniosków,
· brak wpisów w niektórych rubrykach w ewidencji działalności gospodarczej,

· brak oznaczenia ewidencji działalności gospodarczej stosownie do przepisów „Instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych”,

· tłumacz przysięgły nie poinformował o zmianie adresu (nie podano nowego adresu zamieszkania oraz do korespondencji) przez co na prowadzonej przez Ministra Sprawiedliwości liście tłumaczy przysięgłych wskazano nieaktualne adresy,
· nie na wszystkich poświadczonych tłumaczeniach oraz poświadczonych odpisach pism (obok innych obligatoryjnych elementów) zawierano informację czy poświadczane tłumaczenie sporządzono z oryginału czy też z tłumaczenia lub odpisu,
· stosowano nieaktualny wzór pieczęci tłumacza przysięgłego,

· brak w aktach spraw pokwitowań doręczenia przedsiębiorcom decyzji o wykreśleniu wpisu do ewidencji działalności gospodarczej oraz zaświadczeń o wpisie (zmianie) wpisu do ewidencji działalności gospodarczej wymaganych przepisem art. 39 K.p.a.,

· brak we wzorze „zgłoszenia zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej” wszystkich wymaganych danych określonych w art. 7b ust. 2 ustawy dnia 19 listopada 1999 r. Prawo działalności gospodarczej,

· naruszenie terminu do przekazywania informacji o wykreśleniu przedsiębiorcy z ewidencji działalności gospodarczej do właściwego urzędu skarbowego oraz urzędu statystycznego ustalonego w art. 7g ust. 2 ustawy Prawo działalności gospodarczej,

· brak w treści zaświadczeń o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej pouczenia o obowiązkach przedsiębiorcy wynikających z art. 7d ust. 1 ustawy Prawo działalności gospodarczej,

· brak w zawiadomieniach, kierowanych do skarżącego w trybie art. 36 § 1 w związku z art. 237 § 4 k.p.a., wskazania przyczyn zwłoki w załatwieniu sprawy oraz nieprzestrzeganie nowego terminu załatwienia sprawy wyznaczonego na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.,

· niewłaściwa pieczęć nagłówkowa organu umieszczana w treści decyzji o wykreśleniu wpisu do ewidencji działalności gospodarczej, zaświadczeń o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji oraz zawiadomień o sposobie załatwienia skargi,

· brak w opisie zewnętrznym ewidencji działalności gospodarczej wymaganych oznaczeń  (symbol klasyfikacyjny, hasło klasyfikacyjne, symbol kategorii archiwalnej),

· przechowywanie dokumentacji skarg i wniosków w niewłaściwych teczkach aktowych,

· brak w opisach zewnętrznych teczek aktowych wszystkich wymaganych elementów ustalonych w Instrukcji kancelaryjnej dla jednostki,

· niekompletne wpisy w spisach spraw założonych dla teczek aktowych,

· brak w dokumentacji spraw pokwitowań doręczenia stronom decyzji i postanowień administracyjnych wymaganych przepisem art. 39 k.p.a.,
c) stwierdzone podczas kontroli problemowych (wewnętrznych):

· przy likwidacji pieczęci nie stosowano regulacji zawartych w zarządzeniu Nr 38/06 Dyrektora Generalnego Urzędu z dnia 6 listopada 2006 r.,

· załączane projekty pieczęci nie odpowiadały określonym wymogom w zakresie ich poprawności graficznej oraz kompletności wskazywanych elementów,

· przy składaniu zamówień na pieczęcie brak było uzasadnienia potrzeby wykonania pieczęci - celu a także osoby odpowiedzialnej za odbiór zamówienia,
· brak (materialny) pieczęci pokwitowanych przy odbiorze przez pracowników „Wydziału” w „Ewidencji pieczęci urzędowych i pieczęci” - prowadzonej przez Zakład Obsługi Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie,
· nie dokonywano weryfikacji posiadanego zbioru pieczęci nagłówkowych, podpisowych i innych będących w posiadaniu „Wydziału” pod względem poprawności (aktualności) zawartych w nich elementów w odniesieniu do obowiązujących w tym zakresie przepisów prawnych,
· nieprzestrzeganie zapisów § 36 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej…, polegające na przekazywaniu do archiwum zakładowego tylko niektórych teczek wytworzonych w wydziałach PUW w ciągu roku kalendarzowego,

· naruszanie zasad określonych w § 35 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej…, polegające na niewłaściwym sposobie uporządkowania materiałów archiwalnych przekazywanych przez wydziały PUW do archiwum zakładowego, w szczególności ułożenie pism w obrębie spraw w porządku niechronologicznym, niewyłączenie ze spraw zbędnych egzemplarzy tych samych pism,

· umieszczanie w teczkach rzeczowych akt spraw nie mających związku z przedmiotowymi teczkami,

· nadanie aktom spraw innego znaku niż wynika to ze spisów spraw znajdujących się w teczkach rzeczowych,

· brak w teczkach rzeczowych akt spraw zarejestrowanych w spisach spraw znajdujących się w przedmiotowych teczkach rzeczowych,

· nieprzestrzeganie zapisów § 17 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej…, polegające na nadaniu dokumentom dotyczącym tej samej sprawy różnych znaków spraw,

· stosowanie w wydziale wzoru upoważnienia do przeprowadzenie kontroli, niezgodnego ze wzorem upoważnienia, określonym w załączniku Nr 1 do zarządzenia nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie,

· uchybienia formalne w treści protokołów kontroli, polegające na naruszeniu zasad określonych w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie,

· nieterminowość sporządzania w wydziale PUW kart przebiegu kontroli.

Nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości podczas kontroli sprawdzających (wewnętrznych). Wszystkie wnioski i zalecenia pokontrolne zostały prawidłowo zrealizowane.

2) Wydział Finansów i Budżetu zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:

- 81 kontroli problemowych,

ponadto pracownicy ww. Wydziału współuczestniczyli w kontrolach koordynowanych przez inne Wydziały tj.:

- 3 kontrolach kompleksowych,

- 215kontrolach problemowych,

- 3 kontrolach sprawdzających 

- 2 kontrolach doraźnych.

Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe:

· prawidłowość wykorzystania dotacji budżetowej przekazanej z budżetu Wojewody w roku 2006 na zadania własne jednostek samorządu terytorialnego zapisane w Kontrakcie Wojewódzkim dla Województwa Podkarpackiego na lata 2005 – 2006. (oraz na lata 2007-2008),

· prawidłowość wykorzystania środków budżetowych ujętych w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie wydatków budżetu państwa, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2006,
· prawidłowość i terminowość pobierania dochodów, które podlegają przekazaniu do budżetu państwa oraz prawidłowość wykorzystania dotacji udzielanych z budżetu państwa na realizację zadań bieżących z zakresu administracji rządowej i innych zleconych ustawami,
· prawidłowość wykorzystania środków finansowych przydzielonych z budżetu państwa na usuwanie skutków powodzi (współudział z Wydziałem Zarządzania Kryzysowego),

· prawidłowość wykorzystania środków finansowych z projektu „Osłona przeciwosuwiskowa” (współudział z Wydziałem Zarządzania Kryzysowego),

· kontrola realizacji Rządowego Programu na Rzecz Społeczności Romskiej w Polsce w zakresie celowości wydatkowania środków pochodzących z budżetu MSWiA i prawidłowości ich ewidencjonowania (współudział z Wydziałem Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców),

· prawidłowość wykorzystania dotacji przez spółki wodne melioracyjne (współudział z Wydziałem Środowiska i Rolnictwa),

· kontrole finansowe projektów realizowanych w ramach programów INTERREG (współudział z Wydziałem Zarządzania Funduszami Europejskimi),

· kontrole finansowe projektów realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (współudział z Wydziałem Zarządzania Funduszami Europejskimi).

b) doraźne:

· prawidłowość wykorzystania środków finansowych przydzielonych z budżetu państwa na usuwanie skutków powodzi (współudział z Wydziałem Zarządzania Kryzysowego).
Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli realizowanych przez Wydział Finansów i Budżetu:

a) stwierdzone podczas kontroli problemowych:

· brak wykonania części zafakturowanych robót,
· nadebranie dotacji z budżetu państwa,
· nieprawidłowa klasyfikacja budżetowa,
· nierzetelne sporządzanie sprawozdań budżetowych,
· nieprzestrzeganie terminów odprowadzania dochodów budżetu państwa.
ww. nieprawidłowości dotyczyły jedynie kontroli prowadzonych samodzielnie przez pracowników ww. Wydziału, w trakcie kontroli prowadzonych wspólnie z innymi wydziałami (koordynatorami byli pracownicy innych wydziałów) nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie objętym kontrolą finansową.

b) stwierdzone podczas kontroli doraźnych:

· wydatkowanie dotacji z budżetu państwa niezgodnie z przeznaczeniem.
3) Wydział Organizacyjno-Administracyjny zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:

- 5 kontroli problemowych (wewnętrznych),

- 3 kontrole sprawdzające (wewnętrzne),

ponadto pracownicy ww. Wydziału współuczestniczyli w kontrolach koordynowanych przez inne Wydziały tj.:

- 4 kontrolach kompleksowych,

- 5 kontrolach sprawdzających.
Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe (wewnętrzne):

· przestrzeganie przepisów instrukcji kancelaryjnej oraz zgodność klasyfikowania dokumentacji z rzeczowym wykazem akt, w tym w Systemie elektronicznej ewidencji obiegu korespondencji,
· prawidłowość i terminowość załatwiania spraw, w tym System elektronicznej ewidencji obiegu korespondencji,

· przestrzeganie przepisów w zakresie udostępniania informacji publicznej.

b) sprawdzające (wewnętrzne):

· wykonanie zaleceń z kontroli problemowych przeprowadzonych w 2006 roku dot. przestrzegania przepisów instrukcji kancelaryjnej oraz zgodności klasyfikowania dokumentacji z rzeczowym wykazem akt.

Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli realizowanych przez Wydział Organizacyjno-Administracyjny:

a) stwierdzone podczas kontroli problemowych (wewnętrznych):

· nieprzestrzeganie postanowień „ Instrukcji kancelaryjnej…” w zakresie rejestracji spraw we właściwych teczkach aktowych – (merytoryczna zawartość sprawy nieodpowiadała hasłu klasyfikacyjnemu teczki oraz odpowiedniej kategorii archiwalnej,
·  nieterminowe załatwianie spraw,
· niezgodne z zał. nr 7 do „ Instrukcji kancelaryjnej…” opisy zewnętrzne teczek aktowych (podteczek).

b) stwierdzone podczas kontroli sprawdzających (wewnętrznych):

· nieprzestrzeganie postanowień „ Instrukcji kancelaryjnej…” w zakresie rejestracji spraw we właściwych teczkach aktowych (merytoryczna zawartość sprawy niedpowiadała hasłu klasyfikacyjnemu teczki oraz odpowiedniej kategorii archiwalnej.
4) Biuro do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych zrealizowało w 2007 roku następujące kontrole:

- 8 kontroli problemowych (wewnętrznych),

ponadto pracownicy ww. Biura współuczestniczyli w kontrolach koordynowanych przez inne Wydziały tj.:

- 4 kontrolach kompleksowych,

- 1 kontroli sprawdzającej. 

Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe (wewnętrzne):

· przestrzeganie przepisów o ochronie informacji niejawnych.

Nie stwierdzono nieprawidłowości podczas kontroli realizowanych przez Biuro do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych.

5) Wydział Geodezji zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:

- 6 kontroli problemowych,

- 6 kontroli sprawdzających,

Ponadto w ramach ww. Wydziału prowadzone były przez pracowników kontrole w zakresie właściwości rzeczowej Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego tj.:

- 47 kontroli problemowych,

- 32 kontrole sprawdzające,

- 7 kontroli doraźnych.

Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe:

· prowadzenie gospodarki nieruchomościami Skarbu Państwa przez Starostów jako zadania z zakresu administracji rządowej,

· kontrola działalności firm geodezyjnych,

· prawidłowość prowadzenia baz danych wchodzących w skład Krajowego Systemu Informacji o Terenie, Państwowego Rejestru Granic Administracyjnych,

· prawidłowość prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

· prawidłowość prowadzenia ewidencji gruntów, budynków i lokali ( budowa katastru – powszechna taksacja).

b) sprawdzające:

· prowadzenie gospodarki nieruchomościami Skarbu Państwa przez Starostów jako zadania z zakresu administracji rządowej,

· kontrola działalności firm geodezyjnych,

· prawidłowość prowadzenia baz danych wchodzących w skład Krajowego Systemu Informacji o Terenie,

· prowadzenie czynności administracyjnych związanych z rozgraniczeniem i numeracją porządkową nieruchomości,

· prawidłowość prowadzenia ewidencji gruntów, budynków i lokali ( budowa katastru – powszechna taksacja).

c) doraźne:

· wykorzystanie dotacji z Centralnego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym przyznanym przez Głównego Geodetę Kraju,

· obsługa zgłoszenia Pana Stanisława Rozpary  prac geodezyjnych i kartograficznych niezbędnych do wykonania opinii biegłego sądowego,

· działania procedury automatycznej aktualizacji mapy numerycznej.

Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli realizowanych przez Wydział Geodezji:

a) stwierdzone podczas kontroli problemowych:

· różnice w danych zawartych w operatach ewidencji gruntów a ewidencją „ Zasobu nieruchomości Skarbu Państwa” oraz oddanych w użytkowanie wieczyste,
· brak całkowitego ustalenia zasobu nieruchomości Skarbu Państwa,
· nieegzekwowanie od trwałych zarządców nieruchomości sprawozdań rocznych wynikających z Zarządzenia Wojewody Podkarpackiego Nr 133/00,
· uchybienia związane ze sprzedażą nieruchomości Skarbu Państwa – brak w niektórych sprawach ogłoszeń w prasie lokalnej o sporządzeniu wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży,
· za mały zakres aktualizacji opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu oraz użytkowania wieczystego w celu zmiany dotychczasowych opłat rocznych,
· brak miar kontrolnych na szkicu,

· lakoniczne sprawozdania techniczne

· brak usunięcia usterek technicznych zawartych w protokołach kontroli mimo oświadczenia o ich usunięciu,

· brak przedłużenia terminu wykonania prac,

· brak sprawdzenia sprzętu przed pomiarem,

· protokoły przyjęcia , ustalenia granic niezgodne z obowiązującymi przepisami,

· mapy z projektu  podziału niezgodne z obowiązującym rozporządzeniem,
· brak analizy materiałów  otrzymanych z ośrodka,
· brak pełnej treści na szkicach polowych,
· pomiary osnowy , sytuacji, inwentaryzacji niezgodnie z instrukcją techniczną,
· brak podziemnej stabilizacji punktów granicznych,
· brak ozn. na mapie podziału trwałej stabilizacji,
·  brak w zasobie przejściowym wydanych materiałów po ich wykorzystaniu,
· brak daty na mapie z przeprowadzenia wywiadu terenowego,
· brak informacji w operatach o zmianie zadeklarowanego asortymentu pracy geodezyjnej,
· kompletowanie operatów z rozgraniczeń i podziałów niezgodne z instrukcjami technicznymi i wytycznymi PWINGiK,
· brak zachowania staranności numeracji punktów,
· brak numeracji dokumentów w zasobie,
· brak na szkicu numeru punktu poligonowego,
· brak kontrolnego nawiązania do dwóch punktów osnowy,

· sprawozdania  techniczne nie zawierają pełnej informacji dot. opisu wykonywania pracy oraz otrzymanych dokładności,

· brak dotrzymania terminu 7 dni do zawiadomień o czynnościach przy podziałach,

· niewłaściwa podstawa prawna w zawiadomieniach i wezwaniach stron o czynnościach w terenie,
· nieprawidłowość zabezpieczania baz danych wchodzących w skład SIT, a w szczególności prowadzenia baz danych osnów geodezyjnych,

· brak dotrzymania terminu wydawania materiałów do zgłoszonej pracy wraz z charakterystyką techniczną,
· brak sprawdzania prawidłowości wykonania przez wykonawców prac kreślarskich na mapie zasadniczej,
· brak stosowania właściwych klauzul na wykazach synchronizacyjnych,

· brak stosownych klauzul na wydawanych i przyjmowanych do zasobu,

· powiatowy zasób geodezyjny oddzielnie od ewidencji gruntów,

· brak stosownych klauzul na wydawanych i przyjmowanych do zasobu,

· brak stosownych klauzul na mapach projektu podziału, mapach z rozgraniczenia,

· brak zwrotu materiałów otrzymanych materiałów w zasobie przejściowym,
· brak pieczątki firmowej z dokładnym adresem na dokumentacji,

· brak klauzul organu wydającego wypis z ewidencji gruntów i budynków,

· brak pieczątki wykonawcy na sporządzonych dokumentach,

· brak podpisu i daty przyjmującego zgłoszenie,
· brak podpisów zainteresowanych stron na wszystkich kartkach protokołów      granicznych, 
· niezgodność szkicu polowego z mapą porównania z terenem,

· brak daty wpływu, rejestracji zgłoszenia, wydania materiałów oraz podpisów      przyjmującego zgłoszenia,

· niewłaściwa nazwa mapy z projektu podziału,
· brak pomiaru kontrolnego przy pomiarach wysokościowych,

· brak wykazów synchronizacyjnych w dokumentacji przeznaczonej dla Ośrodka,

· brak zgłoszenia synchronizacji jako pracy geodezyjnej do ośrodka,
· brak stosowania przez wykonawców atrybutów w wykazach współrzędnych punktów granicznych,
· organizacja wydziału nie spełnia przepisów art. 6a ust. 2b ustawy PGiK,

· brak pełnej treści na szkicach polowych,

· brak informacji pisemnej  ośrodka o wydanych materiałach  wraz z ich  charakterystyką techniczną, 
· brak przestrzegania od wykonawców przepisów rozporządzenia o rozgraniczeniach nieruchomości,
· brak dotrzymania terminu zawiadomień stron o nie załatwieniu sprawy,
· brak zawiadomień stron o zebranych materiałach dowodowo-wyjaśniających,
· niewłaściwe wskazanie w decyzji organu odwoławczego,
· rozdzielenie decyzji wprowadzającej zmianę dot. powierzchni działki i użytków gruntowych,

· brak rejestru cen i wartości nieruchomości,
· brak dotrzymania terminu załatwiania spraw o wprowadzenia zmian do operatu ewidencji gruntów i budynków,
· brak wydania decyzji administracyjnej przy załatwianiu sprawy odmowy wprowadzenia zmiany,
· brak udzielenia odpowiedzi stronie w formie pisemnej,

· brak dotrzymywania terminów rozpatrywania spraw dot. wprowadzania zmian,
· brak podanego paragrafu w podstawie prawnej w wydanej decyzji administracyjnej,

· brak przestrzegania terminów dot. wprowadzania zmian do operatu ewidencji gruntów      i budynków,
· brak podanego paragrafu w podstawie prawnej w wydanej decyzji administracyjnej.
b) stwierdzone podczas kontroli sprawdzających:

· nieprawidłowy sposób zawiadamiania lub wzywania stron,
· lakoniczne sprawozdania techniczne.

Nie stwierdzono nieprawidłowości podczas kontroli doraźnych.
6) Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:

- 159 kontroli problemowych,

- 1 kontrola doraźna.

Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe:

· realizacja zadań z zakresu powszechnego obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,

· rejestracji stanu cywilnego,

· zmiany imion i nazwisk,
· ewidencja ludności i wydawanie dowodów osobistych,

· przedmiotem kontroli w Punktach Paszportowych były sprawy związane z obsługą interesantów w zakresie przyjmowania wniosków paszportowych i wydawania wystawionych dokumentów oraz zabezpieczeniem pomieszczeń, dokumentacji paszportowej przed kradzieżą i zniszczeniem,
· kontrole dotyczące realizacji Rządowego Programu na Rzecz Społeczności Romskiej  w Polsce w zakresie celowości wydatkowania środków pochodzących z budżetu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji i prawidłowości ich ewidencjonowania.
Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli realizowanych przez Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców:

a) stwierdzone podczas kontroli problemowych:

· brak przypisków  w aktach stanu cywilnego, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.
· brak stosownej notatki informującej o treści aktu stanu cywilnego, stanowiącego podstawę dokonania czynności w zakresie rejestracji stanu cywilnego lub sporządzenia innego aktu stanu cywilnego w przypadkach określonych w art. 54 ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego,
· sporządzanie aktów zgonu na podstawie nieaktualnych kart zgonu, niezgodnych z wzorem określonym w Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie wzoru karty zgonu oraz sposobu jej wypełniania.

· niesystematyczne prowadzenie skorowidzów, co stanowi naruszenie § 16 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 października 1998 r. w sprawie szczegółowych zasad sporządzania aktów stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiąg stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzorów aktów stanu cywilnego, ich odpisów, zaświadczeń i protokołów,

· przyjmowanie do transkrypcji kserokopii zagranicznych aktów stanu cywilnego,

· zakresie ustawy o zmianie imion i nazwisk stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły braku wystarczającego postępowania wyjaśniającego, co w zasadniczy sposób naruszało zarówno art. 2 ust. 1 ustawy, jak i art. 7 k.p.a.,
· przed wydaniem zaświadczenia stwierdzającego brak okoliczności wyłączających zawarcie małżeństwa Kierownik USC nie przeanalizował całości materiału dowodowego wymaganego do wydania zaświadczenia, lecz oparł się wyłącznie na złożonym przez osobę zamierzającą zawrzeć związek małżeński zapewnieniu o braku przeszkód do zawarcia małżeństwa,
· brak przeprowadzania postępowania dowodowego po wpłynięciu wniosków do organu administracji publicznej – jest to naruszenie art. 35 § 1 k. p. a. oraz tak zwana bezczynność organu,
· prowadzenie w 2006 r. sprawy meldunkowej od początku pomimo tego, że taka sama podmiotowo ( te same strony ) i przedmiotowo ( sprawa wymeldowania osób z budynku pod tym samym adresem ) sprawa została wszczęta wcześniej i nie zakończono jej decyzją ostateczną, jest to naruszenie zasad postępowania administracyjnego wyrażonych w przepisach art. 7, art. 8 k. p. a.,
· brak zapisania daty w protokole oględzin przedmiotowego budynku, zaniechanie przesłuchania sąsiadów w charakterze świadków i przeprowadzenia dowodu z aktualnego odpisu z księgi wieczystej dla nieruchomości na której postawiony był budynek będący jej częścią składową, jest to naruszenie przepisów art. 68 § 1, art. 7 i art. 77 § 1 k. p. a.,
· prowadzenie postępowania dowodowego bez udziału kuratora ustanowionego dla nieobecnej strony przez sąd powszechny, jest to naruszenie przepisu art. 10 § 1 k. p. a.
· nieprawidłowe zawieszenie sprawy meldunkowej przez organ administracji publicznej na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 k. p. a. w przypadku zwracania się przez ten organ do sądu powszechnego o ustanowienie kuratora dla nieobecnej strony, jest to naruszenie art. 97 § 1 pkt. 4 k. p. a. ponieważ ustanowienie przez sąd powszechny kuratora dla nieobecnej strony jest zagadnieniem procesowym, a nie materialnoprawnym,
· orzekanie przez organ administracji publicznej w przedmiocie zawieszenia postępowania na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 k. p. a. w formie decyzji zamiast w formie postanowienia, jest to naruszenie art. 104 § 1 i § 2 k. p. a. i zaniechanie zastosowania art. 123 § 1 i § 2 k. p. a.,
· zaniechanie wydania przez organ administracji publicznej postanowienia o podjęciu zawieszonego poprzednio postępowania na podstawie art. 97 § 2 k. p. a., jest to naruszenie art. 97 § 2 k. p. a.,
· brak wezwania stron do zapoznania się z zebranym w sprawie materiałem dowodowym przed wydaniem decyzji przez organ pierwszej instancji, jest to naruszenie przepisu art. 10 § 1 k. p. a.,
· brak doręczenia odpisu decyzji kuratorowi ustanowionemu przez sąd powszechny dla nieobecnej strony za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, jest to naruszenie przepisu art. 39 i art. 109 § 1 k. p. a.,
· brak dołączenia do akt sprawy jako dowodu uwierzytelnionej kserokopii formularza zgłoszenia wymeldowania osoby w sytuacji, gdy organ administracji publicznej umarzał postępowanie decyzją wydaną na podstawie art. 105 § 1 k. p. a.,
· brak poinformowania przez organ administracji publicznej strony objętej wnioskiem o wymeldowanie o możliwości wniesienia do sadu powszechnego powództwa posesoryjnego na podstawie art. 344 kodeksu cywilnego zmierzającego do odzyskania utraconego posiadania mieszkania; jest to naruszenie wyrażonej w art. 9 k. p. a. zasady informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw  i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego,
· zaniechanie przez organ administracji publicznej w protokole przesłuchania kuratora ustanowionego dla strony nieobecnej przez sąd powszechny na podstawie art. 34 § 1 k. p. a. i art. 184 § 1 k. r. o. zapisania pouczenia go przed przystąpieniem do przesłuchania o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań przewidzianej w art. 233 k. k.; jest to naruszenie art. 83 § 3 k. p. a. w związku z art. 233 k.k.,
· zaniechanie przez organ administracji publicznej zawiadomienia osób będących stronami w sprawie o wszczęciu postępowania na żądanie jednej ze stron; jest to naruszenie przepisu art. 61 § 4 k. p. a.,
· zaniechanie przez organ administracji publicznej orzeczenia w decyzji o wymeldowaniu drugiej osoby z miejsca pobytu stałego; jest to nieprawidłowe ponieważ wniosek inicjujący sprawę dotyczył wymeldowania dwóch osób,
· zaniechanie przez organ administracji publicznej zwrócenia się do sądu powszechnego z zapytaniem jaki jest aktualny tok sprawy o ochronę posiadania wytoczonej na podstawie art. 344 k. c.,
· brak pouczenia przez organ świadka będącego synem strony o przysługującym mu prawie odmowy składania zeznań z art. 83 § 1 k. p. a. i o przysługującym mu prawie odmowy odpowiedzi na pytania  z art. 83 § 2 k. p. a.,
· bezzasadne pouczenie przez organ administracji publicznej  strony o przysługującym jej prawie odmowy zeznań z art. 83 § 1 k. p. a.; jest to nieprawidłowa wykładnia przepisu bezzasadne zaniechanie przez organ administracji publicznej prowadzenia postępowania wyjaśniającego z urzędu w sytuacji, gdy wnioskodawczyni zobowiązała się do dostarczenia dokumentu potwierdzającego jej prawo własności do nieruchomości i tego nie uczyniła; jest to naruszenie art. 7 k. p. a. nakazującego organowi administracji publicznej prowadzenie postępowania dowodowego z urzędu oraz naruszenie art.. 35 § 1 k. p. a. stanowiącego o szybkości postępowania administracyjnego, art. 86 k. p. a., gdyż strony nie poucza się o prawie odmowy zeznań, bowiem strona może składać zeznania, ale nie ma takiego obowiązku,
· zaniechanie przez organy administracji publicznej przeprowadzania postępowania dowodowego (przesłuchiwania świadków, stron, przeprowadzania oględzin lokali) w sprawach meldunkowych; jest to naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k. p. a. nakazujących organom administracji publicznej prowadzenie postępowania dowodowego z urzędu oraz naruszenie art. 35 § 1 k. p. a. nakazującego załatwianie spraw bez zbędnej zwłoki,
· brak zapewnienia  przez organ administracji publicznej stronie możliwości brania czynnego udziału w prowadzonym postępowaniu; jest to naruszenie art. 10 § 1 k. p. a.,
· zawiadamianie stron o możliwości zapoznania się z aktami sprawy z powołaniem się na przepis art. 73 k. p. a. podczas gdy prawidłowo należało się powołać na przepis art. 10 § 1 k. p. a.,
· zaniechanie przez organ administracji publicznej zawiadamiania stron o fakcie i przyczynach niemożności załatwiania spraw w terminach ustawowych oraz o wyznaczaniu nowych terminów załatwiania spraw; jest to naruszenie art. 36 § 1 k.p.a.,
· zaniechanie przez organ administracji publicznej informowania stron w wysyłanych zawiadomieniach o niemożności załatwienia sprawy w ustawowym terminie o wyznaczeniu nowego terminu załatwienia sprawy; jest to naruszenie art. 36 § 1 k.p.a.,
· zaniechanie przez organ administracji publicznej prowadzenia postępowania w sytuacji, gdy wniosek o wymeldowanie osoby z lokalu złożył jeden ze współwłaścicieli lokalu; jest to naruszenie art. 7 i art. 28 k. p. a., bowiem skuteczny wniosek o wymeldowanie obligujący organ administracji publicznej do działania może złożyć każdy ze współwłaścicieli lokalu (osoba mająca w tym interes prawny ), nie jest konieczne by taki wniosek był podpisany przez wszystkich współwłaścicieli lokalu,
· bezzasadne pominięcie przez organ administracji publicznej wydania postanowienia o zawieszeniu sprawy na podstawie art. 97 §  1 pkt. 4 k. p., a. i posłużenie się jedynie pismem wysłanym do stron na tą okoliczność,
· bezzasadne zawieszenie przez organ administracji publicznej postępowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1  pkt. 4 k. p. a. z powodu błędnego uznania, że tocząca się sprawa cywilna w sądzie powszechnym jest zagadnieniem wstępnym z art. 97 § 1 pkt. 4 k. p. a. w sprawie meldunkowej,
· bezzasadne zastępowanie formy protokołu przesłuchania świadka lub formy protokołu przesłuchania strony treścią notatek urzędowych sporządzanych bez zachowania prawnych wymogów przewidzianych dla przesłuchania świadka lub strony; jest to naruszenie  art. 67 § 1, § 2 k. p. a. i art. 68 § 1, § 2 k. p. a.
7) Wydział Infrastruktury zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:

- 17 kontroli problemowych.

Przedmiotem kontroli problemowych objęto:
· prawidłowość prowadzenia spraw związanych z zarządzaniem ruchem na drogach wojewódzkich, powiatowych i gminnych
· zgodność przeprowadzania egzaminów państwowych dla kandydatów na kierowców i kierowców z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa oraz sposobu prowadzenia kursów dokształcających kierowców wykonujących transport drogowy,

· prawidłowość prowadzenia spraw związanych z przeprowadzaniem egzaminów dla kandydatów na instruktorów techniki jazdy,

· prawidłowość prowadzenia spraw związanych z przeprowadzaniem testów kwalifikacyjnych przez komisję ds kwalifikacji wstępnej kierowców zamierzających wykonywać przewóz drogowy,

· prawidłowość prowadzenia rejestrów wniosków i decyzji o pozwoleniu na budowę,

· prawidłowość postępowań administracyjnych prowadzonych przez organy administracji architektoniczno-budowlanej I instancji.
Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli problemowych realizowanych przez Wydział Infrastruktury:

· brak prowadzenia rejestru osób przeszkolonych oraz wydanych zaświadczeń wg określonego wzoru,

· dokonywanie wpisów przekraczających czas trwania kursu w ciągu jednego dnia tj. 8 godzin lekcyjnych,

· w stosowanym dokumencie “indywidualna lista obecności kursanta” w zakresie zajęć teoretycznych i praktycznych nie zawsze były wpisywane godziny rozpoczęcia i godziny zakończenia przeprowadzonych zajęć,

· dokonywane zapisy w “wykazie przedmiotów nauczania” odnośnie przeprowadzonych zajęć nie zawsze odzwierciedlają wymagany czas prowadzonych zajęć teoretycznych i praktycznych z zapisami w  “indywidualnej liście obecności kursanta”

· w dokumentacji poszczególnych uczestników kursu występuje brak kserokopii dowodu osobistego, prawa jazdy i świadectwa kwalifikacji (w wymaganych przypadkach),

· nie dla wszystkich dróg zostały opracowane projekty organizacji ruchu,
· ewidencja zatwierdzonych projektów organizacji ruchu nie zawierała wszystkich danych zgodnie z obowiązującymi przepisami,
· organy zarządzające ruchem nie prowadziły raz na 6 miesięcy kontroli prawidłowości zastosowania i funkcjonowania znaków drogowych,
· stwierdzono braki w oznakowaniu dróg,

· starostowie nie wyznaczyli parkingów dla pojazdów przewożących towary niebezpieczne.
8) Wydział Polityki Społecznej zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:

- 61 kontroli kompleksowych,

- 550 kontroli problemowych,

- 20 kontroli sprawdzających 

- 77 kontroli doraźnych.

Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe:

· realizację zadań ośrodka adopcyjno opiekuńczego w zakresie współpracy z rodzinnymi placówkami opiekuńczo – wychowawczymi oraz wykonywanie innych zadań, przewidzianych w przepisach dotyczących opieki nad dzieckiem i rodziną,
· realizację zadań w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie,
· działalność terenowych organów właściwych realizujących świadczenia rodzinne, w tym: charakterystyka gminy, organizacja pracy komórki,
· realizację przez organ właściwy zadań z zakresu świadczeń rodzinnych i zaliczki alimentacyjnej (prowadzenie dokumentacji według obowiązujących przepisów, zasadność przyznawania świadczeń, terminowość załatwiania spraw, prawidłowość wydawanych decyzji,
· standardy DPS dotyczące: oceny poziomu kwalifikacji kadr, wyżywienia, stanu sanitarnego pomieszczeń, warunków mieszkaniowych, prowadzenia dokumentacja w DPS,

· Środowiskowe Domów Samopomocy w zakresie: oceny poziomu kwalifikacji kadr, warunków lokalowe, ilości pracowników, usług opiekuńczo-terapeutycznych i rehabilitacyjnych, stanu sanitarnego pomieszczeń,
· wykorzystanie środków finansowych przekazywanych do miast, miast – gmin, gmin na realizację zadań z zakresu administracji rządowej oraz dofinansowanie zadań własnych w dziale 852 – Pomoc społeczna w zakresie zadań nadzorowanych przez Wydział Polityki Społecznej,

· sprawdzenie poprawności przekazywania przez powiaty środków finansowych na realizację zadań z zakresu administracji rządowej i dofinansowanie zadań własnych z zakresu pomocy społecznej, finansowania działalności powiatowych zespołów do spraw orzekania o niepełnosprawności oraz na opłacenie składek ubezpieczenia zdrowotnego za osoby bezrobotne bez prawa do zasiłku,

· prawidłowość wykorzystania przekazanych z budżetu państwa środków finansowych jako wsparcia działalności na rzecz pomocy społecznej,

· struktura wydawanych orzeczeń o niepełnosprawności oraz o stopniu niepełnosprawności,

· stwierdzenie spełniania warunków i obowiązków wynikających z posiadania statusu zakładu pracy chronionej,

· stwierdzenie zgodności informacji zawartych we wniosku ośrodka o wpis do rejestru ze stanem faktycznym,

· stwierdzenie prawidłowości realizacji turnusów rehabilitacyjnych,

· w powiatowych urzędach pracy przestrzeganie i stosowanie w 2006 i 2007 roku obowiązujących przepisów prawnych dotyczących zatrudnienia i problematyki bezrobocia, w szczególności kontrole obejmowały: działania stosowane wobec osób znajdujących się w szczególnej sytuacji na rynku pracy, kierowanie osób uprawnionych do odbywania przygotowania zawodowego w miejscu pracy, kierowanie osób bezrobotnych do odbycia u pracodawcy stażu, przyznawanie stypendiów z tytułu podjęcia dalszej nauki, stosowanie instrumentów rynku pracy, refundowanie kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawanie jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej, przyznawanie dodatków aktywizacyjnych,
· badanie prawidłowości decyzji o przyznaniu i utracie przez bezrobotnych świadczeń: z tytułu wykonywania prac społecznie użytecznych, przysługujących w okresie odbywania stażu lub przygotowania zawodowego, prawa do zasiłku dla bezrobotnych,
· orzekanie o zwrocie i udzielaniu ulg w spłacie nienależnie pobranych świadczeń z Funduszu Pracy,
· prowadzenie rejestracji osób bezrobotnych oraz poszukujących pracy,

· badanie: legalności zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub działalności, a także wykonywania pracy przez cudzoziemców, obowiązku informowania powiatowych urzędów pracy o zatrudnieniu osoby zarejestrowanej jako bezrobotna lub powierzeniu jej wykonywania innej pracy zarobkowej, obowiązku informowania powiatowych urzędów pracy przez bezrobotnego o podjęciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, obowiązku opłacania składek na Fundusz Pracy, obowiązku dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia w przypadku prowadzenia działalności, której prowadzenie jest uzależnione od uzyskania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia,

· obowiązek prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z warunkami określonymi w ustawie,

· prawidłowość wydatkowania środków z rezerwy celowej budżetu państwa jako wydatków na działalność pozapłacową w centrach powiadamiania ratunkowego,

· spełnienie wymagań fachowych i sanitarnych dla zakładów opieki zdrowotnej,

· stan utrzymania cmentarzy, kwater i mogił wojennych i kompletność posiadanej dokumentacji w tym zakresie,
· utrzymanie i systematyczna eksploatacja Systemu Informatycznego POMOST.
b) sprawdzające:

· realizację zaleceń pokontrolnych przez Ośrodki Pomocy Społecznej – jednostki samorządu terytorialnego.

c) doraźne:

· przestrzeganie standardu usług opiekuńczo-wychowawczych, przestrzeganie praw dziecka w placówce oraz ocena kwalifikacji kadr w Placówkach Opiekuńczo – Wychowawczych.

Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli realizowanych przez Wydział Polityki Społecznej:

a) stwierdzone podczas kontroli problemowych:

· braki w dokumentacji stanowiącej podstawę kwalifikacji dzieci do umieszczenia w rodzinnej opiece zastępczej,
· niejasno sprecyzowane konkluzje Komisji Kwalifikacyjnej,

· niedotrzymanie właściwego terminu załatwienia sprawy,
· brak regulaminu organizacyjnego w jednostce,
· brak realizacji zadań w zakresie diagnozy i terapii psychologicznej,
· brak spójnej koncepcji diagnozy i terapii dzieci,
· w statucie i regulaminie organizacyjnym jednostek brak zapisów o realizacji potrzeb bytowych klientów,
· w regulaminie organizacyjnym niewłaściwe zapisy dotyczące możliwości przedłużenia pobytu osoby,
· w regulaminie organizacyjnym niewłaściwe zapisy dotyczące procedury przyjęcia klienta oraz dotyczące kompetencji pracownika socjalnego,
· brak ofert zajęć specjalistycznych dla dzieci,
· niezasadne przyznanie zaliczki alimentacyjnej 

· niewłaściwie ustalony czasookres uprawnienia do świadczenia np. zasiłku rodzinnego, świadczenia pielęgnacyjnego, dodatku z tyt. opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego itp.,
· błędy w prowadzeniu właściwej dokumentacji m.in. brak oświadczeń i zaświadczeń niezbędnych do ustalania prawa do świadczeń rodzinnych i zaliczki alimentacyjnej,
· braki w zakresie potwierdzania przez strony odbioru decyzji,

· brak odniesienia się organu w decyzji przyznającej świadczenia do treści wniosku złożonego przez stronę,

· nadużywanie wydania decyzji w trybie art. 108 KPA, który to art. dotyczy wyłącznie sytuacji o charakterze szczególnie wyjątkowym,

· brak spełnienia wymogu określonego w art. 20 ust. 4 ustawy o świadczeniach rodzinnych tj. nie wyodrębnienie komórek realizujących świadczenia rodzinne i zaliczkę alimentacyjną, świadczenia rodzinne realizują pracownicy socjalni ośrodka pomocy społecznej,

· niewłaściwe oznaczenia decyzji administracyjnych,

· nieprawidłowości w obliczeniu dochodu, np. pominięcie dochodu z gospodarstwa rolnego, wliczenie zaliczki alimentacyjnej z poprzedniego okresu zasiłkowego przy ustalaniu uprawnienia do zaliczki alimentacyjnej,

· brak realizacji dodatku z tyt. wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej,

· błędnie określona wysokość dodatku z tyt. opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,

· niewłaściwy skład pracowników w zespole terapeutyczno – opiekuńczym,
· brak kwalifikacji zawodowych  przez pracowników zatrudnionych na stanowiskach, kucharza, pracownika socjalnego, stolarza, technika fizjoterapii, instruktorów terapii zajęciowej, informatyka i elektryka, p.o. dyrektora (brak specjalizacji),
· brak wymaganej ilości pracowników socjalnych,
· brak możliwości wyboru zestawu posiłków lub zapewnienia posiłku dodatkowego,
· kolacja wydawana przed godz. 18.00,
· w pomieszczeniach DPS panował nieprzyjemny zapach,
· brak wymaganych pomieszczeń ogólnodostępnych tj. pomieszczenia  do rehabilitacji, jadalni, dziennego pobytu,
· pościel zmieniana rzadziej niż 1 raz na 2 tygodnie,
· brak zabezpieczenia wyprowadzeń elektrycznych,
· nie działał system przyzywowo-alarmowy,
· brak bieżących wpisów w planach indywidualnego wspierania mieszkańców lub prowadzenie ich lakoniczne,
· przyjmowanie osób do DPS osób bez skierowań,
· pobieranie opłat od mieszkańców DPS za energię elektryczna i tzw. darowizn i za usługi krawieckie,
· brak pomieszczeń ogólnodostępnych typu palarnia,
· osoby sprawne zamieszkiwały w pokojach przeznaczonych dla osób leżących,
· brak stałego dostępu do napoi i podstawowych produktów żywnościowych,
· zły stan urządzeń sanitarnych,
· brak zapewnienia intymności w DPS,
· brak wymaganych kwalifikacji u kierowników (specjalizacji i wykształcenia wyższego),
· występowanie barier architektonicznych uniemożliwiających korzystanie osobom na wózkach np. podjazdu do budynku, brak windy,
· brak odpowiedniego wykształcenia dyrektora placówki,
· co jest niezgodne z § 37 rozporządzenia z dnia 19.10.2007r. w sprawie placówek opiekuńczo-wychowawczych ( Dz. U. Nr 201, poz. 1455),
· brak odpowiedniego wykształcenia osób z kadry obsługi,
· brak wymaganych kwalifikacji psychologa, wychowawcy, młodszego wychowawcy,
· zatrudnienie osób na stanowiskach, które nie występują w tabeli stanowisk, zaszeregowań i wymagań kwalifikacyjnych pracowników stanowiącej Załącznik nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2.08.2005r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 146 poz. 1222 z póź. zm.),
· pokoje mieszkalne 6 i 8 osobowe co jest niezgodne z § 27 ust. 3 pkt 1 ww. rozporządzenia w sprawie placówek opiekuńczo-wychowawczych,
· brak pomieszczeń do wypoczynku, pomieszczeń do zajęć terapeutycznych, gabinetu pielęgniarskiego, pokoju dla dzieci chorych, aneksów kuchennych, co jest niezgodne z § 27 ust. 3 pkt 3, 6 i 8  ww. rozporządzenia,
· brak karty udziału w zajęciach specjalistycznych z opisem ich przebiegu,
· regulaminowa liczba wychowanków powyżej 30 dzieci,
· w placówce nie działa stały zespół do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, 
· w placówce rodzinnej okresowej oceny sytuacji dzieci dokonuje Pani Kierownik wspólnie ze swoim mężem, co jest niezgodne z ( 11 ust. 1 ww. rozporządzenia,
· brak wymaganych podpisów na rachunkach, brak szczegółowego opisu na rachunkach dotyczących zasadności dokonanych zakupów, brak wpisu nr dowodów osobistych na listach wypłat świadczeń,
· braki w dokumentacji, niewłaściwa struktura orzeczeń, uchybienia dot. uzasadnień orzeczeń, nieprawidłowe składy orzekające w wydawanych orzeczeniach o niepełnosprawności,
· braki w dokumentacji zakładu pracy chronionej,
· niezgodność stanu faktycznego z wnioskiem, występowanie barier architektonicznych dla osób niepełnosprawnych lub inne uchybienia w stosunku do wymogów określonych w rozporządzeniu w sprawie turnusów rehabilitacyjnych,
· przyjmowanie osób niezgodnie z treścią wpisu, zbyt małe grupy, niewłaściwa kadra bądź program turnusu, braki w dokumentacji,
· brak pewnych zapisów w umowach dot. prac interwencyjnych, przygotowaniu w miejscu pracy, umowach dot. staż,
· zbyt mała ilość kontroli w zakresie aktywnych instrumentów rynku pracy,
· przypadki nie potwierdzania zgodności kopii dokumentów z oryginałami,
· niewłaściwe oznaczanie dokumentacji i teczek rzeczowych niezgodnie z rzeczowym wykazem akt,
· brak stosownych zapisów w decyzjach administracyjnych dot. dodatków w okresie odbywania szkolenia,
· nie zawsze właściwe wypełnianie kart rejestracyjnych,
· niezawieranie przez pracodawców z pracownikami pisemnych umów na wykonywanie pracy, a przez to samo unikanie płatności związanych z opłatą składek ZUS, w tym na Fundusz Pracy. Osoby wykonujące prace przez kilka miesięcy nie mogą wyegzekwować od pracodawcy na piśmie jakiejkolwiek umowy na wykonywanie pracy z obawy przed jej utratą,
· wykonywanie pracy przez osoby zarejestrowane jako bezrobotne bez powiadomienia o tym fakcie właściwych powiatowych urzędów pracy zarówno przez osoby powierzające prace jak i też przez samych bezrobotnych,
· wykonywanie pracy przez cudzoziemców bez zezwolenia wojewody,
· zaległości pracodawców związane z opłacaniem składek na ubezpieczenie społeczne w tym na Fundusz Pracy,
· niewłaściwy stan utrzymania obiektów cmentarnictwa wojennego,
· niekompletność posiadanej dokumentacji w zakresie obiektów cmentarnictwa wojennego,

· brak pełnego wykorzystania systemu POMOST (decyzje oraz listy wypłat nie były tworzone przez program),

· brak zainstalowanego oprogramowania pomocniczego PULSAR,

· niedokładne obliczanie kwoty świadczeń w sprawozdaniu z realizacji świadczeń,

· brak w systemie POMOST części zrealizowanych świadczeń,

· brak zainstalowanej aktualnej wersji OU POMOST, poprawek do oprogramowania, słowników centralnych.
b) stwierdzone podczas kontroli sprawdzających:

· błędy przy ustalaniu  dochodów i wysokości przyznanych zasiłków stałych (nadpłata, niedopłata),
· nieprawidłowe zaokrąglanie wysokości przyznanych zasiłków,
· brak kompletnych informacji i ustaleń w kontraktach socjalnych, brak terminowej oceny,
· brak wyodrębnionego stanowiska do realizacji świadczeń rodzinnych i zaliczki administracyjnej,
· nieprawidłowe przeliczenie składki na ubezpieczenie zdrowotne,
· braki w dokumentacji w zakresie świadczeń rodzinnych i zaliczki alimentacyjnej,
· niewłaściwe ustalenie czasookresu uprawnień do świadczeń rodzinnych,
· niewłaściwe ustalenie wysokości zaliczki alimentacyjnej.
c) stwierdzone podczas kontroli doraźnych:

· placówka nie stwarza wychowankom warunków do fizycznego, psychicznego i poznawczego rozwoju,
· placówka nie stwarza warunków do poszanowania podmiotowości dziecka, wysłuchiwania jego zdania i w miarę możliwości uwzględniania jego wniosków we wszelkich dotyczących go sprawach oraz informowania dziecka o podejmowanych wobec niego działaniach,
· placówka nie zapewnia wychowankom poczucia bezpieczeństwa,
· placówka nie stwarza warunków do dbałości o poszanowanie i podtrzymanie związków emocjonalnych dziecka z rodzicami,
· placówka nie zapewnia dzieciom warunków sprzyjających utrzymywaniu osobistych kontaktów z rodziną,
· placówka nie zapewnia wyżywienia dostosowanego do potrzeb dzieci,
· placówka nie zapewnia wyposażenia wychowanków w odzież, obuwie, bieliznę i inne przedmioty osobistego użytku, stosownie do wieku i indywidualnych potrzeb oraz wyposażenia w środki higieny osobistej,
· placówka nie zapewnia wszystkim dzieciom kwoty pieniężnej do własnego dysponowania przez dzieci od 5 roku życia (tzw. Kieszonkowego ),
· placówka nie zapewnia dostępu przez całą dobę do podstawowych produktów żywnościowych oraz napojów,
· łamanie praw dziecka w placówce w zakresie dostępu do informacji prawa dziecka do swobodnej wypowiedzi, prawa do ochrony przed poniżającym traktowaniem i karaniem, prawa do kontaktów wychowanków z rodzinami,
· brak odpowiedniego wykształcenia dyrektora placówki, co jest niezgodne z § 37 ww. rozporządzenia,
· brak odpowiedniego wykształcenia osób z kadry obsługi,
· brak pomieszczeń do wypoczynku, aneksu kuchennego, pokoju do spotkań z osobami odwiedzającymi, łazienki i toalety w ilości umożliwiającej korzystanie z nich w sposób zapewniający intymność i zgodność z zasadami higieny, 
· brak odpowiedniej ilości kadry zatrudnionej w placówce.
9) Wydział Środowiska i Rolnictwa zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:

- 101 kontrole problemowe,
- 1 kontrolę doraźną.
Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe:

· realizację zadań wynikających z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, w części dotyczącej uprawy maku niskomorfinowego,

· prawidłowość wykorzystania dotacji przez spółki wodne melioracyjne,

· przestrzeganie przepisów obowiązujących w granicach rezerwatów przyrody,

· zagrożenie kłusownictwem, szkodnictwem łowieckim, przyrodniczym i leśnym występującym w obwodach łowieckich oraz ochrony zwierzyny,

· prawidłowość skupu i obrotu zwierzyną pod kątem legalności jej pochodzenia.
b) doraźne:

· prawidłowość skupu i obrotu zwierzyną pod kątem legalności jej pochodzenia.
Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli problemowych realizowanych przez Wydział Środowiska i Rolnictwa:

· brak w wydawanych zezwoleniach na uprawę maku oświadczeń o niekaralności za przestępstwa i wykroczenia z zakresu narkomanii oraz numerów ewidencyjnych działek zajętych pod uprawę maku,
· kontrola rezerwatu "Skarpa Jaksmanicka" wykazała konieczność przeprowadzenia w nim prac pielęgnacyjno - ochronnych polegających na wycięciu odrośli robinii akacjowej porastających potencjalne miejsca gniazdowania żołn.,

· w rezerwacie „Kołacznia”, w którym przedmiotem ochrony jest krzew różanecznik żółty, stwierdzono następujące nieprawidłowości: konieczność lepszego oznakowania rezerwatu, w tym zamieszczenia informacji o zakazach obowiązujących na terenie rezerwatu; konieczność naprawy ogrodzenia (widoczne ślady penetracji terenu rezerwatu przez ludzi - uszkodzone ogrodzenie, dzikie ścieżki),

· kontrole obwodów łowieckich wykazały przypadki naruszenia obowiązujących przepisów prawa: złapanie bobra na wnyk w miejscowości Pawłowa (Nadleśnictwo Sieniawa), wjazd samochodem do lasu bez wymaganego pozwolenia, puszczenie w lesie psa luzem, bezprawne przetrzymywanie w swoich gospodarstwach koźląt saren oraz używanie wnyków służących do prowadzenia procederu kłusowniczego,

· nieprawidłowe prowadzenia dokumentacji skupowej zwierzyny,

· przyjęcia zwierzyny pozyskanej w okresie ochronnym,

· fałszowania dokumentacji skupowej zwierzyny.

10) Wydział Zarządzania Kryzysowego (od dnia 5 grudnia 2007 r. – Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego) zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:

- 54 kontroli problemowych,

- 2 kontrole sprawdzające,

- 2 kontrole doraźne,

ponadto pracownicy ww. Wydziału współuczestniczyli w kontrolach koordynowanych przez inne Wydziały tj.:

- 3 kontrolach kompleksowych,

- 3 kontrolach sprawdzających.

Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe (zewnętrzne):

· zarządzanie kryzysowe i ochrona ludności,

· przygotowania obronne,

· prawidłowość wykorzystania środków finansowych na usuwanie skutków powodzi,

· prawidłowość wykorzystania środków finansowych z projektu „Osłona przeciwosuwiskowa”.
b) problemowe (wewnętrzne):

· realizacja zadań obronnych.
c) sprawdzające:

· zarządzanie kryzysowe i ochrona ludności.
c) doraźne:

· prawidłowość wykorzystania środków finansowych przekazanych z budżetu państwa w 2006 roku na usuwanie skutków powodzi, przekazanych decyzją Wojewody Podkarpackiego na podstawie umowy zawartej pomiędzy Gminą Krościenko Wyżne a Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji,

· prawidłowość wykorzystania środków finansowych przekazanych z budżetu państwa w ramach umowy zawartej pomiędzy Gminą Zagórz a Ministerstwem Spraw Wewnętrznych na odbudowę mostu na potoku Kalniczanka w miejscowości Łukawe zniszczonego przez powódź w 2005 r.

Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli realizowanych przez Wydział Zarządzania Kryzysowego:

a) stwierdzone podczas kontroli problemowych:

· niedostosowanie planów obrony cywilnej do nowych uregulowań prawnych integrujących OC z systemem zarządzania kryzysowego,

· mało efektywne przekształcanie formacji obrony cywilnej w kierunku wsparcia podmiotów ochrony ludności w sytuacjach kryzysowych,

· zaniechanie przygotowań obrony cywilnej przed skażeniami i zakażeniami, rozformowywanie bez uzasadnienia formacji obrony cywilnej do prowadzenia zabiegów specjalnych,

· niewielki udział kadry kierowniczej i pracowników merytorycznych obrony cywilnej w zewnętrznych szkoleniach z zakresu zarządzania kryzysowego i ochrony ludności,

· prowadzenie szkoleń formacji cywilnej w ograniczonym zakresie,

· zaniechanie realizacji przygotowań OC w zakresie funkcjonowania publicznych urządzeń zaopatrzenia w wodę w warunkach specjalnych.

b) stwierdzone podczas kontroli doraźnych:

· dotacja udzielona z budżetu państwa na usuwanie skutków klęsk żywiołowych została wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem tzn. zostały wyremontowane drogi, które nie były przedmiotem zawartej umowy z Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji.

11) Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi zrealizował w 2007 roku następujące kontrole:

- 25 kontroli problemowych,

ponadto pracownicy ww. Wydziału przeprowadzili w ramach ZPORR:
- 176 kontroli problemowych,
- 2 kontrole doraźne.

Przedmiotem kontroli objęto:
a) problemowe:

· prawidłowość wykorzystania środków finansowych przyznanych na realizację zadania „Rewitalizacja zabytków Przemyśla” w ramach Kontraktu dla Województwa Podkarpackiego na rok 2005,

· prawidłowość wykorzystania środków finansowych przyznanych na realizację zadania  „Przebudowa, rozbudowa z nadbudową budynku przy ul. Towarnickiego 4 w Rzeszowie na potrzeby administracyjno-edukacyjne Województwa Podkarpackiego” w ramach Kontraktu dla Województwa Podkarpackiego na rok 2004,
· prawidłowość i skuteczność realizacji projektów oraz wykorzystania przekazanych środków finansowych w ramach Programu Sąsiedztwa Polska – Białoruś – Ukraina INTERREG IIIA/TACIS CBC 2004 – 2006,

· prawidłowość realizacji projektów z umowami o dofinansowanie w ramach Programu IW INTERREG IIIA Polska – Republika Słowacka,

W roku 2007 przeprowadzono 178 kontroli realizacji projektów ZPORR. Prawie wszystkie kontrole były kontrolami planowymi (z wyjątkiem dwóch kontroli doraźnych) i przeprowadzono je wspólnie z pracownikami Wydziału Finansów i Budżetu, a w przypadku projektów informatycznych – z udziałem pracownika Wojewódzkiego Ośrodka Informatyki, przy czym zawsze kierownikiem zespołu kontrolującego był pracownik Wydziału Zarządzania Funduszami Europejskimi.

W 130 przypadkach były to kontrole w jednostkach samorządu terytorialnego, zaś w 48 przypadkach - w innych jednostkach (szkoły wyższe, placówki służby zdrowia, ośrodki kultury, parafie rzymskokatolickie, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, WUP oraz RARR S.A.) 

W 49 przypadkach zespoły kontrolujące formułowały rekomendacje i zalecenia pokontrolne, których wdrożenie przez beneficjenta warunkowało płatność końcową (refundację) w projekcie. W 6 przypadkach projekty nie zostały rozliczone do dnia dzisiejszego z powodu opóźnień ze strony beneficjenta we wdrażaniu zaleceń pokontrolnych. 

Ponadto przeprowadzono jedną kontrolę systemu zarządzania i kontroli w Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A – instytucji wdrażającej Działanie 3.4 ZPORR.

Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli problemowych realizowanych przez Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi:

· nadpłacono Beneficjentowi kwotę 48556,00 pln z tytułu wykonanej dokumentacji w roku 2005,do  wykonania dokumentacji zobowiązali się partnerzy w projekcie – beneficjent sam zwrócił niesłusznie pobrane środki w wysokości  36.417,00 zł należności głównej oraz 3.468,10 zł odsetek,

· nie dokonano takiego rozdziału zakresu obowiązków, aby osoby odpowiedzialne za weryfikację i potwierdzanie płatności nie uczestniczyły w kontrolach projektów na miejscu ich realizacji, przy jednoczesnym zachowaniu zasady „dwóch par oczu” do wszystkich czynności w trakcie realizacji działań związanych z realizacja mikroprojektów,

· nie uzupełniono i nie uszczegółowiono zapisów dotyczących procedur postępowania w zakresie zamówień publicznych oraz informowania o nieprawidłowościach,

· w podręczniku brak listy sprawdzającej do weryfikacji sprawozdania z realizacji projektu,
· w dzienniku korespondencji nie rejestrowano wniosków o płatność a na wnioskach nie umieszczano datę wpływu do SEK,
· nie przestrzegano obowiązków wynikających z zakresów czynności dla poszczególnych pracowników,
· nie stosowano zapisów podręcznika dotyczących procedur weryfikacji wniosków o płatność (nie zachowano prawidłowej kolejności weryfikacji tj. formalna - merytoryczna – finansowa),
· nie przestrzegano terminów określonych w podręczniku procedur dotyczących weryfikacji wniosków o płatność,
· nie egzekwowano od  beneficjentów terminowego przedkładania sprawozdań z zakończenia realizacji projektów,

· nie przestrzegano terminów określonych w podręczniku procedur dotyczących weryfikacji wniosków o płatność,
· nie- kwalifikowalność wydatku w kwocie 61,63 dotyczącą kosztów delegacji. Kwota ta została potrącona w ramach końcowego wniosku o płatność.
4. Przyczyny powstawania nieprawidłowości i osoby odpowiedzialne za ich występowanie.

Przyczynami powstawania nieprawidłowości było:

· brak nadzoru i kontroli nad pracownikami wykonującymi w ramach swoich obowiązków zadania, ze strony bezpośrednich przełożonych,

· słaba znajomość przepisów prawnych zarówno ze strony pracowników realizujących zadania jak również ze strony osób sprawujących bezpośredni nadzór nad wykonywaniem zadań,

· często również niejasne lub niedookreślone przepisy prawne,

· brak wystarczających środków finansowych,

· brak wykwalifikowanych pracowników oraz fluktuacja kadr.

Osobami odpowiedzialnymi za występowanie nieprawidłowości są kierownicy jednostek: Dyrektorzy jednostek, Inspektorzy Wojewódzcy, Komendanci Wojewódzcy, Prezydenci miast, Burmistrzowie, Wójtowie, Starostowie, Zarząd Województwa Podkarpackiego oraz w sprawach finansowych także Skarbnicy i Główni Księgowi jednostek.

Odpowiedzialnymi za nieprawidłowości stwierdzone w toku kontroli wewnętrznych są dyrektorzy wydziałów Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie.

5. Skutki kontroli:

W okresie sprawozdawczym sformułowano 7 wniosków do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych w gminach: Jarosław, Jasło, Radymno, Dubiecko, Strzyżów, Zagórz. Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych skierował jeden wniosek o ukaranie do Komisji Orzekającej w Rzeszowie (Gmina Zagórz) a w pozostałych pięciu przypadkach wydał postanowienia o umorzeniu postępowania wyjaśniającego.
Ponadto w wyniku kontroli doraźnej przeprowadzonej w Gminie Krościenko Wyżne, której koordynatorem był Wydział Zarządzania Kryzysowego stwierdzono wydatkowanie dotacji budżetowej w wysokości 50.000 zł niezgodnie z przeznaczeniem. Ostatecznie decyzją Wojewody Podkarpackiego z dnia 29.11.2007 r. umorzono odsetki i rozłożono na raty spłatę należności głównej. Termin spłaty I raty w wysokości 10.000 zł ustalono na 31.01.2008 r. Wystosowano także zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych.

W trakcie kontroli problemowej w Mieście i Gminie w Nowej Dębie stwierdzono zakup kserokopiarki ze środków przeznaczonych na wydatki bieżące na kwotę 8.540 zł. Łączna kwota w wysokości 9.368,73 zł (w tym odsetki 828,73 zł) została przez urząd w całości zwrócona w dniu 16.10.2007 r.-po zakończeniu kontroli.

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podkarpackiego stwierdzono nadebranie dotacji na kwotę 1.128,19 zł. Kwota ta wraz z odsetkami w wysokości 3,40 zł została zwrócona do PUW w dniu 30.04.2007 r.

W sprawach związanych z ochroną zwierzyny w obwodach łowieckich skierowano 3 wnioski do policji w celu przeprowadzenia czynności procesowych, nałożono 1 mandat karny oraz skonfiskowano 3 sztuki wnyków.

6. Liczba i przyczyny kontroli niezrealizowanych:

W okresie sprawozdawczym Urząd nie wykonał 15 zaplanowanych kontroli problemowych. Przyczynami niezrealizowania kontroli było:
· w 2007 roku w Wydziale Polityki Społecznej Oddział Nadzoru w Ochronie Zdrowia nie wykonał łącznie 2 kontroli dotyczących prawidłowości gospodarowania mieniem publicznym oraz środkami publicznymi zaplanowanymi na II i III kwartał w SP ZOZ Kolbuszowa i Nisko. Spowodowane to zostało brakiem fachowej kadry przygotowanej merytorycznie do prowadzenia tego typu kontroli,
· Wydział Geodezji w I kwartale 2007 r. ze względu na długotrwałą chorobę pracowników nie zrealizował planowanych 3 kontroli problemowych tj: Urząd Miasta Krosno w zakresie prawidłowości prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz Starostwo Powiatowe w Brzozowie i Krośnie w zakresie prawidłowości prowadzenia ewidencji gruntów, budynków i lokali w tym powszechna taksacja, rejestr cen wartości, gleboznawcza klasyfikacja gruntów, orzecznictwo. Wymienione kontrole zostały zrealizowane w II kwartale 2007 roku.

· Wydział Zarządzania Kryzysowego w jednym przypadku odstąpił od czynności kontrolnych dotyczących kontroli: ”Prawidłowości wykorzystania środków finansowych przekazanych z budżetu państwa w 2006 r. na dofinansowanie zadań z likwidacją skutków klęsk żywiołowych” w Urzędzie Gminy w Skołyszynie. Kontroli nie przeprowadzono ze względu na prowadzone przez Komendę Powiatową Policji w Jaśle oraz Prokuraturę Rejonową w Jaśle postępowania przygotowawczego w sprawie nieprawidłowości w Urzędzie Gminy w Skołyszynie – dokumentacja podlegająca kontroli przekazana została przez UG w Skołyszynie do Komendy Powiatowej Policji w Jaśle,
· Wydział Środowiska i Rolnictwa nie zrealizował 5 kontroli (wszystkie zaplanowane na IV kwartał 2007 r.), z czego 2 dotyczyły problematyki zagrożenia kłusownictwem, szkodnictwem łowieckim, przyrodniczym i leśnym występującym w obwodach łowieckich oraz ochrony zwierzyny (nie przeprowadzono 2 kontroli obwodów łowieckich dzierżawionych przez koła łowieckie Zarządu Okręgowego PZŁ w Tarnobrzegu), a także 3 kontroli z zakresu prawidłowości skupu i obrotu zwierzyną pod kątem legalności jej pochodzenia (nie dokonano kontroli w 2 punktach skupu dziczyzny z powiatu jasielskiego i 1 z powiatu przemyskiego). Przyczyną niewykonania przez Państwową Straż Łowiecką tych kontroli było wystąpienie w miesiącu październiku 2007 r. dużej liczby szkód (34 + 2 oględziny) spowodowanych przez zwierzęta prawnie chronione, których załatwienie (dokonanie oględzin, oszacowanie szkód, zawarcie ugód w sprawie odszkodowań) należy do jej obowiązków, uczestnictwo na prośbę innych służb w patrolach związanych z akcją „QUAD” oraz niemożność korzystania z samochodu służbowego z powodu awarii w okresie od 5 listopada do 7 grudnia 2007 r.
· Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi nie zrealizował 2 kontroli związanych z realizacją programów: INTERREG IIIA/TACIS CBS 2004-2006 Polska-Białoruś-Ukraina:

- Projekt „Realizacja mikroprojektów na pograniczu polsko – ukraińskim w Euroregionie Karpackim Polska” – Stowarzyszenie Euroregion Karpacki Polska – kontrola systemów zarządzania i kontroli – kontrola zaplanowana do przeprowadzenia w miesiącu maju 2007 r. W okresie maja i czerwca w Biurze Stowarzyszenia Euroregionu Karpackiego Urząd Kontroli Skarbowej prowadził kontrolę wdrażania Programu w zakresie mikroprojektów. Stąd odstąpiono  od  przeprowadzenia zaplanowanej kontroli
- oraz Projekt „Realizacja polsko – ukraińsko – białoruskich Mikroprojektów na obszarze Euroregionu Karpackiego” - Stowarzyszenie Euroregion Karpacki Polska – kontrola systemów zarządzania i kontroli - kontrola zaplanowana do przeprowadzenia w miesiącu maju 2007 r. W okresie maja i czerwca w Biurze Stowarzyszenia Euroregionu Karpackiego Urząd Kontroli Skarbowej prowadził kontrolę wdrażania Programu w zakresie mikroprojektów. Stąd odstąpiono  od  przeprowadzenia zaplanowanej kontroli.

i 2 kontroli związanych z INTERREG IIIA 2004-2006 Polska-Słowacja: 

- Projekt „Realizacja Mikroprojektów na pograniczu polsko – słowackim w Euroregionie Karpackim Polska Euroregionie Karpackim” - Stowarzyszenie Euroregion Karpacki Polska – kontrola systemów zarządzania i kontroli - kontrola zaplanowana do przeprowadzenia w miesiącu maju 2007 r. W okresie maja i czerwca w Biurze Stowarzyszenia Euroregionu Karpackiego Urząd Kontroli Skarbowej prowadził kontrolę wdrażania Programu w zakresie mikroprojektów. Stąd odstąpiono  od przeprowadzenia zaplanowanej kontroli.

- Projekt „Ochronić dziedzictwo kulturowe naszych przodków – kultywujemy tradycje słowiańskie” - Gminny Ośrodek Kultury, Bibliotek, Promocji i Wypoczynku w Dydni.; do realizacji kontrola na miesiąc grudzień 2007 r. zostanie przeprowadzona w I kwartale 2008 r.,

7. Podjęte działania naprawcze:

W przypadku stwierdzenia występowania nieprawidłowości i uchybień w zakresie objętym w/w kontrolami, kierownikom jednostek przedstawiano wnioski i zalecenia pokontrolne wskazujące na konieczność podjęcia określonych działań naprawczych w celu ich wyeliminowania. W odniesieniu do poważniejszych nieprawidłowości, zalecenia przekazywano w wystąpieniach pokontrolnych, które podpisywał Wojewoda lub Wicewojewodowie. W odniesieniu do wszystkich jednostek, w których przeprowadzono kontrole kompleksowe, przewidziano w „Planie zewnętrznej działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2008 rok” przeprowadzenie kontroli sprawdzających realizację wydanych zaleceń i wniosków pokontrolnych.

Równocześnie kierowników zobowiązano do wyeliminowania zasygnalizowanych nieprawidłowości i uchybień - we własnym zakresie - w bieżącej pracy podległych służb, inspekcji i straży wojewódzkich. Podjęte w tym zakresie działania będą przedmiotem oceny w trakcie dalszych kontroli prowadzonych w wybranych jednostkach administracji zespolonej w latach następnych.
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