
O.III.0932-18/09
Protokół

kontroli problemowej

1. Jednostka kontrolowana: 
Urząd Miasta Rzeszowa, ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszów 
2. Kierownik jednostki kontrolowanej: 

Pan Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta Rzeszowa, pełniący funkcję w całym okresie objętym kontrolą.
3. Data rozpoczęcia i zakończenia kontroli: 26.03.2009 r. - 27.03.2009 r.
4. Przeprowadzający kontrolę:

Krzysztof Pleśniak – kierownik Oddziału Spraw Obywatelskich i Nadzoru                       Nad Ewidencja Ludności w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, legitymujący się upoważnieniem Wicewojewody Podkarpackiego z dnia 23.02.2009 r.  Nr O.III.0939-8/09.

Zbigniew Giermata – specjalista w Oddziale Spraw Obywatelskich i Nadzoru                     Nad Ewidencją Ludności Wydziału Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, legitymujący się upoważnieniem Wicewojewody Podkarpackiego z dnia 23.02.2009 r. Nr O.III.0939-7/09.

5. Podstawa prawna do kontroli:

art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych ( Dz. U. z 2001 r., Nr 87, poz. 960 z późn. zm. ).
6.Przedmiot i okres objęty kontrolą: 

Wykonywanie przez Prezydenta Miasta Rzeszowa zadań zleconych z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych, zgodnie z ustawą z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych ( Dz. U. z 2001 r., Nr 87, poz. 960 z późn. zm. ) oraz rozporządzeniami wykonawczymi do tej ustawy. 

Okres objęty kontrolą: 24.03.2005 r.- do 25.03.2009 r. tj. do dnia poprzedzającego dzień kontroli.

Poprzednia kontrola była przeprowadzona w dniach 22.03.2005 r. i 23.03.2005 r. Zawierała 6 wniosków dotyczących usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. W zakresie wniosków pokontrolnych zawartych pkt 2 i 3 protokołu z kontroli z marca 2005 r., nie było możliwe natychmiastowe stwierdzenie ich wykonania z uwagi na to, że dotyczyły one spraw z roku 2003 2004.
7. Dokonano wpisu  do księgi ewidencji kontroli pod poz. nr 2.
8.Osoby udzielające wyjaśnień i informacji podczas kontroli: 

· Pan mgr Adam Litwa – Dyrektor Wydziału Spraw Obywatelskich Urzędu Miasta Rzeszowa.

· Pani mgr inżynier Wiesława Skwirut – Zastępca Wydziału Spraw Obywatelskich Urzędu Miasta Rzeszowa.
· oraz następujący pracownicy Wydziału Spraw Obywatelskich Urzędu Miasta Rzeszowa: Pani Anna Pelinko-Data – inspektor do spraw ewidencji ludności, Barbara Mikuła – inspektor do spraw ewidencji ludności, Pani Joanna Grądziel – inspektor do spraw udostępniania danych osobowych, Pani Danuta Gajecka – inspektor do spraw postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych, Pani Anna Zaremna-Mik – inspektor do spraw postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych, Pani Zofia Szafran – inspektor do spraw dowodów osobistych. 

Wyżej wymienione osoby posiadają aktualne zakresy czynności do prowadzenia spraw objętych kontrolą.

9. Ustalenia kontroli ( przeprowadzonej metodą wyrywkową ):
EWIDENCJA LUDNOŚCI 

I. Sposób prowadzenia ewidencji ludności.

Ewidencja ludności prowadzona jest w formie gminnego zbioru meldunkowego                     w obowiązującym systemie informatycznym i systemie kartotecznym. 

Zbiór danych osobowych stałych mieszkańców w systemie kartotecznym składa                  się z indywidualnych kart osobowych mieszkańców ( KOM ) zameldowanych na pobyt stały na terenie miasta ( obywateli RP i cudzoziemców ). Zbiór ten prowadzi się w układzie terytorialnym, uwzględniając podział według ulic oraz numerów domów i lokali w tych domach. Zbiór danych osobowych stałych mieszkańców prowadzony jest także w systemie informatycznym.  

Zbiór danych byłych mieszkańców w systemie kartotecznym jest prowadzony                      w układzie terytorialnym w formie kartoteki, w której przechowuje się indywidualne karty osobowe osób, które wymeldowały się, zawiadomienia o ich zameldowaniu na pobyt stały                  w nowym miejscu, karty osób zmarłych oraz karty osób wymeldowanych na podstawie decyzji administracyjnej. Zbiór danych osobowych byłych mieszkańców prowadzony jest także  w systemie informatycznym. 
Zbiór danych osób zameldowanych na pobyt czasowy trwający ponad 3 miesiące,               jest prowadzony w systemie informatycznym oraz kartotecznym. Do systemu informatycznego wprowadzane są zgłoszenia pobytu obywateli polskich i cudzoziemców posiadających kartę pobytu. Kartotekę obywateli RP tworzą zgłoszenia pobytu czasowego trwającego ponad trzy miesiące układane alfabetycznie według nazwisk. Kartoteka cudzoziemców jest prowadzona osobno i tworzą ją zgłoszenia pobytu czasowego trwającego ponad 3 miesiące układane w porządku alfabetycznym według nazwisk.

Zbiór danych osób zameldowanych na pobyt czasowy trwający do 3 miesięcy jest prowadzony w formie książki zameldowań ( osobno dla obywateli RP i cudzoziemców ). 
II. Przyjmowanie danych niezbędnych do zameldowania i wymeldowania oraz aktualizacja gminnych zbiorów meldunkowych, a także przekazywanie danych celem aktualizacji  wojewódzkiego zbioru meldunkowego.

Dokumenty do aktualizacji zbiorów meldunkowych, m.in. zgłoszenia zameldowania                        i wymeldowania z pobytu stałego oraz odcinki B zgłoszeń zameldowania na pobyt czasowy    w innych gminach ewentualnie zawiadomienia o tym fakcie są poukładane „miesiącami”,                zaś odpisy skrócone akt stanu cywilnego są poukładane według rodzaju (urodzenia, małżeństwa zgony ) i według lat. Zawiadomienia o zmianie imienia, bądź nazwiska, a także                o obywatelstwie są układane oddzielnie i według lat.
W celu zbadania  prawidłowości przyjmowania danych niezbędnych do zameldowania                       i wymeldowania oraz aktualizacji gminnego zbioru meldunkowego ( Lokalnej Bazy Danych oraz Kart Osobowych Mieszkańców ), wyrywkowo sprawdzono następujące zgłoszenia                     i zawiadomienia, stwierdzając co następuje.

1. Na podstawie zgłoszenia zameldowania na pobyt stały z dnia 11.07.2007 r. osoby                           o numerze PESEL (…)* ( przemeldowującej się w ramach miasta Rzeszowa ), wprowadzono dane do gminnego zbioru meldunkowego  prowadzonego w systemie informatycznym i kartotecznym ( aktualizacja w KOM ).   
W przypadku zgłoszenia zameldowania na pobyt stały z dnia 05.09.2008 r. osoby o nr PESEL (…)* ( przemeldowującej się z poza kontrolowanej jednostki ) stwierdzono, że dołączone było do niego zaświadczenie wymeldowania                                 z poprzedniego pobytu stałego. Przyjęte zgłoszenie było podstawą do wystąpienia                    o przesłanie KOM. Otrzymany KOM uzupełniony był o dane dotyczące zameldowania i przenoszony do kartoteki stałych mieszkańców. Zaktualizowano również gminy zbiór meldunkowy prowadzony w systemie informatycznym.



Zameldowań na pobyt stały dokonano na podstawie obowiązujących formularzy. Sprawdzone formularze wypełnione były z podaniem wszystkich wymaganych danych, podpisane przez osobę meldującą się i potwierdzającą fakt zamieszkania. Na zgłoszeniach były odnotowane dane dotyczące dokumentu, z którego wynika tytuł prawny do lokalu mieszkalnego osoby potwierdzającej pobyt.

Osobom meldowanym na pobyt stały wydane zostały potwierdzenie zameldowania.

2. Na podstawie zgłoszenia wymeldowania z pobytu stałego z dnia 29.01.2007 r. osoby                          o numerze PESEL (…)*, wprowadzono dane do gminnego zbioru meldunkowego prowadzonego w systemie informatycznym. Po otrzymaniu zawiadomienia z gminy właściwej ze względu na nowe miejsce pobytu stałego ( miasto Kraków ) KOM został przesłany do Urzędu Miasta Krakowa. Zawiadomienie zostało włączone do zbioru danych byłych mieszkańców. Sprawdzony formularz wypełniony był z podaniem wszystkich wymaganych danych. 

Osobie wymeldowanej zostało wydane zaświadczenie wymeldowania.

3. Na podstawie zgłoszenia zameldowania na pobyt czasowy trwający powyżej 3 miesięcy z dnia 02.01.2009 r. osoby o numerze PESEL (…)* ( mającej pobyt stały na terenie miasta Rzeszowa ), wprowadzono dane do gminnego zbioru meldunkowego  prowadzonego w systemie informatycznym i kartotecznym ( aktualizacja w KOM ).
Na podstawie zgłoszenia zameldowania na pobyt czasowy trwający powyżej 3 miesięcy z dnia 10.10.2008 r. osoby o nr PESEL (…)* ( mającej pobyt stały w innej gminie ), wprowadzono dane do gminnego zbioru meldunkowego  prowadzonego w systemie informatycznym, a także przesłano wydruk z LBD prowadzonej w systemie informatycznym do urzędu miasta właściwego ze względu na miejsce pobytu stałego tej osoby. 

Sprawdzone formularze zgłoszeń wypełniane są z podaniem wszystkich wymaganych danych wraz z podpisami osób meldujących się i potwierdzających fakt zamieszkania. Zgłoszenia zameldowania na pobyt czasowy trwający powyżej 3 miesięcy z dnia 02.01.2009 r. osoby o nr PESEL (…)* dokonano na podstawie obowiązującego formularza. Na wyżej wymienionym zgłoszeniu odnotowano dane dotyczące dokumentu z którego wynika tytuł prawny do lokalu. Natomiast zgłoszenia zameldowania na pobyt czasowy trwający ponad 3 miesięcy z dnia 10.10.2008 r. osoby o nr PESEL (…)* dokonano na podstawie nie obowiązującego formularza. Na tym zgłoszeniu pobyt osobie meldowanej potwierdził kierownik Domu Studenckiego Uniwersytetu Rzeszowskiego przy ul. Ćwiklińskiej 2 w Rzeszowie. 


 
Osobom meldowanym na pobyt czasowy wydane zostało potwierdzenie zameldowania.

4. Na podstawie zawiadomienia z Urzędu Gminy i Miasta Tyczyn z dnia 30.07.2007 r. o zameldowaniu się na pobyt czasowy ponad 3 miesiące mieszkańca miasta Rzeszowa o nr PESEL (…)*, dokonano aktualizacji pobytu tej osoby w gminnym zbiorze meldunkowym prowadzonym w systemie informatycznym i kartotecznym                    ( aktualizacja w KOM ). 

5. Na podstawie odpisu skróconego aktu urodzenia nr 1404/2007 USC Rzeszów z dnia 30.03.2007 r. wystąpiono do MSWiA o nadanie numeru PESEL, wprowadzono dane dotyczące urodzenia noworodka do zbioru danych stałych mieszkańców prowadzonego w systemie informatycznym oraz sporządzono   ( wypisano maszynowo ) dla noworodka KOM z numerem PESEL (…)*.  
6. Na podstawie odpisu skróconego aktu małżeństwa nr 1104/2005 USC Rzeszów z dnia 31.12.2005 r. wprowadzono dane osoby o nr PESEL (…)* związane z zawarciem małżeństwa do gminnego zbioru meldunkowego  prowadzonego w systemie informatycznym i kartotecznym ( zmiana nazwiska, stanu cywilnego, data zawarcia związku małżeńskiego, nr aktu małżeństwa i oznaczenie urzędu stanu cywilnego, który ten akt sporządził ).

7. Na podstawie odpisu aktu zgonu nr 78/2009 USC Rzeszów z dnia 12.01.2009 r. wprowadzono zmianę danych związanych ze zgonem osoby o nr PESEL (…)* do gminnego zbioru meldunkowego prowadzonego w systemie informatycznym oraz do KOM. KOM przeniesiono do kartoteki byłych mieszkańców.  

Wprowadzono również zmiany w gminnym zbiorze meldunkowym prowadzonym w systemie informatycznym i kartotecznym dotyczące stanu cywilnego współmałżonki osoby zmarłej ( nr PESEL (…)* ), zameldowanej na pobyt stały na terenie miasta Rzeszowa.
8. Na podstawie zawiadomienia z Urzędu Stanu Cywilnego w Rzeszowie z dnia 13.12.2006 r. o zmianie nazwiska decyzją Kierownika USC z 13.12.2006 r. nr USC I.51351/108/2006 wprowadzono zmianę danych do gminnego zbioru meldunkowego prowadzonego w systemie informatycznym i kartotecznym ( aktualizacja w KOM ).   . Adnotację o aktualizacji zamieszczono na zawiadomieniu.

9. Na podstawie zawiadomienia z Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego z 04.01.2006 r. o nabyciu obywatelstwa przez osobę zamieszkałą na terenie miasta Rzeszowa                     na podstawie decyzji Wojewody Podkarpackiego z 04.01.2006 r. wprowadzono zmianę danych do gminnego zbioru meldunkowego prowadzonego w systemie informatycznym i kartotecznym ( aktualizacja w KOM ). Adnotację o aktualizacji zamieszczono na zawiadomieniu.

Z przedstawionej do wglądu dokumentacji wynika, że zmiany danych osobowych na potrzeby aktualizacji Wojewódzkiego Zbioru Meldunkowego przekazywane są do Wojewody - w formie elektronicznej - w terminie 5 dni, licząc od dnia otrzymania informacji o zmianie.

III. Ewidencja cudzoziemców 

Na podstawie zgłoszenia zameldowania na pobyt czasowy trwający ponad 3 miesiące z dnia 09.12.2008 r. obywatelki Ukrainy ( nr PESEL (…)* ) oraz paszportu i decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 05.12.2008 r. o zezwoleniu na zamieszkanie na czas oznaczony od dnia 07.12.2008 r. do dnia 07.12.2009 r., wprowadzono dane do gminnego zbioru meldunkowego prowadzonego w systemie informatycznym. Dane dotyczące serii i numeru karty pobytu, daty jej wydania, ważności oraz oznaczenie organu, który ją wydał zostały wprowadzone do wyżej wymienionego zbioru meldunkowego później to jest w dniu 05.02.2009 r. po otrzymaniu zawiadomienia z Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego                w Rzeszowie z dnia 19.01.2009 r.
Zameldowania wyżej wymienionej osoby dokonano na podstawie obowiązującego formularza. Sprawdzony formularz wypełniony był z podaniem wszystkich wymaganych danych wraz z podpisami osoby meldującej się i potwierdzającej fakt zamieszkania.                        Na zgłoszeniu były odnotowane dane dotyczące dokumentu, z którego wynika tytuł prawny do budynku mieszkalnego osoby potwierdzającej pobyt oraz data i sygnatura decyzji Wojewody Podkarpackiego legalizującej pobyt cudzoziemki oraz określony w tej decyzji okres zamieszkania cudzoziemki co którego udzielono zezwolenia.
Na podstawie zgłoszenia pobytu czasowego z dnia 20.12.2007 r. dotyczącego zameldowania na okres trwający do 3 miesięcy od dnia 20.12.2007 r. do dnia 19.01.2008 r. dokonano zameldowania obywatelki Ukrainy w oparciu o ustne zgłoszenie. Wspomniane zameldowanie zostało odnotowane w książce zameldowań.
 IV. Sprawy meldunkowe załatwiane w formie decyzji administracyjnych

Przed przystąpieniem do kontroli przedmiotowego zagadnienia założono, że:
-sprawy meldunkowe w toku, kontrolowane będą wyłącznie pod kątem przestrzegania terminów załatwiania spraw, a sprawy zawieszone ostatecznym postanowieniem, pod kątem zasadności zawieszenia postępowania.

-sprawy pozostawione bez rozpoznania kontrolowane będą pod kątem zasadności takiego załatwienia sprawy.

-sprawy meldunkowe zakończone ostatecznymi decyzjami kontrolowane będą pod kątem występowania nieprawidłowości, które kwalifikowałyby się do zastosowania nadzwyczajnych środków nadzoru określonych w rozdziale 12 i 13 kodeksu postępowania administracyjnego, tj. wznowienia postępowania, uchylenia lub zmiany albo stwierdzenie nieważności.
- nie będą kontrolowane sprawy zakończone decyzjami nieostatecznymi, z uwagi                        na obowiązująca zasadę dwuinstancyjności postępowania administracyjnego i potencjalną możliwość uruchomienia przez stronę kontroli instancyjnej.

W okresie kontrolowanym podjęto 1025 postępowań administracyjnych, z czego 875 zostało zakończonych, a 138 było w toku ( w tym 24 sprawy zawieszone ). 12 spraw zostało zakończonych pozostawieniem podania bez rozpoznania.
Sprawdzono następujące sprawy stwierdzając co następuje.

1. Sprawa o wymeldowanie nr SO.III.5115a/4/2009, wszczęta na wniosek, który wpłynął do organu w dniu 16.01.2009 r., jest w toku. W aktach sprawy jest pismo informujące                        o wszczęciu postępowania. Ostatnim dokumentem w sprawie jest odezwa o udzielenie pomocy prawnej przez Gminę Świlcza ( pismo z dnia 16.03.2009 r. ), tj. przesłuchanie strony. Nie stwierdzono przewlekłości w prowadzeniu postępowania, nie mnie jednak w aktach brakuje powiadomienia dla stron informującego o nowym terminie załatwienia sprawy                       i przyczynach niezałatwienia jej w 2 miesięcznym terminie ( art. 36 KPA ). 

2. Sprawa o anulowanie czynności materialno-technicznej zameldowania na pobyt stały                                 nr SO.III.5115a/52/2005, wszczęta na wniosek, który wpłynął do organu w dniu 19.04.2005 r., została zakończona decyzją z dnia 17.10.2005 r. o anulowaniu czynności materialno-technicznej zameldowania osoby w lokalu na pobyt stały, która stała się ostateczna wskutek jej niezaskarżenia. Nie stwierdzono nieprawidłowości w prowadzonym postępowaniu oraz wydanej decyzji, które kwalifikowałyby się do zastosowania nadzwyczajnych środków nadzoru określonych KPA. Nie mniej jednak, jako błędne należy ocenić wezwanie stron na rozprawę celem zapoznania się z materiałem dowodowym                ( wezwania z dnia 29.06.2005 r. oraz z 27.09.2005 r. ). Zgodnie z art. 89 § 2 KPA, organ powinien przeprowadzić rozprawę, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjaśnienia sprawy przy udziale świadków lub biegłych albo w drodze oględzin. Zatem rozprawa administracyjna zarządzana powinna być w celu przeprowadzenia konkretnych dowodów w sprawie, a nie w celu zapoznania się z materiałem dowodowym.
Po uostatecznieniu decyzji dokonano aktualizacji KOM i LBD.

3. Sprawa o zameldowanie na pobyt stały nr SO.III.5115a/8/2007, wszczęta z urzędu                   w dniu 29.01.2007 r. ( była wynikiem otrzymania od obywatela pisma, które wpłynęło do organu w dniu 22.01.2007 r. ), została zakończona decyzją z dnia 06.03.2007 r.                                 o zameldowaniu osoby na pobyt stały w lokalu, która stała się ostateczna wskutek jej niezaskarżenia. Stwierdzono, że postępowanie dotknięte jest  kwalifikowaną wadą wymienioną w art. 145 § 1 pkt 4 KPA, albowiem główny najemca lokalu nie był poinformowany o wszczętym postępowaniu, jak również nie doręczono mu wydanej decyzji   ( organ miał wiedzę na temat osób, które w sprawie są stronami, gdyż dysponował decyzją                          o przydziale mieszkania ). To, iż - jak ustalono - prawdopodobnie przebywa on w Schronisku im. Św. Brata Alberta w Rzeszowie nie mogło stanowić podstawy do jego pominięcia                      w postępowaniu. Gdyby okazało się, że w tym schronisku on nie przebywa, istniała możliwość ustanowienia dla niego kuratora. 

W aktach sprawy brakuje również dokumentu, który usprawiedliwiałby pominięcie                          w postępowaniu małżonki głównego najemcy lokalu.

W zaistniałej sytuacji Wojewoda Podkarpacki nie może spowodować wznowienia                    z urzędu postępowania w ww. sprawie, gdyż z przyczyny określonej w art. 145 § 1 pkt 4 KPA wznowienie postępowania może nastąpić wyłącznie na wniosek ( art. 147 KPA ).

Po uostatecznieniu decyzji dokonano aktualizacji KOM i LBD.

4. Sprawa o wymeldowanie z lokalu nr SO.III.5115b/13/06, wszczęta na wniosek, który wpłynął do organu 06.03.2006 r., została zakończona decyzją z dnia 29.11.2006 r.                           o wymeldowaniu osoby z pobytu stałego z lokalu, która stała się ostateczna wskutek jej niezaskarżenia. Nie stwierdzono nieprawidłowości w prowadzonym postępowaniu oraz wydanej decyzji, które kwalifikowałyby się do zastosowania nadzwyczajnych środków nadzoru określonych KPA

Po uostatecznieniu decyzji dokonano aktualizacji KOM i LBD.

5. Sprawa o wymeldowanie z lokalu nr SO.III.5115b/52/06, wszczęta na wniosek, który wpłynął do organu 27.09.2006 r., została zakończona decyzją z dnia 21.02.2007 r.                           o wymeldowaniu osoby z pobytu stałego z lokalu, która stała się ostateczna wskutek jej niezaskarżenia. Nie stwierdzono nieprawidłowości w prowadzonym postępowaniu oraz wydanej decyzji, które kwalifikowałyby się do zastosowania nadzwyczajnych środków nadzoru określonych KPA. Nie mniej jednak, jako błędne należy ocenić zarządzenie rozprawy w piśmie z dnia 03.10.2006 r., mimo, iż w piśmie z poprzedniego dnia,                            tj. 02.10.2006 r.  organ zwrócił się do Centralnego Biura Adresowego w Warszawie o podanie aktualnych adresów 3 osób, które mają być wymeldowane. Jeżeli organ nie ustalił adresów osób będących stronami w sprawie, bądź nie dysponował postanowieniem sądu                                o ustanowieniu przedstawiciela dla osób nieobecnych i nieznanych z miejsc pobytu, zarządzanie rozprawy administracyjnej jest niecelowe. Czynności przesłuchania ewentualnie odebrania wyjaśnień od osób ( strony znanej organowi lub świadków ), celem ustalenia adresów stron nieobecnych i nieznanych, należy przeprowadzać poza rozprawą, której nie zarządza się w tym celu i dla jednej tylko osoby.

Po uostatecznieniu decyzji dokonano aktualizacji KOM i LBD.

6. Sprawa o wymeldowanie z lokalu nr SO.III.5115c/10/08, wszczęta na wniosek, który wpłynął do organu 12.02.2008 r., została zakończona decyzją z dnia 12.12.2008 r.                           o wymeldowaniu osoby z pobytu stałego z lokalu, która stała się ostateczna wskutek jej niezaskarżenia. Nie stwierdzono nieprawidłowości w prowadzonym postępowaniu oraz wydanej decyzji, które kwalifikowałyby się do zastosowania nadzwyczajnych środków nadzoru określonych KPA. Nie mniej jednak, jako błędne należy ocenić wzywanie osoby wnioskującej do przedstawienia tytułu prawnego do lokalu pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Zgodnie z art. 64 § 2 KPA takie wezwanie można wystosować do osoby wnioskującej, o ile podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym                        w przepisach prawa. Tymczasem w ustawie z dnia 10.04.1974 r. o ewidencji ludności                      i dowodach osobistych brakuje przepisu, który nakazywałby osobie wnioskującej                               o wymeldowanie załączenie tytułu prawnego do lokalu.

Po uostatecznieniu decyzji dokonano aktualizacji KOM i LBD.

7. Sprawa o wymeldowanie z lokalu nr SO.III.5115c/1/09, wszczęta na wniosek, który wpłynął do organu 02.01.2009 r., została zakończona decyzją z dnia 16.02.2009 r.                           o wymeldowaniu osoby z pobytu stałego z lokalu, która stała się ostateczna wskutek jej niezaskarżenia. Nie stwierdzono nieprawidłowości w prowadzonym postępowaniu oraz wydanej decyzji, które kwalifikowałyby się do zastosowania nadzwyczajnych środków nadzoru określonych KPA. 

Po uostatecznieniu decyzji dokonano aktualizacji KOM i LBD.

8. Sprawa o wymeldowanie z lokalu nr SO.III.5115c/70/07, wszczęta na wniosek, który wpłynął do organu 09.10.2007 r., została zakończona decyzją z dnia 05.02.2008 r.                           o wymeldowaniu osoby z pobytu stałego z lokalu, która stała się ostateczna wskutek jej niezaskarżenia. Nie stwierdzono nieprawidłowości w prowadzonym postępowaniu oraz wydanej decyzji, które kwalifikowałyby się do zastosowania nadzwyczajnych środków nadzoru określonych KPA. 

Po uostatecznieniu decyzji dokonano aktualizacji KOM i LBD.

DOWODY OSOBISTE
I. Sposób prowadzenia ewidencji wydanych i utraconych dowodów osobistych.

Ewidencja wydanych i utraconych dowodów osobistych prowadzona jest równolegle                       w dwóch zbiorach:
1. W systemie komputerowym.

2. W systemie kartotekowym, w formie kopert dowodowych przechowywanych według serii    i kolejnych numerów – dla poprzednio wydawanych dowodów w formie książeczkowej oraz według numerów rejestrowanych w SOO – dla obecnie wydawanych dowodów w postaci kart identyfikacyjnych ( kartoteka osób zmarłych jest prowadzona osobno, zaś koperty poukładane są rocznikami ).

Na podstawie wyrywkowo sprawdzonych kopert dowodowych odnoszących się do dowodów osobistych nr (…)* ( nr formularza D 7851376 ) i nr (…)* ( nr formularza D 7849642 ) stwierdzono, że oznaczenie tych kopert dowodowych było prawidłowe, z podaniem imienia i nazwiska osoby, imienia ojca, daty urodzenia, numer PESEL oraz serii i numeru dowodu osobistego. 
Pismem z dnia 09.07.2008 r. Burmistrz Miasta Sanoka zwrócił się do Prezydenta Miasta Rzeszowa o nadesłanie koperty dowodowej dotyczącej dowodu osobistego nr (…)*     ( nr formularza A 6948496 ). Wspomniana koperta dowodowa została wysłana do Burmistrza Miasta Sanoka w dniu 18.07.2008 r. wraz z pismem Burmistrza Miasta Sanoka z dnia 09.07.2008 r., zaś informacja o tym została odnotowana w zeszycie. Takie postępowanie Prezydenta Miasta Rzeszowa jest niezgodne z § 34 ust. 3 rozporządzenia MSWiA z dnia       24 grudnia 2002 r. w sprawie zgłaszania i przyjmowania danych niezbędnych do zameldowania i wymeldowania oraz prowadzenia ewidencji ludności i ewidencji wydanych i utraconych dowodów osobistych ( Dz. U. z 2002 r. nr 236, poz.1999, sprost. Dz. U. z 2003 r. nr 38, poz. 333 ) ponieważ wezwanie o przesłanie koperty dowodowej powinno być umieszczone w dotychczasowym miejscu przechowywania koperty.  

II. Przyjmowanie wniosków o wydanie dowodów osobistych oraz aktualizacja KOM                  i LBD o dane dot. dowodów osobistych, a także terminowość wydawania dowodów osobistych.

Sprawdzając prawidłowość przyjmowanych wniosków o wydanie dowodów osobistych, aktualizację KOM i LBD o dane dot. dowodów osobistych oraz terminowość wydawania dowodów osobistych, na podstawie kopert dowodowych o podanych wyżej numerach ustalono, co następuje. 

Sprawy zawierają prawidłową dokumentację dotyczącą wydawanych dowodów osobistych ( wnioski, formularze, potwierdzenia opłat, odpisy skrócone aktów stanu cywilnego ). Wnioski o wydanie dowodu są prawidłowo wypełnione i zawierają wszystkie podpisy, adnotacje i pieczęcie. Formularze do nowych dowodów osobistych posiadają prawidłowe pieczęcie osoby wydającej dowody osobiste.

Oprócz ewidencji komputerowej ( SOO ), dane dotyczące serii i numeru wydanych dowodów osobistych były wprowadzone do KOM i  LBD.

Dane niezbędne do wytworzenia dokumentu są bez przeszkód przekazywane drogą bezpośredniej transmisji do CPD MSWiA w Warszawie. Zachowany był miesięczny termin od przyjęcia wniosku do wydania dowodu osobistego. 

Według stanu na dzień kontroli system komputerowy ( SOO ) wykazuje: 4 wnioski przyjęte i „zawieszone” ( czyli takie których przekazanie do CPD ma nastąpić po usunięciu braków formalnych ), 13 wniosków przyjętych ( „nie zawieszonych” ) i nie przekazanych do CPD   ( są to wnioski bieżące, a ich przekazanie ma nastąpić następnego dnia ), 12 wniosków przekazanych do CPD, 1512 dokumentów oczekujących na odbiór. 

Nie były wydawane decyzje z zakresu dowodów osobistych oraz zawiadomienia                  o pozostawieniu podania bez rozpoznania.
STWIERDZONE NIEPRAWIDŁOWOŚCI

Generalnie, zadania z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych realizowane są w kontrolowanej jednostce prawidłowo. W niektórych obszarach stwierdzono nieprawidłowości, które wymagają wyeliminowania obecnie bądź w przyszłości.
W zakresie ewidencji ludności sprowadzają się one do:

1. Niepowiadomienia stron o wyznaczeniu nowego terminu załatwienia sprawy administracyjnej o wymeldowanie ( sprawa nr SO.III.5115a/4/2009 ).

2. Wzywania stron do stawienia się na rozprawę w celu zapoznania się z materiałem dowodowym ( sprawa nr SO.III.5115a/52/2005 ).
3. Niezapewnienia udziału w postępowaniu o zameldowanie na pobyt stały wszystkim osobom mającym przymiot strony ( sprawa nr SO.III.5115a/8/2007 ).
4. Zarządzenia rozprawy administracyjnej mimo posiadanej wiedzy, iż w sprawie nie ustalono jeszcze adresów wszystkich osób będących stronami w sprawie, a które mają prawo brać udział w czynnościach dowodowych ( sprawa SO.III.5115b/52/06 ).
5. Wzywania wnioskującego o wymeldowanie do przedłożenia tytułu prawnego do lokalu, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania ( sprawa SO.III.5115c/10/08 ).
W zakresie dowodów osobistych stwierdzono, że wezwanie z dnia 09.07.2008 r. pochodzące od Burmistrza Miasta Sanoka o przesłanie koperty dowodowej dotyczącej dowodu osobistego nr (…)* ( nr formularza A 6948496 ) nie zostało umieszczone przez Prezydenta Miasta Rzeszowa w dotychczasowym miejscu przechowywania koperty co jest niezgodne z z § 34 ust. 3 rozporządzenia MSWiA z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie zgłaszania i przyjmowania danych niezbędnych do zameldowania i wymeldowania oraz prowadzenia ewidencji ludności i ewidencji wydanych i utraconych dowodów osobistych          ( Dz. U. z 2002 r. nr 236, poz.1999, sprost. Dz. U. z 2003 r. nr 38, poz. 333 ). Wspomniane wezwanie zostało odesłane w dniu 18.07.2008 r. do Burmistrza Miasta Sanoka wraz z kopertą dowodową dotyczącą dowodu osobistego ACS 245038.   
WNIOSKI DOTYCZĄCE USUNIĘCIA STWIERDZONYCH NIEPRAWIDŁOWOŚCI

1. Wezwanie z dnia 09.07.2008 r. pochodzące od Burmistrza Miasta Sanoka o przesłanie koperty dowodowej dotyczącej dowodu osobistego nr (…)* należy umieścić                                         w dotychczasowym miejscu przechowywania koperty.

2. Dopilnować, aby w przyszłości wezwania, pochodzące od innych organów, w sprawie przesłania kopert dowodowych były umieszczane w dotychczasowych miejscach przechowywania kopert.

3. Dopilnować, aby w przyszłości, w postępowaniach administracyjnych dotyczących zameldowania lub wymeldowania osoby z lokalu rozprawy administracyjne nie były zarządzane w celu zapoznania stron z aktami sprawy, jak również, ażeby nie były one zarządzane, gdy krąg osób w sprawie nie został jeszcze ustalony. Również wezwania osób wnioskujących o wszczęcie postępowań meldunkowych do przedłożenia tytułów prawnych do lokali, nie należy obwarować rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Nadto, udział w postępowaniu należy zapewnić wszystkim osobom mającym przymiot strony.
4. W toczącej się sprawie nr SO.III.5115a/4/2009 należy powiadomić strony o wyznaczeniu nowego terminu jej załatwienia.

5. O fakcie zakończenia sprawy nr SO.III.5115a/8/2007 i wydaniu decyzji o zameldowaniu osoby w lokalu, która stała się ostateczna należy powiadomić osoby, będące najemcami lokalu ( po uprzednim ustaleniu ich adresów ).

O sposobie wykonania wszystkich powyższych czynności należy powiadomić Wicewojewodę Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty podpisania niniejszego protokołu. 

Ponadto należy powiadomić o sposobie wykonania pkt 2 i 3 zaleceń z protokołu                      poprzedniej kontroli z dnia 22.03.2005 r. i 23.03.2005 r.
Na tym protokół zakończono.

Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowany został o uprawnieniach, jakie  mu przysługują na podstawie zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie / ze zmianami / , tj. o prawie :

1/  zgłoszenia Wicewojewodzie Podkarpackiemu przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dnia od  daty jego otrzymania, umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych                     w protokole / § 32 zarządzenia /,

2/   zgłoszenia kontrolującemu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń              z jednoczesnym podpisaniem protokołu  w ciągu 7 dni od jego otrzymania  / § 33 zarządzenia /,

3/  odmowy podpisania protokołu, z jednoczesnym obowiązkiem złożenia Wicewojewodzie Podkarpackiemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu, pisemnych wyjaśnień                        i przyczyny odmowy / § 34 zarządzenia /.
Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach w dniu 30.03.2009 r.               po jednym dla kontrolowanego i dla kontrolującego.
Protokół otrzymałem i podpisałem Rzeszów dnia 07.04.2009 r.

             Kontrolowany 





Kontrolujący

          / kier. jednostki /

Z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa
                              

            Marek Ustrobiński




       Krzysztof Pleśniak  

      Zastępca Prezydenta Miasta




Sekretarz Miasta Rzeszowa




        Zbigniew Giermata
           Marcin Stopa






Dyrektor Wydziału Spraw Obywatelskich 

                   mgr Adam Litwa

*  jawność wyłączona na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych ( Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z późn. zm. )
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