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Dyrektor 

Wydziału Środowiska i Rolnictwa

- w miejscu

Na podstawie „Planu kontroli wewnętrznych Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2008 rok” pracownik Oddziału Kontroli w Wydziale Nadzoru i Kontroli tut. Urzędu przeprowadził w IV kwartale 2008 r. w kierowanym przez Pana Wydziale wewnętrzną kontrolę problemową. 

Kontrolą objęto realizację w Wydziale wybranych zadań ujętych w programie działania oraz planach działalności kontrolnej Urzędu na 2008 rok.

Na podstawie ustaleń kontroli, zawartych w podpisanym przez Pana – bez zgłoszenia zastrzeżeń – w dniu 20 stycznia 2009 r. protokole kontroli, przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

W zakresie oceny stopnia i terminowości realizacji zadań określonych w „Programie działania Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2008 rok” kontroli poddano dokumentację dotyczącą 2 spośród 19 zadań zapisanych w ww. Programie, tj.:

1) wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich,
2) doskonalenie funkcjonowania rynku produktów rolnych i przetwórstwa żywności pod kątem obowiązujących mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej oraz zasad jednolitego rynku rolnego.


W trakcie kontroli ustalono, że wszystkie działania przypisane do ww. zadań zostały przez Wydział wykonane. Na uwagę zasługuje podejmowanie przez Wydział przedsięwzięć mających na celu ukierunkowanie doradztwa rolniczego na działania inspirujące mieszkańców wsi do inicjowania oddolnych inicjatyw, upowszechnianie rozwoju alternatywnych kierunków działalności w gospodarstwach, szczególnie z zakresu agroturystyki i produkcji żywności ekologicznej, a także koordynacja działalności Podkarpackiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale w zakresie wdrażania i upowszechniania nowoczesnych metod gospodarowania w rolnictwie oraz odpowiednich dla województwa podkarpackiego kierunków i form rozwoju obszarów wiejskich. Sprawowanie przez Wojewodę Podkarpackiego nadzoru nad działalnością Podkarpackiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale w okresie od 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 maja 2008 r. zostało pozytywnie ocenione przez Najwyższą Izbę Kontroli, Delegatura w Rzeszowie, w związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 20 czerwca 2008 r.

Zadania kontrolne wykonywane przez Wydział realizowane były na podstawie „Planu zewnętrznej działalności kontrolnej PUW w Rzeszowie na 2008 rok”. Ogółem na I, II i III kwartał 2008 r. w „Planie…” zapisana została dla Wydziału 1 kontrola kompleksowa 
i 32 kontrole problemowe (w sumie 33 kontrole). W 2008 r. zakres przedmiotowy kontroli stanowiła tematyka dotycząca: 

· realizacji zadań wynikających z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, w części dotyczącej uprawy maku niskomorfinowego,

· przestrzegania przepisów obowiązujących w ustanowionych strefach ochronnych wokół miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierząt chronionych,

· kontroli obwodów łowieckich pod względem zagrożenia kłusownictwem, szkodnictwem łowieckim, przyrodniczym i leśnym oraz kontrola związana z ochroną zwierzyny i mienia dzierżawców i zarządców obwodów łowieckich,

· kontroli prawidłowości skupu i obrotu zwierzyną pod kątem legalności jej pochodzenia.
W trakcie kontroli ustalono, że zadania ujęte w „Planie…” na I, II i III kwartał 2008 r. zasadniczo zostały zrealizowane przez Wydział z zachowaniem wyznaczonych terminów. Wyjątek stanowi kontrola w Nadleśnictwie Kolbuszowa, zaplanowana na III kwartał 2008 r., dotycząca przestrzegania przepisów obowiązujących w ustanowionych strefach ochronnych wokół miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierząt chronionych.

Ustalenia kontroli pozwalają na stwierdzenie, że badana dokumentacja, związana z prowadzonymi przez Wydział czynnościami kontrolnymi, w zasadzie spełnia wymogi określone w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, w szczególności protokoły kontroli zawierają opis stanu faktycznego i prawnego stwierdzonego w toku kontroli działalności jednostki kontrolowanej, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości - opis ich zakresu i skutków oraz wnioski dotyczące ich usunięcia i termin ich realizacji. Protokoły – poza przypadkami omówionymi 
w protokole kontroli – ściśle spełniają formalne wymogi określone w § 30 ust. 3 ww. zarządzenia, dotyczące oznaczenia jednostki kontrolowanej, danych osobowych osób kontrolujących, daty rozpoczęcia i zakończenia kontroli, oznaczenia przedmiotu kontroli i okresu objętego kontrolą, wzmianki o prawie, sposobie i terminie zgłaszania zastrzeżeń lub wyjaśnień co do ustaleń zawartych w protokole oraz o prawie odmowy podpisania protokołu, adnotacji o dokonaniu wpisu do księgi ewidencji kontroli, podpisów kontrolujących oraz kierownika jednostki kontrolowanej, miejsca i daty podpisania protokołu oraz informacji o liczbie egzemplarzy protokołu.
Równocześnie wyniki kontroli wskazują na pewne nieprawidłowości i uchybienia, które dotyczą następujących kwestii:

1. Postanowienia, dotyczące uzgadniania projektów decyzji o warunkach zabudowy 
i projektów decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przewidzianych 
do lokalizacji na obszarach chronionego krajobrazu w kontekście zgodności 
z obowiązującymi zasadami ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej, były wydawane przez Wydział w terminie od 16 do 56 dni. Tymczasem – zgodnie z zapisem art. 106 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) – organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin. Nie stosowano także zasady określonej 
w art. 36 § 1 Kpa, że o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

2. W teczce aktowej ŚR.VI-0932/-/08 „Kontrole problemowe” umieszczono 
 upoważnienie do kontroli nie mające związku z przedmiotową teczką (upoważnienie powinno posiadać odpowiedni znak i znajdować się w teczce 0939 „Upoważnienia 
od przeprowadzenia kontroli”, zgodnej z „Jednolitym rzeczowym wykazem akt 
dla zespolonej administracji rządowej w województwie”, stanowiącym załącznik 
do Instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rządowej w województwie, stanowiącej załącznik do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 z późn. zm.).
3. Upoważnienia do kontroli nie zawierały końcowej formuły „Ważność upoważnienia przedłuża się do dnia….”, określonej we „wzorze upoważnienia”, stanowiącym załącznik Nr 1 do zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie.

4. W teczce wskazanej w protokole kontroli pod tym samym znakiem sprawy znajdują się 
4 jednobrzmiące upoważnienia wystawione dla 2 pracowników Wydziału, tymczasem - zgodnie z § 17 ust. 3 ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego - jeżeli 
do przeprowadzenia kontroli powołuje się zespół kontrolny, każdy kontrolujący działa 
na podstawie odrębnego upoważnienia.
5. Wskazane w protokole kontroli upoważnienia posiadają nadruk z nazwą i adresem Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie oraz podpis Wojewody Podkarpackiego, co stoi w sprzeczności ze „wzorem upoważnienia”, stanowiącym załącznik Nr 1 do ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego, przepisem § 28 „Instrukcji kancelaryjnej…” oraz wzorem blankietów korespondencyjnych, pieczęci nagłówkowych i pieczęci do podpisu dla zespolonej administracji rządowej 
w województwie, stanowiącym załącznik Nr 5 do „Instrukcji kancelaryjnej…”.

6. W teczce aktowej ŚR.I-0934/-/08 „Kontrole doraźne” znajduje się protokół kontroli doraźnej przeprowadzonej w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podkarpackiego, znak: ŚR.I-0934/1/08, nie podpisany przez Kontrolowanego. Protokół o takiej samej treści i takim samym znaku sprawy, podpisany przez członka Zarządu Województwa Podkarpackiego, z upoważnienia Marszałka Województwa Podkarpackiego, a także program ww. kontroli doraźnej, umieszczono w teczce aktowej ŚR.I-0930/-/08 „Plany kontroli i ich realizacja”, nie mającej związku z przedmiotową sprawą.
7. W protokole kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Gminy Przeworsk powołano nieaktualną podstawę prawną, tj. zarządzenie Nr 71/01 Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie szczegółowych warunków 
i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie. Obecnie obowiązuje zarządzenie Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 
17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie.
8. W protokołach kontroli znajdujących się w teczce aktowej ŚR.V-0930/-/08 „Plany kontroli i ich realizacja” brak pełnej wzmianki o przysługującym kierownikowi kontrolowanej jednostki, na podstawie zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego, prawie: zgłoszenia Wojewodzie Podkarpackiemu przed podpisaniem protokołu w terminie 7 dni od jego otrzymania umotywowanych zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole (§ 32 zarządzenia), zgłoszenia kontrolującemu w terminie 7 dni 
od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień co do zawartych w protokole ustaleń 
z jednoczesnym podpisaniem protokołu (§ 33 zarządzenia) oraz odmowy podpisania protokołu z obowiązkiem złożenia Wojewodzie Podkarpackiemu w terminie 7 dni od otrzymania protokołu pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn odmowy (§ 34 zarządzenia), a także obowiązku poinformowania Wojewody Podkarpackiego 
o wykonaniu zawartych w protokole kontroli zaleceń pokontrolnych lub podjętych działaniach w celu ich wykonania (§ 30 ust. 2 zarządzenia).
9. Protokoły kontroli i notatki służbowe znajdujące się w teczce aktowej ŚR.II-6132/-/08 „Kontrola legalności skupu i obrotu zwierzyną” nie są oznakowane znakiem sprawy 
i w dużej mierze nie spełniają wymogów określonych w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego, w szczególności:

- brak w nich odwołania do regulacji zawartych w ww. zarządzeniu, w tym brak wzmianki o prawie, sposobie i terminie zgłaszania zastrzeżeń lub wyjaśnień co do ustaleń zawartych w protokole oraz o prawie odmowy podpisania protokołu, a także obowiązku poinformowania Wojewody Podkarpackiego o wykonaniu zawartych w protokole kontroli zaleceń pokontrolnych lub podjętych działaniach w celu ich wykonania, miejsca i daty podpisania protokołu,

- brak daty i miejsca podpisania protokołu,

- notatka służbowa nie jest przewidzianą w zarządzeniu Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego formą dokumentowania czynności kontrolnych (zgodnie z § 29 
ww. zarządzenia, ustalenia kontroli przedstawia się w protokole kontroli, a w przypadku kontroli sprawdzającej lub doraźnej w sprawozdaniu z kontroli; jeżeli ustalenia kontroli wskazują na istnienie nieprawidłowości, bez względu na rodzaj kontroli, sporządza się protokół).

Ponadto zastrzeżenia budzi terminowość sporządzania kart przebiegu kontroli. Kontrola wykazała, że na dzień 17 grudnia 2008 r. Wydział przekazał drogą elektroniczną 
do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli 4 karty przebiegu kontroli. Tymczasem w okresie I-III kwartał 2008 r. zostały przeprowadzone 83 kontrole (planowane i doraźne). Opisana powyżej praktyka stoi w sprzeczności z zapisami § 40 ust. 4 zarządzenia Nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego, nakazującym przesłanie kart przebiegu kontroli w wersji elektronicznej do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli w terminie 14 dni od daty podpisania protokołu lub przekazania do kierownika jednostki kontrolowanej wystąpienia pokontrolnego.

Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień oraz usprawnienia badanej działalności, przedstawiam do realizacji następujące wnioski i zalecenia pokontrolne:

1. Postanowienia, dotyczące uzgadniania projektów decyzji o warunkach zabudowy 
i projektów decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przewidzianych 
do lokalizacji na obszarach chronionego krajobrazu w kontekście zgodności 
z obowiązującymi zasadami ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej, wydawać w terminie zgodnym z zapisem art. 106 § 3 Kpa.
2. Ściśle przestrzegać przepisy zarządzenia nr 175/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, w szczególności:
· stosować wzór upoważnienia do przeprowadzenia kontroli określony w załączniku Nr 1 do ww. zarządzenia,

· w protokołach kontroli podawać pełną informację, dotyczącą praw przysługujących kierownikowi jednostki kontrolowanej, stosować prawidłową formułę, dotyczącą prawa składania pisemnych zastrzeżeń do ustaleń kontroli,

· przestrzegać zasady, wynikającej z § 30 ust. 3 pkt 12 ww. zarządzenia, dotyczącej obowiązku zamieszczania w protokole kontroli informacji o miejscu i dacie podpisania protokołu,

·  zgodnie z zapisami § 40 ust. 4 ww. zarządzenia, terminowo sporządzać i przekazywać w wersji elektronicznej do Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli karty przebiegu kontroli,
· w protokołach kontroli powoływać aktualną podstawę prawną,
· zgodnie z zapisem § 17 ust. 3 ww. zarządzenia Wojewody Podkarpackiego, w przypadku powołania do przeprowadzenia kontroli zespołu kontrolnego, wystawiać kontrolującym odrębne upoważnienia.
3. Uwzględniając uwagi zawarte w protokole kontroli, podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie od pracowników Wydziału prowadzących teczki aktowe, obowiązku ścisłego przestrzegania przepisów „Instrukcji kancelaryjnej…”, m.in. w zakresie właściwego nadawania sprawom znaków spraw i umieszczania spraw we właściwych teczkach rzeczowych.
4. Uporządkować – kierując się uwagami zawartymi w protokole kontroli – akta 
w prowadzonych przez Wydział teczkach aktowych, w szczególności:

· nadać wskazanym w protokole dokumentom i sprawom numery spraw,
· wyłączyć ze wskazanych teczek i spraw dokumenty, które nie mają związku z przedmiotowymi teczkami i sprawami oraz umieścić je we właściwych teczkach i sprawach.

O sposobie wykonania powyższych wniosków i zaleceń pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich realizacji, oczekuję od Pana odpowiedzi na piśmie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
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