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Rzeszów, 2010-07-
                ul. Grunwaldzka 15

                  35-959 Rzeszów

                    skr. poczt. 297

              ŚR.III-0932-1/10
Pan

Wiesław Siembida
Starosta Stalowolski
Na podstawie „Planu zewnętrznej działalności kontrolnej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie na 2010 rok” pracownik Wieloosobowego stanowiska 
ds. środowiska, gospodarki wodnej i ochrony przyrody w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego (PUW) w Rzeszowie przeprowadził w II kwartale br. w kierowanym przez Pana Starostwie Powiatowym w Stalowej Woli kontrolę problemową.
Kontrolą objęto wydawanie pozwoleń wodnoprawnych na szczególne korzystanie 
z wód wydane przez Starostwo w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2010 r. 

Na podstawie ustaleń kontroli, zawartych w podpisanym przez Pana – bez zgłoszenia zastrzeżeń – w dniu 14 czerwca 2010 r. protokole kontroli, przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne. 


Pomimo stwierdzonych pewnych uchybień o charakterze formalno – prawnym, sposób realizacji przez Starostwo Powiatowe w Stalowej Woli zadań objętych kontrolą należy uznać za prawidłowy. W szczególności:
1. Podstawa prawna pozwoleń wodnoprawnych podawana jest poprawnie.

2. W pozwoleniach wodnoprawnych prawidłowo zamieszczane jest informacja, do której zobowiązuje art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r., 
Nr 239, poz. 2019, z późn. zm.) – w dalszej treści „Prawo wodne”

3. Przy określaniu terminu obowiązywania pozwolenia wodnoprawnego przestrzegane są zapisy art. 127 Prawa wodnego.

4. W toku każdego postępowania wodnoprawnego podawano do publicznej wiadomości informacje o wszczęciu postępowania wodnoprawnego zgodnie z art. 127 ust. 6 Prawa wodnego.

5. Przestrzegany jest obowiązek pobierania opłaty skarbowej za wydanie pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z późn. zm.).

6. Wszystkie decyzje były przekazywane stronom za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

7. Strony postępowania informowane były o wszczęciu postępowania, o zakończeniu postępowania dowodowego oraz o możliwości wniesienia odwołania do organu wyższego stopnia.

Równocześnie wyniki kontroli wskazują na pewne nieprawidłowości i uchybienia, które dotyczą następujących kwestii:
1. W przypadku jednej z analizowanych spraw (sprawa znak: OŚR.I.6223/11/09) złożony do akt sprawy opis prowadzenia zamierzonej działalności w języku nietechnicznym nie został podpisany przez osobę sporządzającą go. W związku z powyższym nie można uznać, iż zostały spełnione wymogi załącznika określonego w art. 131 ust. 2 pkt 3 Prawa wodnego. 

2. Zawiadomienie strony o zwłoce w załatwieniu sprawy, wynikające z art. 36 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) – w dalszej treści „kpa”, ma charakter czynności procesowej, która wpływa na jej uprawnienia procesowe. Z tego też względu powinno ono mieć formę postanowienia, co tym bardziej jest uzasadnione, jeżeli zważyć na cywilnoprawne skutki zwłoki w załatwieniu sprawy (Wyrok z dnia 3 lipca 2007 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie II SAB/Wa 42/07) – (sprawa znak: OŚR.I.6223/8/09).

3. Nie został zachowany obowiązek wynikający z art. 79 § 1 kpa w myśl, którego strona powinna być zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na 
7 dni przed terminem – (sprawa znak: OŚR.I.6223/8/09). 

4. Nie został sporządzony protokół z oględzin terenu, do którego zobowiązuje 
art. 67 § 1 kpa – (sprawa znak: OŚR.I.6223/8/09).

5. Nie zostały zachowane terminy, do których zobowiązuje art. 35 kpa. Sprawy wymagające postępowania wyjaśniającego, o których mowa w art. 35 § 3 kpa, powinny być załatwiane przez organ pierwszej instancji nie później niż w ciągu miesiąca od dnia wszczęcia postępowania. W związku z art. 12 § 2 kpa i art. 35 § 2 kpa należy przyjąć, że są to sprawy, których załatwienie w formie decyzji wymaga od organu administracji publicznej zbierania dowodów, informacji i wyjaśnień, w szczególności przeprowadzenia rozprawy (art. 89 
§ 2 kpa), a zatem sprawy, dla których załatwienia nie jest wystarczające oparcie się organu na dowodach wymienionych w art. 35 § 2 kpa. Nie później niż w terminie miesiąca organ administracji publicznej jest obowiązany załatwić sprawę wymagającą postępowania wyjaśniającego, która nie jest jednocześnie sprawą szczególnie skomplikowaną. Szczególnie skomplikowany charakter sprawy administracyjnej może być uzasadniony ze względu na złożony stan faktyczny sprawy, wymagający przeprowadzenia szczególnie starannego 
i wnikliwego postępowania wyjaśniającego, jak i ze względu na niejasny stan prawny, wymagający starannej wykładni przepisów prawa lub też z uwagi na precedensowy charakter rozstrzygnięcia. Zakwalifikowanie danej sprawy do "sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego" względnie do "sprawy szczególnie skomplikowanej" należy do organu prowadzącego postępowanie. Ze względu na doniosłe konsekwencje takiej kwalifikacji należy przyjąć, że organ administracji publicznej powinien powiadomić o tym stronę (uczestników postępowania). 
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych uchybień oraz usprawnienia badanej działalności, przedstawiam do realizacji następujące wnioski pokontrolne:

1. Należy weryfikować przedkładaną przez wnioskodawcę dokumentację, pod względem spełnienia wymogów dotyczących załączników określonych w art. 131 ust. 2 pkt 3 Prawa wodnego. 
2. Zawiadomienia stron postępowania administracyjnego o przyczynach niezałatwienia spraw w terminie określonym w art. 35 kpa i wskazaniu nowych terminów załatwienia spraw sporządzać zgodnie z wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r. Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie II SAB/Wa 42/07.
3. Ściśle przestrzegać przepisów dotyczących terminów zawiadomienia o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze świadków, biegłych lub oględzin, określone w art. 79 § 1 kpa.
4. W myśl art. 67 § 1 kpa sporządzać protokół z każdej czynności postępowania, mającej istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy.

5. Ściśle przestrzegać przepisów dotyczących terminów załatwiania spraw, określone 
w art. 35 kpa, kierując się zasadą szybkości postępowania, wynikającą z art. 12 kpa.

O sposobie wykonania powyższych wniosków pokontrolnych, bądź działaniach podjętych w celu ich realizacji, oczekuję od Pana odpowiedzi na piśmie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
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      Mirosław Karapyta
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