S.V.862.18.2011.AS
Protokół

kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 8 – 9 i 13 września 2011r. w Powiatowym Urzędzie Pracy w Leżajsku, mieszczącym się przy ulicy Mickiewicza 56.
Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest Pani Agnieszka Czapla.
Kontrolujący:
Maria Kopacka – kierownik Oddziału Rynku Pracy w Wydziale Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 11.08.2011r. znak: S.V.0030.12.2011.AS, nr upoważnienia 12/11,
Barbara Basiak - Czado – główny specjalista w Oddziale Rynku Pracy Wydziału 
Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, upoważnienie 
do przeprowadzenia kontroli z dnia 11.08.2011r. znak: S.V.0030.13.2011.AS, 
nr upoważnienia 13/11,

Agnieszka Szeremeta – inspektor w Oddziale Rynku Pracy Wydziału Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, upoważnienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 11.08.2011r., znak: S.V.0030.14.2011.AS, nr upoważnienia 14/11.

Przedmiot kontroli i okres objęty kontrolą:

Prawidłowość realizacji w 2010r. oraz od dnia 01.01.2011r. do dnia kontroli zadań wynikających z przestrzegania obowiązujących przepisów prawnych dotyczących problematyki zatrudnienia i łagodzenia skutków bezrobocia, w szczególności przepisów:

· ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity – Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.),

· ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity - Dz.U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 z późn. zm.), 
· rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 25 września 2006r. 
w sprawie dodatku do wynagrodzenia dla pracowników publicznych służb zatrudnienia (Dz.U. 2006r. Nr 186, poz. 1373 z późn. zm.),

· rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 7 stycznia 2009r. 
w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej  refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne 
(Dz. U. z 2009r. Nr 5, poz. 25),
· rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 17 kwietnia 2009r. 
w sprawie dokonywania refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu środków na podjęcie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2009r. Nr 62, poz. 512 z późn. zm.),
· rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 sierpnia 2009r. 
w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla bezrobotnych, stypendium 
i dodatku aktywizacyjnego (Dz.U. z 2009r. Nr 136, poz. 1118 z późn. zm.).
Zakres tematyczny kontroli dotyczył:
· przyznawania prawa do zasiłku dla bezrobotnych,

· przyznawania prawa do dodatku aktywizacyjnego,

· orzekania o zwrocie i rozkładaniu na raty nienależnie pobranych świadczeń,

· przyznawania bezrobotnym środków na podjęcie działalności gospodarczej,
· organizowania prac interwencyjnych,
· organizowania robót publicznych;
· przestrzegania zasad i trybu wydatkowania środków Funduszu Pracy.

Przyznawanie prawa do zasiłku dla bezrobotnych i prawa do dodatku aktywizacyjnego
1. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej - 25087

W aktach znajdują się następujące dokumenty:
· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba dokonała rejestracji 
w dniu 06.09.2010r.; 

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy w Gminnym Ośrodku Kultury w ....., które potwierdza zatrudnienie w okresie od dnia 01.06.2009r. do dnia 31.08.2010r. w wymiarze pełnego etatu, stosunek pracy ustał z upływem czasu na jaki została zawarta umowa o pracę;

· decyzja z dnia 06.09.2010r. nr decyzji: 230309/0004/2010 wydana na podstawie 
art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 71 ust. 1 i 2, art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o uznaniu za osobę bezrobotną z dniem 06.09.2010r. i o przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 14.09.2010r. w wysokości 593,70 zł miesięcznie w okresie pierwszych trzech miesięcy posiadania prawa do zasiłku oraz w wysokości 466,20 zł miesięcznie w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku. Powyższa decyzja została doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu  06.09.2010r.;

· decyzja z dnia 24.01.2011r. nr decyzji: 230309/0004/2011 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 33 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 10.01.2011r. oraz o utracie prawa do zasiłku dla bezrobotnych z dniem 10.01.2011r. z powodu podjęcia zatrudnienia, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 24.01.2011r.; 

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia umowy o pracę z W. B. prowadzącym działalność gospodarczą pod firmą Usługi Budowlane na czas określony od 10.01.2011r. do 31.12.2012r.; 

· wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego złożony w PUP w dniu 24.01.2011r.; 

· decyzja dnia 28.01.2011r. znak: 230309/0004/2011 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, oraz art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego na okres od dnia 24.01.2011r. w wys. 50% kwoty zasiłku, 
o którym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. 371,10 zł miesięcznie. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 28.01.2011r.; 

· decyzja z dnia 15.06.2011r. znak: 230309/0004/2011 wydana na podstawie 
art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 28.05.2011r. 
z powodu upływu maksymalnego okresu jego przysługiwania. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 21.06.2011r.; 

· kopia świadectwa pracy u pracodawcy W.B. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Usługi Budowlane w pełnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 10.01.2011r. do 30.06.2011r.; 

· karta rejestracyjna bezrobotnego, której wynika, że osoba bezrobotna dokonała ponownej  rejestracji  w  dniu 12.07.2011r.;
· decyzja z dnia 12.07.2011r. nr decyzji: 230309/0004/2011 wydana na podstawie 
art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b w związku z art. 73 ust. 5 w związku z art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o uznaniu z dniem 12.07.2011r. za osobę bezrobotną i o przyznaniu prawa do zasiłku dla bezrobotnych z dniem 12.07.2011r. w wysokości 478,40 zł miesięcznie, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 12.07.2011r. 

W związku z faktem, że strona posiadała okres uprawniający do zasiłku wynoszący mniej niż 5 lat i w sprawie nie zaistniały okoliczności, o których mowa w art. 75 ust. 1 ustawy, Starosta przyznał bezrobotnemu prawo do zasiłku po upływie 7 dni od dnia zarejestrowania się, tj. od dnia 14.09.2010r. w wysokości 80% kwoty zasiłku określonej w art. 72 ust. 1, tj. w kwocie 
593,70 zł brutto w okresie pierwszych trzech miesięcy posiadania prawa do zasiłku 
i w wysokości 466,20 zł miesięcznie w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku - na okres 12 miesięcy. W dniu 10.01.2011r. strona podjęła zatrudnienie z własnej inicjatywy. Gdyby nie nastąpiła utrata statusu, bezrobotny pobierałby zasiłek jeszcze przez 247 dni. Mając na uwadze, że wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego został złożony w PUP w dniu 24.01.2011r., Starosta przyznał stronie prawo do dodatku aktywizacyjnego od dnia 24.01.2011r. przez połowę okresu, w jakim przysługiwałby zasiłek, tj. na 124 dni, do dnia 27.05.2011r. włącznie. W dniu 15.06.2011r. Starosta orzekł o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 28.05.2011r. z powodu upływu maksymalnego okresu jego przysługiwania. Strona pozostawała w zatrudnieniu do dnia 30.06.2011r., a w dniu 12.07.2011r. dokonała ponownej rejestracji w PUP. W związku z tym faktem, na podstawie art. 73 ust. 5 ustawy Starosta przyznał stronie prawo do zasiłku na okres uzupełniający 
w wysokości 478,40 zł miesięcznie. W powyższych postępowaniach administracyjnych Starosta prawidłowo zastosował przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz K.p.a., przyznając ww. świadczenia w prawidłowej wysokości i na okres wynikający z przepisów prawa. Zwrócenia uwagi wymaga jednak fakt, iż w podstawie prawnej decyzji przyznającej prawo do zasiłku Starosta nieprawidłowo powołał art. 73 ust. 1 pkt 1 zamiast art. 73 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a w podstawie prawnej decyzji rozstrzygającej o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego nie wskazano przepisu kompetencyjnego (art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b 
ww. ustawy). 
2. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej – 24123
W aktach znajdują się następujące dokumenty: 

· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba dokonała rejestracji 
w dniu 27.08.2010r.; 

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy w Przedszkolu 
w B. K. w pełnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 15.10.1994r. do dnia 15.04.1995r.;
· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy w P.Z.”S.” w pełnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 01.05.1995r. do dnia 30.09.2000r.;
· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy w S.C.”S” w pełnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 02.10.2000r. do dnia 30.06.2008r.; 

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy w P.P. P....... Producent Mebli w okresie od dnia 01.08.2009r. do dnia 31.07.2010r. w pełnym wymiarze czasu pracy; stosunek pracy ustał w wyniku wypowiedzenia przez pracodawcę; 

· zaświadczenie Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Inspektoratu w Leżajsku z dnia 27.08.2010r. nr: 350100/6020/401/2010, z którego wynika, że w okresie od dnia 01.08.2010r. do dnia 16.08.2010r. wypłacono stronie zasiłek chorobowy za okres po ustaniu ubezpieczenia, podstawa wymiaru tego zasiłku była równa kwocie minimalnego wynagrodzenia;

· decyzja z dnia 27.08.2010r. nr decyzji: 010708/0002/2010 wydana na podstawie 
art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 71 ust. 1 i 2, art. 72 ust. 1 i art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca 
o uznaniu z dniem 27.08.2010r. za osobę bezrobotną oraz o przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 04.09.2010r. w wysokości 742,10 zł miesięcznie w okresie pierwszych trzech miesięcy posiadania prawa do zasiłku oraz w wysokości 582,70 zł miesięcznie 
w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 27.08.2010r.; 

· decyzja z dnia 10.09.2010r. nr decyzji: 010708/0002/2010 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 33 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 06.09.2010r. z powodu podjęcia zatrudnienia w ramach robót publicznych. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 13.09.2010r.; 

· kopia świadectwa pracy z dnia 30.11.2010r. w U.G. w Leżajsku w okresie od dnia 06.09.2010r. do dnia 30.11.2010r. w pełnym wymiarze czasu pracy;

· kopia zaświadczenia wystawionego przez S. M.-P. Sp. z. o.o. , z  którego wynika, że w okresie od dnia 01.12.2010r. do dnia 31.12.2010r. wykonywał pracę na rzecz zakładu na podstawie umowy o dzieło, 

· karta rejestracyjna bezrobotnego, której wynika, że osoba dokonała ponownej rejestracji w dniu 03.01.2011r.;
· decyzja z dnia z 03.01.2011r.  nr decyzji; 010708/0002/2011 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 73 ust. 7 w związku z art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o przyznaniu statusu bezrobotnego od dnia 03.01.2011r. i prawa do zasiłku od dnia 04.01.2011r. 
w wysokości 742,10 zł miesięcznie, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 03.01.2011r.; 

· decyzja z dnia 21.03.2011r. nr decyzji: 010708/0002/2011 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 33 ust. 4  pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 15.03.2011r. z powodu podjęcia zatrudnienia, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu  21.03.2011r.; 

· kopia umowy o pracę zawartej na okres próbny między S.M.-P. Sp. z. o.o. od dnia 15.03.2011r. do dnia 14.05.2011r. w pełnym wymiarze czasu pracy;

· wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego złożony w PUP w dniu 21.03.2011r.; 

· decyzja z dnia 28.03.2011r. znak: RR-5013/24123/2011 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 48 ust. 4 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o odmowie przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego, z uwagi na fakt, iż bezrobotny podjął pracę z własnej inicjatywy 
u pracodawcy, dla którego wykonywał inną pracę zarobkową bezpośrednio przed zarejestrowaniem jako bezrobotny.  Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 04.04.2011r. 
W związku z faktem, że strona posiadała okres uprawniający do zasiłku wynoszący więcej niż 5 lat, ale mniej niż 20 lat i w sprawie nie zaistniały okoliczności, o których mowa w art. 75 ust. 1 ustawy, Starosta przyznał stronie prawo do zasiłku po upływie 7 dni od dnia zarejestrowania się, tj. od dnia 04.09.2010r. w wysokości 100% kwoty zasiłku określonej 
w art. 72 ust. 1, tj. w kwocie 742,10 zł brutto w okresie pierwszych trzech miesięcy posiadania prawa do zasiłku i w wysokości 582,70 zł miesięcznie w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku - na okres 12 miesięcy. Z dniem 06.09.2010r. strona utraciła status osoby bezrobotnej z powodu podjęcia pracy w ramach robót publicznych. 
Następnie w okresie od dnia 01.12.2010r. do dnia 31.12.2010r. wykonywała pracę na 
rzecz S. M.-P. Sp. z. o. o. na podstawie umowy o dzieło. W dniu 03.01.2011r. strona dokonała ponownej rejestracji w PUP. W związku z tym faktem, na podstawie art. 73 ust. 7 ustawy Starosta przyznał stronie prawo do zasiłku na okres uzupełniający w wysokości 742,10 zł miesięcznie od dnia 04.01.2011r. W dniu 15.03.2011r. strona ponownie utraciła status osoby bezrobotnej z powodu podjęcia zatrudnienia u pracodawcy, dla którego wykonywała inną pracę zarobkową bezpośrednio przed zarejestrowaniem jako osoba bezrobotna. W związku 
z powyższym, złożony wniosek o przyznanie prawa do dodatku aktywizacyjnego został rozpatrzony negatywnie przez Starostę. W powyższych postępowaniach administracyjnych Starosta prawidłowo zastosował przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz K.p.a., przyznając zasiłek dla bezrobotnych w prawidłowej wysokości i na okres wynikający z przepisów prawa. Zwrócenia uwagi wymaga jednak fakt, iż w podstawie prawnej decyzji przyznającej prawo do zasiłku Starosta nieprawidłowo powołał art. 73 ust. 1 pkt 1 zamiast art. 73 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 
3. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej - 25947

W aktach znajdują się następujące dokumenty:

· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba bezrobotna dokonała rejestracji w dniu 14.09.2009r.; 

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy, które potwierdza zatrudnienie w pełnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 19.05.1981r. do dnia 08.03.1985r.;

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy, które potwierdza zatrudnienie w pełnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 11.03.1985r. do dnia 07.02.1986r.;

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy, które potwierdza zatrudnienie w pełnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 08.05.1986r. do dnia 31.03.2009r.;

· decyzja z dnia 14.09.2009r. nr: 849/9/09 rozstrzygająca o uznaniu za osobę bezrobotną z dniem 14.09.2009r. oraz o przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 22.09.2009r. w wysokości 690,00 zł miesięcznie, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu  14.09.2009r.; 

· decyzja z dnia 15.09.2009r. nr: 875/9/09 rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 15.09.2009r., doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 15.09.2009r.; 

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy, które potwierdza zatrudnienie w pełnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 15.09.2009r. do dnia 30.09.2009r.; 

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy w okresie od dnia 01.10.2009r. do dnia 30.11.2009r. w pełnym wymiarze czasu pracy u pracodawcy 
H. Sp. z.o.o.;
· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba dokonała ponownej rejestracji w dniu 02.12.2009r.;
· decyzja z dnia 02.12.2009r. nr: 100/12/09 rozstrzygająca o przyznaniu statusu osoby bezrobotnej od dnia 02.12.2009r. oraz o przyznaniu prawa do zasiłku dla bezrobotnych od dnia 03.12.2009r. w wysokości 690,00 zł miesięcznie, doręczona 
w lokalu organu administracji publicznej w dniu 02.12.2009r.; 

· decyzja z dnia 16.04.2010r. nr: 140909/0007/2010 rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 15.04.2010r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 21.04.2010r.;
· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia umowy o pracę z Przedsiębiorstwem 
B. D.I M. S.a. na okres od dnia 15.04.2010r. do dnia 30.06.2010r.; 

· wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego złożony w PUP w dniu 19.04.2010r.; 

· decyzja z dnia 29.04.2010r. nr decyzji: 140909/0007/2010 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b oraz art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 19.04.2010r. w wysokości 50% kwoty zasiłku, 
o którym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji, tj. 287,50 zł miesięcznie. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 30.04.2010r.; 

· decyzja z dnia 20.07.2010r. nr decyzji: 140909/0007/2010 wydana na podstawie 
art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 01.07.2010r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 21.07.2010r.;
· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy w P.B.D. i M. S.a., potwierdzająca zatrudnienie w pełnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia  15.04.2010r. do dnia 30.06.2010r.;

· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba dokonała ponownej rejestracji w dniu 02.07.2010r.; 
· decyzja z dnia 02.07.2010r. nr: 140909/0007/2010 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 73 ust. 5 w związku z art. 71 ust. 1 i 2 oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o uznaniu za osobę bezrobotną z dniem 02.07.2010r. i o przyznaniu prawa do zasiłku dla bezrobotnych z dniem 02.07.2010r. w wysokości 714,30 zł miesięcznie. Ze zwrotnego potwierdzenia wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 05.07.2010r.; 

· oświadczenie bezrobotnego o podjęciu z dniem 12.07.2010r. zatrudnienia 
u pracodawcy H.;
· decyzja z dnia 12.07.2010r. nr: 140909/0007/2010 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 33 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ust. 1 oraz 
104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku 
z dniem 12.07.2010r., doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 12.07.2010r.; 

· kopia umowy o pracę u pracodawcy H. zawartej na czas określony od dnia 12.07.2010r. do dnia 31.10.2010r. w pełnym wymiarze czasu pracy; 

· wniosek o przyznanie prawa do dodatku aktywizacyjnego złożony w dniu 15.07.2010r.; 
· decyzja o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 15.07.2010r. 
w wysokości 50 % kwoty zasiłku, o którym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tj. 297,60 zł. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 26.07.2010r.; 

· kopia umowy o pracę u pracodawcy H. zawartej na czas określony od dnia 01.11.2010r. do dnia 22.12.2010r. w pełnym wymiarze czasu pracy;

· decyzja z dnia 13.12.2010r. nr decyzji: 140909/0007/2010 wydana na podstawie art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 03.11.2010r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 16.12.2010r. 

W związku z faktem, że strona posiadała okres uprawniający do zasiłku wynoszący więcej niż 20 lat i w sprawie nie zaistniały okoliczności, o których mowa w art. 75 ust. 1 ustawy, Starosta przyznał stronie prawo do zasiłku po upływie 7 dni od dnia zarejestrowania się, tj. od dnia 22.09.2009r. w wysokości 120% kwoty zasiłku określonej w art. 72 ust. 1, tj. w kwocie 690,00 zł miesięcznie - na okres 12 miesięcy. W dniu 15.09.2009r. strona podjęła zatrudnienie z własnej inicjatywy u pracodawcy H. Sp. z o.o., gdzie wykonywała pracę do 30.11.2009r. Następnie strona dokonała ponownej rejestracji w PUP w dniu 02.12.2009r., 
a Starosta przyznał bezrobotnemu prawo do zasiłku na okres uzupełniający od dnia 03.12.2009r. w wysokości 690,00 zł miesięcznie. W dniu 15.04.2010r. bezrobotny utracił status z powodu podjęcia zatrudnienia z własnej inicjatywy w Przedsiębiorstwie B.D.I.M. S.a., a w dniu 19.04.2010r. do PUP wpłynął wniosek o przyznanie prawa do dodatku aktywizacyjnego. W związku z faktem, że strona pobrała zasiłek dla bezrobotnych wyłącznie za okres od dnia 03.12.2009r. do dnia 14.04.2010r., Starosta przyznał stronie prawo do dodatku aktywizacyjnego od dnia złożenia wniosku, tj. od dnia 19.04.2010r. do ostatniego dnia wykonywania przez stronę pracy w P.B.D. i M. S.a., tj. do dnia 30.06.2010r. Po zakończeniu zatrudnienia bezrobotny ponownie zarejestrował się w PUP w dniu 02.07.2010r. i uzyskał prawo do zasiłku na okres skrócony o poprzedni okres pobierania zasiłku 
w wysokości 714,30 zł miesięcznie. W dniu 12.07.2010r. strona podjęła zatrudnienie 
w H. Sp. z o.o. Gdyby strona nie podjęła zatrudnienia, pobierałaby zasiłek jeszcze przez 
222 dni. Mając na uwadze, że wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego został złożony w PUP w dniu 15.07.2010r., Starosta przyznał stronie prawo do dodatku aktywizacyjnego od tego dnia przez połowę okresu, w jakim przysługiwałby bezrobotnemu zasiłek (111 dni), do 02.11.2010r. włącznie. W dniu 13.12.2010r. Starosta orzekł o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 03.11.2010r. z powodu upływu maksymalnego okresu jego przysługiwania. W powyższych postępowaniach administracyjnych Starosta prawidłowo zastosował przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz K.p.a., przyznając ww. świadczenia w prawidłowej wysokości i na okres wynikający z przepisów prawa. Zwrócenia uwagi wymaga jednak fakt, iż w podstawie prawnej decyzji rozstrzygającej o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego nie wskazano przepisu kompetencyjnego (art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b ww. ustawy). 
4. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej – 21313
W aktach znajdują się następujące dokumenty:

· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba dokonała rejestracji 
w dniu  30.07.2010r.; 

· zaświadczenie Jednostki Wojskowej w Nisku z dnia 29.07.2010r. o odbywaniu zasadniczej nadterminowej służby wojskowej w okresie od dnia 30.07.2008r. do dnia 29.07.2010r.; 

· decyzja z dnia 30.07.2010r. nr: 190406/0001/2010 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 2  ust. 1 pkt 2 oraz art. 71 ust. 1 i 2, art. 72 ust. 1 i 2, art. 73  ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o uznaniu z dniem 30.07.2010r. za osobę bezrobotną oraz o przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 07.08.2010r. w wysokości 593,70 zł miesięcznie w okresie pierwszych trzech miesięcy posiadania prawa do zasiłku oraz w wysokości 466,20 zł miesięcznie w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku, doręczona 
w lokalu organu administracji publicznej w dniu 30.07.2010r.; 

· kopia umowy o pracę na czas określony od dnia 01.06.2011r. do dnia 31.08.2011r. 
w pełnym wymiarze czasu pracy w „K......” Sp. z o.o.;
· decyzja z dnia 08.06.2011r. nr: 190406/0001/2011 wydana na podstawie art. 9 ust.1 pkt 14 lit. a i b, art. 33 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ust. 1 ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca 
o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 01.06.2011r., doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 08.06.2011r.; 

· wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego złożony w PUP w dniu 08.06.2011r.; 

· decyzja z dnia 10.06.2011r. nr 190406/0001/2011 wydana na podstawie art. 9 
ust. 1 pkt 14 lit. b, oraz art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 08.06.2011r. w wysokości 50% kwoty zasiłku, 
o którym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. 380,70 zł miesięcznie. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 16.06.2011r.;
· decyzja z dnia 11.08.2011r. nr: 190406/0001/2011 wydana na podstawia art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 12.07.2011r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 16.08.2011r. 

W związku z faktem, że strona posiadała okres uprawniający do zasiłku wynoszący mniej niż 5 lat i w sprawie nie zaistniały okoliczności, o których mowa w art. 75 ust. 1 ustawy, Starosta przyznał stronie prawo do zasiłku po upływie 7 dni od dnia zarejestrowania się, tj. od dnia 07.08.2010r. w wysokości 80% kwoty zasiłku określonej w art. 72 ust. 1, tj. w kwocie 
593,70 zł brutto w okresie pierwszych trzech miesięcy posiadania prawa do zasiłku 
i w wysokości 466,20 zł miesięcznie w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku - na okres 12 miesięcy. W dniu 01.06.2011r. strona podjęła zatrudnienie z własnej inicjatywy. Gdyby nie nastąpiła utrata statusu, bezrobotny pobierałby zasiłek jeszcze przez 67 dni. Mając na uwadze, że wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego został złożony 
w PUP w dniu 08.06.2011r., Starosta przyznał stronie prawo do dodatku aktywizacyjnego od dnia 08.06.2011r. przez połowę okresu, w jakim przysługiwałby zasiłek, tj. na 34 dni, do dnia 11.07.2011r. włącznie. W dniu 11.08.2011r. Starosta orzekł o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 12.07.2011r. z powodu upływu maksymalnego okresu jego przysługiwania. W powyższych postępowaniach administracyjnych Starosta prawidłowo zastosował przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz K.p.a., przyznając ww. świadczenia w prawidłowej wysokości i na okres wynikający z przepisów prawa. Zwrócenia uwagi wymaga jednak fakt, iż w podstawie prawnej decyzji przyznającej prawo do zasiłku Starosta nieprawidłowo powołał art. 73 ust. 1 pkt 1 zamiast art. 73 ust. 1 
pkt 2 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a w podstawie prawnej decyzji rozstrzygającej o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego nie wskazano przepisu kompetencyjnego (art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b ww. ustawy). 

5. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej – 18285
W aktach znajdują się następujące dokumenty:
· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba dokonała rejestracji 
w dniu  01.03.2010r.;

· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy w okresie 01.04.1996r. do 15.01.2004r. w pełnym wymiarze czasu pracy;
· uwierzytelniona przez pracownika PUP kopia świadectwa pracy w Z.M. Jarosław 
w okresie od 01.11.2006r. do 28.02.2010r. w pełnym wymiarze czasu pracy; 

· decyzja z dnia 01.03.2010r. nr: 30/3/10 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. 
a i b, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 71 ust. 1 i 2, art. 72 ust. 1 i art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca 
o uznaniu z dniem 01.03.2010r. za osobę bezrobotną oraz o przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 09.03.2010r. w wysokości 717 zł miesięcznie w okresie pierwszych miesięcy posiadania prawa do zasiłku i 563 zł w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku dla bezrobotnych, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 01.03.2010r.;
· oświadczenie bezrobotnej z dnia 14.03.2011r. o podjęciu pracy od dnia 01.03.2011r. 
w ramach umowy zlecenie;
· decyzja z dnia 14.03.2011r.  nr: 060204/0003/2011 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 33 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 01.03.2011r., doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 14.03.2011r.; 

· kopia umowy zlecenie na okres próbny z C.P. „E.S.” Sp. z o.o. od dnia 01.03.2011r. do dnia 31.03.2011r.; 

· wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego złożony w PUP w dniu 15.03.2011r.; 

· decyzja z dnia 17.03.2011r. znak: RR-5013/18285/2011 wydana na podstawie 
art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 48 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o odmowie przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego z uwagi na fakt, iż bezrobotny utracił już prawo do zasiłku dla bezrobotnych. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 18.03.2011r. 

W związku z faktem, że strona posiadała okres uprawniający do zasiłku wynoszący więcej niż 5 lat, ale mniej niż 20 lat i w sprawie nie zaistniały okoliczności, o których mowa w art. 75 ust. 1 ustawy, Starosta przyznał stronie prawo do zasiłku po upływie 7 dni od dnia zarejestrowania się, tj. od dnia 09.03.2010r. w wysokości 100% kwoty zasiłku określonej 
w art. 72 ust. 1, tj. w kwocie 717 zł brutto w okresie pierwszych trzech miesięcy posiadania prawa do zasiłku i w wysokości 563 zł miesięcznie w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku - na okres 12 miesięcy. W dniu 01.03.2011r. strona podjęła inną pracę zarobkową. Gdyby nie nastąpiła utrata statusu, bezrobotny pobierałby zasiłek jeszcze przez 
8 dni. Mając na uwadze, że wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego został złożony 
w PUP w dniu 15.03.2011r., Starosta winien przyznać stronie prawo do dodatku aktywizacyjnego od dnia 15.03.2011r. przez połowę okresu, w jakim przysługiwałby bezrobotnemu zasiłek, tj. na 4 dni, do 18.03.2011r. włącznie. 

Wnioski:
1. Zadanie z zakresu przyznawania bezrobotnym prawa do zasiłku i prawa do dodatku aktywizacyjnego realizowane jest w jednostce kontrolowanej generalnie w sposób prawidłowy. 

2. Zwrócenia uwagi wymaga jednak fakt, iż w podstawie prawnej decyzji rozstrzygających o przyznaniu prawa do zasiłku dla bezrobotnych, znajdujących się w aktach osób bezrobotnych o numerze ewidencyjnym 25087, 24123, 21313 i 18285 Starosta nieprawidłowo wskazał art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia
 i instytucjach rynku pracy, który stanowi, że okres pobierania zasiłku wynosi 
6 miesięcy dla bezrobotnych zamieszkałych w okresie pobierania zasiłku na obszarze powiatu, jeżeli stopa bezrobocia na tym obszarze w dniu 30 czerwca roku poprzedzającego dzień nabycia prawa do zasiłku nie przekraczała 150% przeciętnej stopy bezrobocia w kraju. Jak wynika z obwieszczeń Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w sprawie przeciętnej stopy bezrobocia w kraju oraz na obszarze powiatów według stanu na dzień 30 czerwca 2009r. (M.P. z 2009r. Nr 64, poz. 854) i 30 czerwca 2010r. (M.P. z 2010r. Nr 71, poz. 910), przeciętna stopa bezrobocia na obszarze powiatu leżajskiego w dniu 30 czerwca 2009r. i 30 czerwca 2010r.  przekraczała 150% przeciętnej stopy bezrobocia w kraju, w związku z powyższym osoby, które nabyły prawo do zasiłku w 2010r. i 2011r. posiadały prawo do pobierania ww. świadczenia przez okres 12 miesięcy. Dlatego też, w podstawie prawnej ww. decyzji Starosta winien powołać art. 73 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. 
3. W podstawie prawnej decyzji rozstrzygających o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego, znajdujących się w aktach osób bezrobotnych o numerze 25087, 25947 i 21313, Starosta nie wskazał przepisu kompetencyjnego  - art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b ustawy.
4. Rozpatrując wniosek o przyznanie prawa do dodatku aktywizacyjnego osoby
o numerze ewidencyjnym 18285, Starosta niewłaściwie zastosował przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, co skutkowało wydaniem orzeczenia o odmowie przyznania ww. świadczenia. Z akt sprawy wynika jednak, że strona posiadała prawo do zasiłku od dnia 09.03.2010r. na okres 12 miesięcy. 
W dniu 01.03.2011r. strona podjęła inną pracę zarobkową. Gdyby nie nastąpiła utrata statusu, bezrobotny pobierałby zasiłek jeszcze przez 8 dni. Mając na uwadze, że wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego został złożony w PUP w dniu 15.03.2011r., Starosta winien przyznać stronie prawo do dodatku aktywizacyjnego od dnia 15.03.2011r. przez połowę okresu, w jakim przysługiwałby bezrobotnemu zasiłek, tj. na 4 dni, do 18.03.2011r. włącznie. 
Orzekanie o zwrocie nienależnie pobranych świadczeń 

1. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej – 24945
W aktach znajdują się następujące dokumenty:

· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba dokonała rejestracji 
w dniu 02.02.2009r.; 

· decyzja z dnia 03.02.2009r. znak: 523/020209/0001/09, nr decyzji: 45/2/09 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 71 ust. 1 i 2 ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca 
o uznaniu z dniem 02.02.2009r. za osobę bezrobotną oraz o przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 10.02.2009r. w wysokości 662,20 zł miesięcznie, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 06.02.2009r.;
· decyzja z dnia 10.02.2010r. nr: 523/020209/0001/10, nr decyzji: 357/2/10 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b w związku z art. 73 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie prawa do zasiłku dla bezrobotnych od dnia 10.02.2010r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 12.02.2010r.; 

· pismo ZUS Inspektoratu w Leżajsku znak: 350100/450/141/2010/LZDr informujące, iż będąc zgłoszonym do ubezpieczeń emerytalno-rentowych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna w okresie od dnia 10.02.2009r. do dnia 09.02.2010r. oraz od dnia 10.02.2010r. do ubezpieczenia zdrowotnego, bezrobotny zgłosił się do ubezpieczeń społecznych z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej od dnia 02.12.2009r.;
· pismo PUP z dnia 26.03.2010r. kierowane do strony z prośbą o zgłoszenie się 
w urzędzie i o dostarczenie zaświadczenia o wpisie do ewidencji pozarolniczej działalności gospodarczej;
· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej Burmistrza Miasta 
i Gminy Nowa Sarzyna, z którego wynika, że wpisu do ewidencji dokonano w dniu 02.12.2009r. (wpłynęło do urzędu 30.03.2010r.);

· decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Sarzyna z dnia 24.03.2010r. o wykreśleniu od dnia 23.03.2010r. z ewidencji działalności gospodarczej wpisu dokonanego pod numerem 2397/2009 w dniu 02.12.2009r. (wpłynęło do urzędu w dniu 30.03.2010r. )

· postanowienie z dnia 30.03.2010r. znak: RE-5010/24945/10 wydane na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a. o wznowieniu z urzędu postępowania w sprawie zakończonej decyzją ostateczną z dnia 10.02.2010r. nr: 357/2/10 w sprawie utraty od dnia 10.02.2010r. prawa do zasiłku. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. postanowienie zostało doręczone w dniu 31.03.2010r.;
· decyzja z dnia 08.04.2010r. znak: RE-5010/24945/10 wydana na podstawie art. 
145 § 1 pkt 5, art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. po wznowieniu postępowania objętego postanowieniem z dnia 30.03.2010r. znak: RE-5010/24945/10 o uchyleniu ostatecznej decyzji z dnia 10.02.2010r. oraz o utracie statusu bezrobotnego oraz prawa do zasiłku od dnia 02.12.2009r. z powodu dokonania z dniem 02.12.2009r. wpisu do ewidencji działalności gospodarczej; 

· wydruk (korekta indywidualna) określający kwotę nienależnie pobranego świadczenia za okres od dnia 02.12.2009r. do 09.02.2010r. – 1564,00 zł; 

· decyzja z dnia 26.04.2010r. znak: RE-5014/24945/10 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c, art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o obowiązku zwrotu nienależnie  pobranego zasiłku dla bezrobotnych za okres od 02.12.2009r. do 09.02.2010r. 
w kwocie 1564,00 zł w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. W decyzji wskazano, że wpłaty należy dokonać na konto PUP o numerze.......Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 26.04.2010r.; 

· wniosek strony złożony w PUP w dniu 13.05.2010r. o rozłożenie na raty spłaty nienależnie pobranego zasiłku w kwocie 1564,00 zł. Strona wnioskowała o rozłożenie nienależnie pobranego świadczenia na 8 rat płatnych do 25 każdego miesiąca uzasadniając, że nie była świadoma faktu utraty statusu bezrobotnego od dnia dokonania wpisu, a nie od dnia faktycznego rozpoczęcia działalności. We wniosku strona podniosła, że jest w trudnej sytuacji materialnej, nie osiąga żadnych dochodów z pracy i nie może liczyć na pomoc rodziny;
· zawiadomienie Komendy Powiatowej w Leżajsku znak: RSD-277/10 z dnia 27.05.2010r. o wszczęciu dochodzenia w sprawie wyłudzenia zasiłku dla bezrobotnych za okres od dnia 02.12.2009r. do dnia 09.02.2010r. w kwocie 1564,00 zł – przestępstwa określonego w art. 286 § 3 K.k.; 

· decyzja z dnia 14.05.2010r. znak: RE-5014/24945/10 wydana na podstawie art. 9 
ust. 1 pkt 14 lit d, art. 76 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. o rozłożeniu na 8 miesięcznych rat spłaty nienależnie pobranego zasiłku w kwocie 1564,00 zł orzeczonego do zwrotu decyzją z dnia 26.04.2010r. znak: RE-5014/24945/10 oraz o ustaleniu wysokości rat w kwocie: 7 rat po 200,00 zł miesięcznie, 8 rata w kwocie 164,00 zł płatnych do 25 dnia każdego miesiąca począwszy od miesiąca maja 2010r. na konto PUP w Leżajsku o numerze... Przychylono się do prośby zobowiązanego biorąc pod uwagę deklarację systematycznego spłacania rat oraz wyjątkowo trudną sytuację rodzinną i materialną. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 18.05.2010r.; 

· zawiadomienie Prokuratury Rejonowej w Leżajsku z dnia 24.06.2010r. sygn. akt. 451/10/D o fakcie przesłania w dniu 24.06.2010r. do Sądu Rejonowego w Leżajsku wniosku o warunkowe umorzenie postępowania karnego przeciwko oskarżonemu 
o popełnienie przestępstwa z art. 286 § 3 K.k. w zw. z art. 12 K.k.;
· wyrok w imieniu RP Sądu Rejonowego w Leżajsku z dnia 27 lipca 2010r. sygn. akt II.K.239/10 o warunkowym umorzeniu postępowania karnego wobec oskarżonego 
o czyn z art. 286 § 3 K.k. w zw. z art. 12 K.k. na okres próby 1 roku oraz 
o zobowiązaniu oskarżonego do naprawienia wyrządzonej szkody w całości poprzez zapłatę kwoty 900,00 zł na rzecz PUP w Leżajsku w terminie 4 miesięcy od daty  prawomocności wyroku.
2. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej – 23086

W aktach znajdują się następujące dokumenty:
· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba dokonała rejestracji 
w dniu 12.05.2009r.;

· decyzja z dnia 12.05.2009r. znak: 523/070807/0006/09, nr decyzji: 543/5/09 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz 71 ust. 1 i 2 ustawy 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca 
o uznaniu z dniem 12.05.2009r. za osobę bezrobotną i przyznaniu od dnia 20.05.2009r. prawa do zasiłku w wysokości 441,50 zł miesięcznie, doręczona 
w lokalu organu administracji publicznej w dniu 18.05.2009r.; 
· decyzja z dnia 21.07.2009r. nr: RP-5213/23086/09 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b  w związku z art. 33 ust. 4 pkt 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku z dniem 18.07.2009r. z powodu podjęcia zatrudnienia u pracodawcy, który otrzymał refundację wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy, zgodnie z przepisami ustawy. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 30.07.2009r.; 
· świadectwo pracy z dnia 02.11.2009r. wystawione przez B. W. D.... potwierdzające zatrudnienie w okresie od 18.07.2009r. do 02.11.2009r. w pełnym wymiarze czasu pracy, stosunek pracy ustał w wyniku rozwiązania na mocy porozumienia stron;

· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, ze osoba dokonała ponownej rejestracji w dniu 04.11.2009r.;

· decyzja z dnia 04.11.2009r. znak: 523/070807/0006/09, nr decyzji: 238/11/09 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 73 ust. 7 w związku z art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o przyznaniu statusu bezrobotnego od dnia 04.11.2009r. oraz 
o przyznaniu prawa do zasiłku dla bezrobotnych od dnia 05.11.2009r. w wysokości 460,00 zł miesięcznie, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 04.11.2009r.; 
· decyzja z dnia 24.02.2010r. znak: 523/070807/0006/10, nr decyzji: 744/2/10 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 2 ust. 1 pkt 2  w związku z art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu i prawa do zasiłku z dniem 17.02.2010r. z powodu podjęcia innej pracy zarobkowej, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 24.02.2010r.;

· kopia umowy zlecenie zawartej na okres od dnia 17.02.2010r. do dnia 28.02.2010r. 
z Waldemarem B. prowadzącym działalność gospodarczą pod firmą „Usługi budowlane”;
· wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego złożony w PUP w dniu 24.02.2010r.;

· decyzja z dnia 25.02.2010r. znak: RE-5013/230806/2010 wydana na podstawie art. 
9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o przyznaniu od dnia 24.02.2010r. prawa do dodatku aktywizacyjnego w wysokości 287,50 zł miesięcznie, tj. 50% kwoty zasiłku o którym mowa w art. 72 ust. 1. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 26.02.2010r.;

· decyzja z dnia 05.03.2010r. znak: RE-5013/23086/2010 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 48 ust. 1 i ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia 01.03.2010r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 11.03.2010r.;
· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, że osoba bezrobotna dokonała ponownej rejestracji w dniu 05.03.2010r.; 
· decyzja z dnia 05.03.2010r. znak: 523/070807/0006/10, nr decyzji: 145/3/10 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 73 ust. 7 w związku z art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o przyznaniu statusu bezrobotnego od dnia 05.03.2010r. oraz prawa do zasiłku dla bezrobotnych od dnia 06.03.2010r. w wysokości 460,00 zł miesięcznie, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 05.03.2010r.;

· zawiadomienie Komendy Powiatowej Policji w Leżajsku z dnia 24.02.2010r. 
o wszczęciu dochodzenia o przestępstwo określone w art. 286 § 1 K.k. (wpłynęło do urzędu 02.03.2010r.) - wyłudzenia zasiłku dla bezrobotnych na szkodę PUP 
w Leżajsku;

· postanowienie z dnia 31.03.2010r. znak: RE-5010/23086/10 wydane na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a. o wznowieniu z urzędu postępowania w sprawie zakończonej decyzją ostateczną z dnia 05.03.2010r. w sprawie uznania za bezrobotnego oraz przyznania prawa do zasiłku od dnia 06.03.2010r. ze względu na to, że w dniu 06.03.2010r. wyszły na jaw nowe okoliczności faktyczne istniejące w dniu wydania decyzji nieznane organowi, który wydał decyzję, a mianowicie wszczęcie przez Komendę Powiatową Policji  w Leżajsku dochodzenia w sprawie wyłudzenia zasiłku dla bezrobotnych. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. postanowienie zostało doręczone w dniu 02.04.2010r.;

· postanowienie z dnia 14.04.2010r. znak: RE-5010/23086/10 wydane na podstawie art. 152 § 1 K.p.a. o wstrzymaniu wykonania decyzji z dnia 05.03.2010r. w sprawie uznania za bezrobotnego oraz przyznania prawa do zasiłku. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. postanowienie zostało doręczone w dniu 15.04.2010r.;

· wyrok w imieniu RP Sądu Rejonowego w Leżajsku z dnia 6 lipca 2010r. sygn. akt II.K.143/10 o warunkowym umorzeniu postępowania karnego wobec oskarżonego 
o ciąg trzech przestępstw z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na okres próby 
2 lat oraz o zobowiązaniu do zapłaty na rzecz PUP w Leżajsku kwoty 1318,70 zł tytułem naprawienia wyrządzonej szkody w 4 ratach, pierwsze 3 w wysokości 
300,00 zł, 4 rata w kwocie 418,70 zł, płatnych do 15 każdego miesiąca począwszy od lipca 2010r.;

· kopia umowy o dzieło zawartej w dniu 01.10.2009r. (termin wykonania dzieła ustalono się na 10.02.2010r.);

· postanowienie z dnia 10.08.2010r. znak: RE-5010/23086/10 wydane na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a. o wznowieniu postępowania z urzędu w sprawie zakończonej decyzją ostateczną z dnia 04.11.2009r. nr: 238/11/09 w sprawie przyznania statusu bezrobotnego od dnia 04.11.2009r. oraz prawa do zasiłku od dnia 05.11.2009r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. postanowienie zostało doręczone 
w dniu 18.08.2010r. 
· decyzja z dnia 26.08.2010r. znak: RE-5010/23086/10 wydana na podstawie art. 
145 § 1 pkt 5 i art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. po wznowieniu postępowania objętego postanowieniem z dnia 10.08.2010r., rozstrzygająca o uchyleniu decyzji z dnia 04.11.2009r. oraz o odmowie uznania za bezrobotnego od dnia 04.11.2009r. 
i o odmowie przyznania prawa do zasiłku dla bezrobotnych od dnia 05.11.2009r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 31.08.2010r.;

· decyzja z dnia 27.08.2010r. nr decyzji: 070807/0006/2010 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a, art. 33 ust. 4 pkt 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej 
z dniem 27.08.2010r., doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu  27.08.2010r.; 
· notatka służbowa pracownika PUP, z której wynika, że na podstawie wyroku Sądu Rejonowego strona spłaciła zadłużenie w następujący sposób: 15.07.2010r. – 
300,00 zł, 03.08.2010r. – 300,00 zł, 24.09.2010r. – 300,00 zł, 14.10.2010r. – 
200,00 zł, 18.11.2010r. – 219,00 zł.  Należność spłacono w całości. 

3. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej - 19389
W aktach znajdują się następujące dokumenty:

· karta rejestracyjna, z której wynika, że osoba dokonała rejestracji w dniu 04.01.2010r.; 

· decyzja z dnia 04.01.2010r. znak: 523/1910004/0001/10, nr decyzji: 34/1/10 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o uznaniu z dniem 04.01.2010r. za osobę bezrobotną oraz przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 12.01.2010r. w wysokości 717,00 zł miesięcznie, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 08.01.2010r.;
· decyzja z dnia 08.03.2010r. znak: RE-5010/119389/10 wydana na podstawie art. 104 K.p.a. oraz art. 72 ust. 1, art. 73 ust. 1 pkt 2 oraz art. 10 ust. 7 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy rozstrzygająca o ustaleniu od dnia 12.04.2010r. wysokości zasiłku w kwocie 563,00 zł miesięcznie przez okres 9 miesięcy posiadania prawa do zasiłku dla bezrobotnych, o ile wcześniej nie zajdą okoliczności powodujące jego utratę. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 10.03.2010r.;
· egzemplarz skierowania na szkolenie z dnia 22.04.2010r. „Operator koparko-ładowarek III kl.” w terminie od dnia 26.04.2010r. do dnia 07.06.2010r.; 

· decyzja z dnia 05.05.2010r. znak: 1910004/0001/2010 wydana na podstawie 
art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 41 ust. 1 pkt 1a i 3 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o przyznaniu prawa do stypendium w wysokości 860,40 zł miesięcznie, w okresie odbywania szkolenia od dnia 26.04.2010r., pod warunkiem, że liczba godzin wynosić będzie nie mniej niż 150 godzin miesięcznie. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 07.05.2010r.; 

· decyzja z dnia 05.05.2010r. znak: RE-5010/19389/2010 wydana na podstawie 
art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 41 ust. 1 a, art. 73 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o wstrzymaniu od dnia 26.04.2010r. wypłaty zasiłku dla bezrobotnych z uwagi na nabycie od dnia 26.04.2010r. prawa do stypendium z tyt. odbywania stażu (powinno być szkolenia). Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona 
w dniu 07.05.2010r.;
· decyzja z dnia 04.06.2010r. wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b, art. 2 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 33 ust. 4 pkt 3 i 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej 
z dniem 18.05.2010r. i prawa do stypendium z tyt. odbywania szkolenia z dniem 18.05.2010r. w związku z przerwaniem z własnej winy szkolenia w dniu 18.05.2010r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona 
w dniu 07.06.2010r.;
· zwolnienie na druku ZUS ZLA za okres od dnia 02.06.2010r. do dnia 11.06.2010r.;
· zaświadczenie Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Leżajsku stwierdzające, że bezrobotny od dnia 22.07.2009r. jest uczestnikiem podstawowego programu psychoterapii uzależnienia;
· karta informacyjna leczenia szpitalnego, z której wynika, że w okresie od dnia 02.06.2010r. do dnia 11.06.2010r. bezrobotny przebywał na oddziale psychiatrycznym; 

· odwołanie do Wojewody Podkarpackiego złożone w dniu 15.06.2010r. od decyzji dotyczącej utraty statusu osoby bezrobotnej. Skarżący wskazał na zły stan spowodowany uzależnieniem od alkoholu i podnosił, że utrzymanie decyzji 
w pierwotnej wersji i pozbawienie statusu uniemożliwi mu dalszą kontynuację leczenia, jak również realnie pozbawi środków do życia; 

· decyzja z dnia 21.06.2010r. znak: RE-5016/16/10 wydana na podstawie art. 132 § 1 K.p.a. o uchyleniu decyzji z dnia 04.06.2010r. w części orzekającej utratę statusu bezrobotnego. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 25.06.2010r.;
· decyzja z dnia 23.06.2010r. znak: RE-5010/19389/10 wydana na podstawie art. 9 
ust. 1 pkt 14 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 
104 K.p.a. rozstrzygająca o wznowieniu od dnia 18.05.2010r. wypłaty zasiłku wstrzymanego na podstawie decyzji z dnia 05.05.2010r., doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 25.06.2010r.; 

· decyzja z dnia 22.06.2010r. znak: CAZ-6301/118/2010 wydana na podstawie art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w związku z art. 41 ust. 6 ustawy o obowiązku zwrotu kosztów szkolenia „Operator koparko-ładowarki” w kwocie 1471,00 zł. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 25.06.2010r. 

· wniosek o rozłożenie na raty nienależnie pobranego świadczenia złożony w PUP 
w dniu 08.07.2010r. W powyższym piśmie strona wskazała, że utrzymanie decyzji 
w pierwotnej wersji pozbawia go realnie środków do życia;
· decyzja z dnia 12.07.2010r. znak: RE-5014/19389/10 wydana na podstawie art. 9 
ust. 1 pkt 14 lit. d, art. 76 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o rozłożeniu na 5 rat spłaty kosztów szkolenia 
w kwocie 1471,00 zł orzeczonego do zwrotu decyzją znak: CAZ – 6301/118/2010 oraz o  ustaleniu wysokości rat w kwocie: 4 raty po 294,00 zł,  5 rata  w kwocie 295,00 zł płatnych do 20 dnia każdego miesiąca począwszy od lipca 2010r. na konto PUP w Leżajsku. W uzasadnieniu wskazano, iż nieuregulowanie powyższych rat 
w terminie lub w niepełnej wysokości spowoduje postawienie całej należności w stan natychmiastowej wymagalności wraz z odsetkami za zwłokę. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 28.07.2010r. 

4. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej – 652 

W aktach znajdują się następujące dokumenty:

· karta rejestracyjna bezrobotnego, z której wynika, ze osoba dokonała rejestracji 
w dniu 22.09.2010r.; 

· decyzja z dnia 22.09.2010r. nr: 270499/0008/2010 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 71 ust. 1 i 2, art. 72 ust. 1 i art. 73 ust. 1 
pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o uznaniu z dniem 22.09.2010r. za osobę bezrobotną i o przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 30.09.2010r. w wysokości 742,10 zł miesięcznie w okresie pierwszych trzech miesięcy posiadania prawa do zasiłku oraz w wysokości 582,70 zł miesięcznie w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku, doręczona 
w lokalu organu administracji publicznej w dniu 22.09.2010r.; 

· kopia decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia 14.12.2010r. o przyznaniu renty z tytułu częściowej niezdolności do pracy od dnia 13.09.2010r. do dnia 30.11.2011r.; 

· korekta indywidualna osoby określająca wysokość nienależnie pobranego zasiłku dla bezrobotnych - do zwrotu 1509,00 zł; 

· decyzja z dnia 16.12.2010r. znak: RE-5010/652/10 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 78 ust. 4 w związku z art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 22.09.2010r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 23.10.2010r.;
· decyzja z dnia 21.12.2010r. znak: RE-5014/652/10 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c, art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o obowiązku zwrotu nienależnie pobranego zasiłku z tyt. pozostawania bez pracy za okres od dnia 30.09.2010r. do dnia 30.11.2010r. w kwocie 1509,00 zł. W treści decyzji wskazano, iż wpłaty należy dokonać na konto PUP w Leżajsku o numerze.... Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 23.12.2010r.;
· kopia dowodu wpłaty w dniu 21.12.2011r. nienależnie pobranego zasiłku.
5. Nr ewidencyjny osoby bezrobotnej – 5148
W aktach znajdują się następujące dokumenty:

· karta rejestracyjna bezrobotnego, której wynika, że osoba bezrobotna dokonała rejestracji w dniu 01.03.2011r. 

· decyzja z dnia 01.03.2011r. nr decyzji: 260599/00443/2011 wydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz 71 ust. 1 i 2, art. 72 ust. 1 i 2 i art. 73 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. o uznaniu 
z dniem 01.03.2011r. za osobę bezrobotną i przyznaniu prawa do zasiłku od dnia 09.03.2011r. w wysokości 593,70 zł miesięczne w okresie w okresie pierwszych trzech miesięcy posiadania prawa do zasiłku oraz w wysokości 466,20 zł miesięcznie w okresie kolejnych miesięcy posiadania prawa do zasiłku, doręczona w lokalu organu administracji publicznej w dniu 01.03.2011r.;
· notatka służbowa pracownika PUP z dnia 08.07.2011r., z której wynika, że bezrobotny telefonicznie zgłosił w tym dniu podjęcie pracy u pracodawcy zagranicznego w Kazachstanie jako monter z dniem 06.06.2011r.;
· decyzja z dnia 11.07.2011r. nr decyzji: 260599/0043/2011 wydana na podstawie art. 
9 ust. 1 pkt 14 lit. a i b, art. 33 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 06.06.2011r. oraz o utracie prawa do zasiłku dla bezrobotnych z dniem 06.06.2011r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 15.07.2011r.;
· korekta indywidualna osoby, zawierająca obliczenie nienależnie pobranego zasiłku za okres od dnia 06.06.2011r. do 30.06.2011r. w wysokości 411,60 zł;

· decyzja z dnia 13.07.2011r. znak: RE-5014/5148/2011 wydana na podstawie art. 
9 ust.1 pkt 14 lit. c, art. 76 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy oraz 104 K.p.a. rozstrzygająca o zwrocie nienależnie pobranego zasiłku za okres od dnia 06.06.2011r. do dnia 30.06.2011r. w kwocie 411,60 zł w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji na konto PUP w Leżajsku. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, że ww. decyzja została doręczona w dniu 19.07.2011r.; 

· kopia dowodu wpłaty w dniu 25.07.2011r. nienależnie pobranego świadczenia 
w wysokości 411,60 zł (przekaz pieniężny). 

Wnioski: 
1. Zadanie z zakresu orzekania o obowiązku zwrotu nienależnie pobranych świadczeń oraz o rozkładaniu na raty ww. świadczeń realizowane jest w jednostce kontrolowanej w sposób prawidłowy. 
2. Zwrócenia uwagi wymaga jednak fakt, iż we wszystkich kontrolowanych aktach brakowało zawiadomień o wszczęciu postępowania administracyjnego z urzędu 
w przedmiocie obowiązku zwrotu nienależnie pobranego świadczenia. Art. 61 § 4 K.p.a. stanowi, iż o wszczęciu postępowania z urzędu lub na żądanie jednej ze stron należy zawiadomić wszystkie osoby będące stronami w sprawie. W związku 
z powyższym, należy pamiętać o każdorazowym zawiadamianiu stron o wszczęciu postępowania administracyjnego z urzędu w przedmiocie obowiązku zwrotu nienależnie pobranego świadczenia, wyznaczając równocześnie termin w jakim strona (lub pełnomocnik strony) może zapoznać się z aktami sprawy. Zgodnie z zasadą czynnego udziału strony w postępowaniu, którą ustanawia art. 10 K.p.a. organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
3. Podczas kontroli stwierdzono, iż decyzja z dnia 08.04.2010r. znak: RE-5010/24945/10 (znajdująca się w aktach osoby bezrobotnej o numerze ewidencyjnym 24945), wydana na skutek wznowienia postępowania w sprawie zakończonej ostateczną decyzją z dnia 10.02.2010r. nr: 357/2/10 o utracie prawa do zasiłku dla bezrobotnych od dnia 10.02.2010r. i rozstrzygająca o utracie statusu bezrobotnego i prawa do zasiłku od dnia 02.12.2009r., jest obarczona wadą rażącego naruszenia prawa. W powyższej decyzji Starosta orzekł bowiem również o utracie przez stronę statusu 
bezrobotnego, a ww. sprawa nie była w ogóle wcześniej przedmiotem postępowania administracyjnego. W tym miejscu należy zauważyć, że granica postępowania 
w sprawie wznowienia postępowania jest wyznaczana zakresem sprawy administracyjnej rozstrzygniętej decyzją ostateczną. Wykroczenie poza granice wskazane w art. 145 § 1 k.p.a. przez rozpoznanie sprawy niezakończonej decyzją ostateczną bądź sprawy, która nie była w ogóle przedmiotem postępowania administracyjnego, stanowi rażące naruszenie prawa. W omawianym przypadku Starosta powinien był rozstrzygnąć sprawę  utraty statusu bezrobotnego w odrębnym  postępowaniu administracyjnym w trybie określonym w art. 104 K.p.a. Natomiast 
w trybie wznowienia postępowania możliwe było uchylenie ostatecznej decyzji 
o utracie prawa do zasiłku dla bezrobotnych i wydanie nowego orzeczenia wyłącznie w tym zakresie.  
4. W aktach osoby bezrobotnej o numerze ewidencyjnym 23086 znajduje się postanowienie z dnia 31.03.2010r. znak: RE-5010/23086/10 o wznowieniu z urzędu postępowania w sprawie zakończonej ostateczną decyzją z dnia 05.03.2010r. 
w sprawie uznania za bezrobotnego oraz przyznania prawa do zasiłku od dnia 06.03.2010r., ze względu na fakt iż w dniu 06.03.2010r. wyszły na jaw nowe okoliczności faktyczne istniejące w dniu wydania decyzji nieznane organowi, który wydał decyzję, tj. wszczęcie przez Komendę Powiatową Policji w Leżajsku dochodzenia w sprawie wyłudzenia zasiłku dla bezrobotnych. Akta bezrobotnego wskazują jednak, że ww. postępowanie nie zostało zakończone do dnia kontroli (brak jest decyzji kończącej postępowanie wznowieniowe). W tym miejscu należy jednak zauważyć, że zawiadomienie Komendy wpłynęło do Urzędu w dniu 02.03.2010r.,
 a więc nie można uznać, że w dniu wydania przez Starostę orzeczenia o uznaniu strony za osobę bezrobotną i prawa do zasiłku (tj. w dniu 05.03.2010r.) 
ww. okoliczność nie była znana organowi. W tej sytuacji wznowienie postępowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a. było niedopuszczalne. W omawianym przypadku, po dokonaniu przez bezrobotnego rejestracji w PUP, Starosta winien był zawiesić postępowanie administracyjne w przedmiocie przyznania stronie prawa do zasiłku na okres uzupełniający na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. do czasu wydania przez sąd wyroku w sprawie dot. wyłudzenia zasiłku dla bezrobotnych. 
Organizowanie robót publicznych 

Skontrolowano losowo wybrane akta dotyczące organizowania robót publicznych:

1. Sprawa nr CAZ-5334/-1-/2010

Wniosek o organizację robót publicznych z dnia 8.04.2010r. złożony przez Urząd Gminy K.... Jako organizatora  wskazano: Wójt Gminy K.... Urząd Gminy K..., jako pracodawcę: Urząd Gminy K.... Wniosek dotyczy zorganizowania robót publicznych na 10 stanowisku robotnik gospodarczy przez okres 5 miesięcy od 15.04.2010r. do 14.09.2010r. Wnioskowana wysokość refundacji: 1670,25 zł (tj. 1450,00zł + składka ZUS). Proponowane wynagrodzenie dla pracownika 1450,00zł brutto. We wniosku znajdują się dokładne dane dotyczące pracodawcy. Miejsce wykonywania robót: teren gminy. Wniosek podpisał Wójt. Do wniosku załączono oświadczenie wnioskodawcy, że nie jest w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu art.1 pkt 7 rozporządzenia Komisji WE nr 800/2008 … oraz Wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 1.10.2004r. str. 2),  oświadczenie, że spełnia warunki dopuszczalności udzielania pomocy publicznej, o których mowa w rozporządzeniu MPiPS 
z 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne 
(Dz. U. z 2009r., Nr 5 poz. 25), oświadczenie, że dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym.
Do wniosku załączono szczegółowy opis robót do wykonania i liczbę  pracowników mających je wykonać.

Ponadto załączono :

· zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach  z 17.03.10 r.  

· zaświadczenie ZUS o niezaleganiu w opłacaniu składek z 18.03.10r.

· decyzję w sprawie nadania NIP 

· zaświadczenie o numerze REGON

· wykaz osób wskazanych przez pracodawcę do skierowania do robot publicznych. 

Umowa nr CAZ-5334/1/2010 z dnia 13.04.2010r. zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim  reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Leżajsku działającego na podstawie upoważnienia Starosty Leżajskiego a Urzędem Gminy w K....reprezentowanym przez Wójta Gminy zwanym dalej pracodawcą. W umowie podano, że Starosta skieruje 10 osób bezrobotnych do wykonywania robót publicznych w Gminie K... na okres 5 miesięcy. Strony uzgodniły, że roboty rozpoczną się od dnia 15.04.2010r. i zakończą się  do  dnia 14.09.2010r. 

W załączniku do umowy jest wskazany rodzaj prac,  jakie mają być wykonywane w ramach robót publicznych. Według umowy pracodawca zobowiązał się  do zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy skierowane osoby bezrobotne.  

Zgodnie z umową Starosta miał zwracać koszty poniesione na wynagrodzenia i nagrody                 w wysokości nie większej niż 1450,00 zł oraz składki na ubezpieczenia społeczne od tej kwoty za każdego zatrudnionego bezrobotnego w pełnym wymiarze czasu pracy przez pełny okres miesiąca. Za niepełny miesiąc refundacji podlegać miała kwota proporcjonalna do ilości dni przepracowanych  w stosunku do pełnego miesiąca.

W  umowie określono m.in. obowiązki pracodawcy:

· zawarcia umowy z bezrobotnymi skierowanymi przez Starostę na czas określony wynikający z umowy

· wyznaczenia stanowisk pracy i zabezpieczenia frontu robót zgodnie z wnioskiem

· zapewnienia wynagrodzenia i świadczeń według zasad obowiązujących pracowników stałych 

· powiadomienia Starosty o każdym przypadku wcześniejszego rozwiązania umowy 
o pracę z zatrudnionymi bezrobotnymi w terminie 3 dni od daty rozwiązania umowy 
o pracę.

W umowie ponadto zawarte są zapisy: „Starosta może odmówić refundacji w całości lub                   w części bądź odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym zawiadamiając pracodawcę na piśmie. W przypadku wykorzystania środków niezgodnie z umową pracodawca zobowiązany jest do ich zwrotu w terminie 30 dni od daty pisemnego wezwania Starosty. Po upływie 30 dni Starosta będzie naliczał odsetki ustawowe za każdy dzień zwłoki.”     

Dalej w aktach są złożone  umowy o pracę na czas określony zawarte pomiędzy UG w K.... reprezentowanym przez Wójta a bezrobotnymi na okres od 15.04.2010r. do 14.09.2010r.  Ponadto w aktach są wnioski o zwrot kosztów zatrudnienia osób skierowanych na podstawie zawartej umowy za kwiecień, maj, czerwiec, lipiec, sierpień, deklaracje rozliczeniowe, raporty miesięczne ZUS P RCA, listy obecności, potwierdzenia przelewu składek na ubezpieczenie  osób zatrudnionych w ramach robót publicznych za poszczególne miesiące.

Końcowo są złożone świadectwa pracy stwierdzające zatrudnienie w okresie od 15.04.2010r. do 14.09.2010r. 

2. Sprawa nr CAZ-5334/-5-/2010

Wniosek o organizację robót publicznych z dnia 9.04.2010r. złożony przez Wójta Gminy L.... Jako organizatora  wskazano: Urząd Gminy L... (powinno być gmina L...), jako pracodawcę: Urząd Gminy L..... Wniosek o zorganizowanie robot publicznych na 6 stanowiskach: robotnik gospodarczy na okres 6 miesięcy od 10.05.2010r. do 9.11.2010r. Wnioskowana wysokość refundacji 1670,25 zł (1450 zł + składka ZUS). We wniosku znajdują się dane dotyczące pracodawcy.  Miejsce wykonywania robót: teren gminy.

Wniosek podpisał Wójt. 

Do wniosku załączono oświadczenie wnioskodawcy, że nie jest w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu art. 1 pkt 7 rozporządzenia Komisji WE nr 800/2008 … oraz Wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania                                 i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 1.10.2004r. str. 2),  oświadczenie że pracodawca spełnia warunki dopuszczalności udzielania pomocy publicznej o których mowa w rozporządzeniu MPiPS z 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne (Dz. U. z 2009r Nr 5 poz. 25), oświadczenie że dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym.

Do wniosku załączono szczegółowy opis robót do wykonania i liczbę pracowników mających je wykonać.

Ponadto załączono :

· statut gminy 

· zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach  z 31.03.10r. 

· zaświadczenie ZUS o niezaleganiu w opłacaniu składek z 29.03.10r.

· decyzję w sprawie nadania NIP 

· zaświadczenie o numerze REGON

· wykaz osób wskazanych przez pracodawcę do skierowania do robót publicznych. 

Umowa nr CAZ-5334/5/2010 z dnia 7.05.2010r. zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim  reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Leżajsku działającego na podstawie upoważnienia Starosty Leżajskiego a Urzędem Gminy w L...reprezentowanym przez Wójta Gminy zwanym dalej pracodawcą. 

W umowie podano, że Starosta skieruje 6 osób bezrobotnych do wykonywania robót publicznych w Gminie L... na okres 6 miesięcy. Strony uzgodniły, że  roboty rozpoczną się od dnia 10.05.2010r. i zakończą do dnia 9.11.2010r. 

W załączniku do umowy jest wskazany rodzaj prac, jakie mają być wykonywane w ramach robót publicznych. Według umowy pracodawca zobowiązał się  do zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy skierowane osoby bezrobotne.  

Zgodnie z umową Starosta  miał zwracać koszty poniesione na wynagrodzenia i nagrody 
w wysokości nie większej niż 1450,00 zł oraz składki na ubezpieczenia społeczne od tej kwoty za każdego zatrudnionego bezrobotnego w pełnym wymiarze czasu pracy przez pełny okres miesiąca. Za niepełny miesiąc refundacji podlegać miała kwota proporcjonalna do ilości dni przepracowanych  w stosunku do pełnego miesiąca.
W  umowie określono m.in. obowiązki pracodawcy :

· zawarcia umowy z bezrobotnymi skierowanymi przez Starostę na czas określony wynikający z umowy

· wyznaczenia stanowisk pracy i zabezpieczenia frontu robót zgodnie z wnioskiem

· zapewnienia wynagrodzenia i świadczeń według zasad obowiązujących pracowników stałych 

· powiadomienia Starosty o każdym przypadku wcześniejszego rozwiązania umowy 
o pracę z zatrudnionymi bezrobotnymi w terminie 3 dni od daty rozwiązania umowy 
o pracę.  

Zgodnie z umową w razie niedotrzymania przez pracodawcę warunków umowy Starosta może odmówić refundacji w całości lub w części bądź odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym zawiadamiając pracodawcę na piśmie. W przypadku wykorzystania środków niezgodnie z umową pracodawca zobowiązany jest do ich zwrotu w terminie 30 dni od daty pisemnego wezwania Starosty. Po upływie 30 dni Starosta będzie naliczał odsetki ustawowe za każdy dzień zwłoki.  Umowę podpisał Wójt i Dyrektor PUP w Leżajsku 
z upoważnienia Starosty. Dalej w aktach są złożone  umowy o pracę na czas określony                    (6 umów) zawarte pomiędzy Wójtem Gminy a bezrobotnymi na okres od 10.05.2010r. do 9.11.2010r.  Ponadto w aktach są wnioski o zwrot kosztów zatrudnienia osób skierowanych na podstawie zawartej umowy za  maj, czerwiec, lipiec, sierpień, wrzesień, październik, listopad, deklaracje rozliczeniowe, raporty miesięczne ZUS P RCA, listy obecności, listy płac, potwierdzenia przelewu składek na ubezpieczenie  osób zatrudnionych w ramach robót publicznych za poszczególne miesiące.

3. Sprawa nr CAZ-5334/-10-/2010

Wniosek o organizację robót publicznych z dnia 1.06.2010r. złożony przez Urząd Gminy K.... Jako organizatora wskazano: Wójta Gminy K...- Urząd Gminy K..., jako pracodawcę wskazano: Urząd Gminy K... Wniosek dotyczył zorganizowania robót publicznych                         na 7 stanowiskach: robotnik gospodarczy przez okres 3 miesięcy od 10.06.2010r. do 9.09.2010r. Wnioskowana wysokość refundacji 1670,25 zł (1450,00 zł + składka ZUS). Proponowane wynagrodzenie 1450,00 zł. We wniosku znajdują się szczegółowe dane dotyczące pracodawcy.  Miejsce wykonywania robót: teren gminy. Wniosek podpisał Wójt.  Do wniosku załączono oświadczenie wnioskodawcy, że nie jest w trudnej sytuacji ekonomicznej  w rozumieniu art.1 pkt 7 rozporządzenia Komisji WE nr 800/2008 … oraz Wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania 
i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 1.10.2004r. str. 2),  oświadczenie, że pracodawca spełnia warunki dopuszczalności udzielania pomocy publicznej, o których mowa w rozporządzeniu MPiPS z 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne (Dz. U. z 2009r Nr 5 poz. 25), oświadczenie, że dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym.

Do wniosku załączono szczegółowy opis robót do wykonania i liczbę pracowników mających je wykonać.

Ponadto załączono:

· statut urzędu gminy 

· zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach  z 25.05.10r. 

· zaświadczenie ZUS o niezaleganiu w opłacaniu składek z 25.05.10r.

· decyzję w sprawie nadania NIP 

· zaświadczenie o numerze REGON

· wykaz osób wskazanych przez pracodawcę do skierowania do robót publicznych.
Umowa nr CAZ-5334/10/2010 z dnia 9.06.2010r. zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim  reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Leżajsku działającego na podstawie upoważnienia Starosty Leżajskiego zwaną dalej Starostą a Urzędem Gminy w K... reprezentowanym przez Wójta Gminy zwanym dalej pracodawcą. 

W umowie podano, że Starosta skieruje 5 osób bezrobotnych do wykonywania robót publicznych w Urzędzie Gminy K... na okres 3 miesięcy. Strony uzgodniły, że roboty rozpoczną się od dnia 10.06.2010r. i zakończą do  dnia 9.09.2010r. 

W załączniku do umowy jest wskazany rodzaj prac,  jakie mają być wykonywane w ramach robót publicznych. Według umowy pracodawca zobowiązał się  do zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy skierowane osoby bezrobotne.  

Zgodnie z umową Starosta miał zwracać koszty poniesione na wynagrodzenia i nagrody 
w wysokości nie większej niż 1450,00 zł oraz składki na ubezpieczenia społeczne od tej kwoty za każdego zatrudnionego bezrobotnego w pełnym wymiarze czasu pracy przez pełny okres miesiąca. Za niepełny miesiąc refundacji podlegać miała kwota proporcjonalna do ilości dni przepracowanych  w stosunku do pełnego miesiąca.

W  umowie określono m.in. obowiązki pracodawcy :

· zawarcia umowy z bezrobotnymi skierowanymi przez Starostę na czas określony wynikający z umowy

· wyznaczenia stanowisk pracy i zabezpieczenia frontu robót zgodnie z wnioskiem

· zapewnienia wynagrodzenia i świadczeń według zasad obowiązujących pracowników stałych 

· powiadomienia Starosty o każdym przypadku wcześniejszego rozwiązania umowy 
o pracę z zatrudnionymi bezrobotnymi w terminie 3 dni od daty rozwiązania umowy 
o pracę.  

W umowie zawarte są zapisy dotyczące uprawnienia Starosty do odmowy refundacji  w razie niedotrzymania przez pracodawcę warunków umowy oraz obowiązku zwrotu środków 
w  przypadku ich wykorzystania niezgodnie z umową w terminie 30 dni od daty pisemnego wezwania Starosty. Umowę podpisał Wójt i Dyrektor PUP w Leżajsku z upoważnienia Starosty. Dalej w aktach są  umowy o pracę na czas określony (5 umów) zawarte pomiędzy Urzędem Gminy a bezrobotnymi na okres od 10.06.2010r. do 9.09.2010r. Z dokumentów wynika ponadto, że w związku z rozwiązaniem w dniu 12.07.2010 umowy o pracę z 1 osobą w jej miejsce skierowano inną osobę bezrobotną. Ponadto w aktach są wnioski o zwrot kosztów zatrudnienia osób skierowanych na podstawie zawartej umowy, deklaracje rozliczeniowe, raporty miesięczne ZUS P RCA, listy obecności, listy płac, potwierdzenia przelewów składek na ubezpieczenie  osób zatrudnionych w ramach robót publicznych za poszczególne miesiące.

4. Sprawa nr CAZ-5334/-14-/2010

Wniosek o organizację robót publicznych z dnia 1.06.2010r. złożony przez Urząd Miejski 
w L. Jako organizatora  wskazano: Urząd  Miejski w L...., jako pracodawcę: M. Z. R.- B. Wniosek na 4 stanowiska: brukarz, betoniarz, robotnik budowlany na okres 4 miesięcy od 15.06.2010r.  do 15.10.2010r.  Wnioskowana wysokość refundacji 1682,87 zł. Proponowane wynagrodzenie 1450,00 zł. We wniosku znajdują się dane dotyczące pracodawcy.  Miejsce wykonywania robót: teren miasta. Wniosek podpisał Burmistrz. Do wniosku załączono oświadczenie wnioskodawcy oraz pracodawcy , że nie jest w trudnej sytuacji ekonomicznej 
w rozumieniu art.1 pkt 7 rozporządzenia Komisji WE nr 800/2008 … oraz Wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 1.10.2004r. str.2),  oświadczenie że spełnia warunki dopuszczalności udzielania pomocy publicznej o których mowa 
w rozporządzeniu MPiPS z 7.01.2009 w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne (Dz. U. Nr 5 poz. 25 z 2009r.), oświadczenie, że dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym.

Do wniosku załączono szczegółowy opis robót do wykonania i liczbę  pracowników mających je wykonać.

Ponadto załączono :

· zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach  z 25.05.10r. 

· zaświadczenie ZUS o niezaleganiu w opłacaniu składek z 27.05.10r.

· decyzję w sprawie nadania NIP 

· zaświadczenie o numerze REGON.
Umowa nr CAZ-5334/14/2010 z dnia 14.06.2010r. zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim  reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Leżajsku działającego na podstawie upoważnienia Starosty Leżajskiego a M. Z. R-B.  reprezentowanym przez Dyrektora zwanym dalej pracodawcą. 

W umowie podano, że Starosta skieruje 2 osoby bezrobotne do wykonywania robót publicznych w M.Z.R-B. na okres 4 miesięcy. Strony uzgodniły, że  roboty rozpoczną się od dnia 15.06.2010r. i zakończą do  dnia 14.10.2010r. 

W załączniku do umowy jest wskazany rodzaj prac, jakie mają być wykonywane w ramach robót publicznych.  Według umowy pracodawca zobowiązał się  do zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy skierowane osoby bezrobotne. Miejsce wykonywania robót budowlanych:  teren miasta.

Zgodnie z umową Starosta miał zwracać koszty poniesione na wynagrodzenia i nagrody              w wysokości nie większej niż 1450,00 zł oraz składki na ubezpieczenia społeczne od tej kwoty za każdego zatrudnionego bezrobotnego w pełnym wymiarze czasu pracy przez pełny okres miesiąca. Za niepełny miesiąc refundacji podlegać miała kwota proporcjonalna do ilości dni przepracowanych  w stosunku do pełnego miesiąca.

W  umowie określono m.in. obowiązki pracodawcy:

· zawarcia umowy z bezrobotnymi skierowanymi przez Starostę na czas określony wynikający z umowy

· wyznaczenia stanowisk pracy i zabezpieczenia frontu robót zgodnie z wnioskiem

· zapewnienia wynagrodzenia i świadczeń według zasad obowiązujących pracowników stałych 

· powiadomienia Starosty o każdym przypadku wcześniejszego rozwiązania umowy 
o pracę z zatrudnionymi bezrobotnymi w terminie 3 dni od daty rozwiązania umowy 
o pracę.  

W umowie zawarto zapis: „w razie niedotrzymania przez pracodawcę warunków umowy Starosta może odmówić refundacji w całości lub w części bądź odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym zawiadamiając pracodawcę na piśmie. W przypadku wykorzystania środków niezgodnie z umową pracodawca zobowiązany jest do ich zwrotu 
w terminie 30 dni od daty pisemnego wezwania Starosty. Po upływie 30 dni Starosta będzie naliczał odsetki ustawowe za każdy dzień zwłoki.” Umowę podpisał Dyrektor M.Z.R.-B.                       i Dyrektor PUP w Leżajsku z upoważnienia Starosty.

Dalej w aktach są 2 umowy o pracę na czas określony zawarte pomiędzy pracodawcą 
a bezrobotnymi na okres od 15.06.2010r. do 14.10.2010r. Ponadto w aktach są wnioski 
o zwrot kosztów zatrudnienia osób skierowanych na podstawie zawartej umowy za okres od czerwiec 2010r. do październik 2010r. deklaracje rozliczeniowe, dowody opłacenia składek na ZUS, listy obecności, listy płac za poszczególne miesiące.

5. Sprawa nr CAZ-5334/-15-/2010

Wniosek o organizację robót publicznych z dnia 1.07.2010r. złożony przez Urząd Gminy 
w G.... Jako organizatora  wskazano: Urząd  Gminy w G. , jako pracodawcę: Urząd  Gminy 
w G. Wniosek na 1 stanowisko- pracownik samorządowy, rodzaj wykonywanych prac- obsługa sekretariatu. Wniosek o organizację robot publicznych, na okres 5 miesięcy od 1.07.2010r.  do 30.11.2010r.  Wnioskowana wysokość refundacji- 1668,95zł. Proponowane wynagrodzenie -1450,00 zł brutto. We wniosku znajdują się dane dotyczące pracodawcy.  Miejsce wykonywania robót: Urząd Gminy w G. Wniosek podpisał Wójt. Do wniosku załączono oświadczenie pracodawcy, że nie jest w trudnej sytuacji ekonomicznej 
w rozumieniu art.1 pkt 7 rozporządzenia Komisji WE nr 800/2008 … oraz Wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 1.10.2004r. str.2), oświadczenie, że pracodawca spełnia warunki dopuszczalności udzielania pomocy publicznej, o których mowa w rozporządzeniu MPiPS z 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych 
i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne ( Dz. U. Nr 5 poz. 25 z 2009r.), oświadczenie, że dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym.
Do wniosku załączono szczegółowy opis robót do wykonania i liczbę  pracowników mających je wykonać.

Ponadto załączono :

· zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach  z 27.05.10r. 

· zaświadczenie ZUS o niezaleganiu w opłacaniu składek z 31.05.10r.

· decyzję w sprawie nadania NIP 

· zaświadczenie o numerze REGON.
Umowa nr CAZ-5334/15/2010 z dnia 1.07.2010r. zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim  reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Leżajsku działającego na podstawie upoważnienia Starosty Leżajskiego a Urzędem Gminy w G... reprezentowanym przez Wójta. 

W umowie podano, że Starosta skieruje 1 osobę bezrobotną do wykonywania robót publicznych w Urzędzie Gminy na okres 5 miesięcy. Strony uzgodniły, że  roboty rozpoczną się od dnia 1.07.2010r. i zakończą do  dnia 30.11.2010r. 

W załączniku do umowy jest wskazany rodzaj prac, jakie mają być wykonywane w ramach robót publicznych.  Według umowy pracodawca zobowiązał się  do zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy skierowane osoby bezrobotne. Miejsce wykonywania robót publicznych - teren Gminy G.

Zgodnie z umową Starosta miał zwracać koszty poniesione na wynagrodzenia i nagrody 
w wysokości nie większej niż 1450,00 zł oraz składki na ubezpieczenia społeczne od tej kwoty za każdego zatrudnionego bezrobotnego w pełnym wymiarze czasu pracy przez pełny okres miesiąca. Za niepełny miesiąc refundacji podlegać miała kwota proporcjonalna do ilości dni przepracowanych  w stosunku do pełnego miesiąca.

W  umowie określono m.in. obowiązki pracodawcy :

· zawarcia umowy z bezrobotnymi skierowanymi przez Starostę na czas określony wynikający z umowy

· wyznaczenia stanowisk pracy i zabezpieczenia frontu robót zgodnie z wnioskiem

· zapewnienia wynagrodzenia i świadczeń według zasad obowiązujących pracowników stałych 

· powiadomienia Starosty o każdym przypadku wcześniejszego rozwiązania umowy 
o pracę z zatrudnionymi bezrobotnymi w terminie 3 dni od daty rozwiązania umowy 
o pracę.  

W umowie znajduje się zapis, że „w razie niedotrzymania przez pracodawcę warunków umowy Starosta może odmówić refundacji w całości lub w części bądź odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym zawiadamiając pracodawcę na piśmie. W przypadku wykorzystania środków niezgodnie z umową pracodawca zobowiązany jest do ich zwrotu 
w terminie 30 dni od daty pisemnego wezwania Starosty. Po upływie 30 dni Starosta będzie naliczał odsetki ustawowe za każdy dzień zwłoki.” Umowę podpisał Wójt i Dyrektor PUP                  z upoważnienia Starosty.

Dalej w aktach jest  umowa o pracę na czas określony zawarta pomiędzy Urzędem Gminy 
a bezrobotnym na okres od 1.07.2010r. do 30.11.2010r.  Ponadto w aktach są wnioski o zwrot kosztów zatrudnienia osoby skierowanej na podstawie zawartej umowy za okres od lipiec do listopad 2010r., listy obecności, deklaracje rozliczeniowe, dowody opłacenia składek ZUS, listy obecności, listy płac za poszczególne miesiące.

Wnioski:

Zadania z zakresu organizowania robót publicznych  są wykonywane  prawidłowo. Niemniej jednak należy zwrócić uwagę na następujące kwestie:

1. We wniosku jako organizator robót publicznych powinna być wskazana konkretna gmina.

2. W umowach powinien znaleźć się wyraźny zapis wynikający z par. 7 ust. 2 rozporządzenia MPiPS z dnia 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne (Dz. U. z 2009r. Nr 5 poz. 25),
 z którego będzie wynikać, że w przypadku, gdy bezrobotny skierowany przez powiatowy urząd pracy na utworzone stanowisko  pracy rozwiąże umowę o pracę 
 z własnej inicjatywy, to  po zawiadomieniu o takim fakcie przez pracodawcę  powiatowy urząd pracy skieruje na to miejsce innego odpowiedniego bezrobotnego.   Dopiero brak możliwości skierowania innego bezrobotnego na utworzone miejsce pracy będzie skutkować zwolnieniem z obowiązku zwrotu refundacji kosztów poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz składki na ubezpieczenia społeczne otrzymane za okres do dnia rozwiązania umowy o pracę przez skierowanego bezrobotnego.

Organizowanie prac interwencyjnych 

Skontrolowano losowo wybrane akta dotyczące organizowania prac interwencyjnych:
1.  Sprawa RP-5304/-5-/2010

Wniosek pracodawcy o organizację prac interwencyjnych z  dnia 19.01.2010r. złożony przez Urząd Gminy w G....  We wniosku są zawarte wszystkie dane, o których jest mowa  w par. 5 rozporządzenia MPiPS z dnia 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych 
i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne  (Dz. U. z 2009r. Nr 5 poz. 25) tj. nazwę pracodawcy: Urząd Gminy w G...., NIP, REGON, PKD, oznaczenie formy organizacyjno – prawnej (jednostka samorządu terytorialnego), średni stan zatrudnienia z okresu 12 miesięcy przed złożeniem wniosku (32,75) oraz liczbę zatrudnionych pracowników w poszczególnych miesiącach 
w roku poprzedzającym złożenie wniosku. Dalej we wniosku jest liczba osób  bezrobotnych proponowanych do zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych - 1 osoba na okres od 1.02.2010r. do 31.01.2011r., stanowisko - młodszy referent, wskazana kategoria osób bezrobotnych planowanych do zatrudnienia - osoba do 25 roku życia, wymagane kwalifikacje - wykształcenie średnie, umiejętność obsługi komputera i urządzeń biurowych, wnioskowana wysokość refundowanych wynagrodzeń - 633,05 zł (w tym 550,00 zł wynagrodzenie brutto). Pracodawca wskazał, że po okresie refundacji istnieje możliwość zatrudnienia na umowę 
o pracę. We wniosku są także zawarte informacje dotyczące dotychczasowej współpracy 
z PUP w Leżajsku. Wynika z nich, że pracodawca zatrudnił po zakończeniu poprzednich umów 2 skierowane przez PUP osoby. Wniosek podpisany przez Wójta Gminy. We wniosku są konieczne oświadczenia, w tym, że w stosunku do pracodawcy nie toczy się postępowanie upadłościowe ani likwidacyjne, nie został złożony wniosek o otwarcie postępowania upadłościowego ani likwidacyjnego pracodawcy, że stan ekonomiczny pracodawcy nie uzasadnia złożenia wniosku o otwarcie postępowania upadłościowego ani likwidacyjnego, że dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym. Oświadczenie podpisał Wójt Gminy i Skarbnik Gminy.   
Do wniosku załączono potwierdzone za zgodność z oryginałem dokumenty tj.:

· zaświadczenie z 7.01.2010r. o niezaleganiu w opłacaniu składek ,

· zaświadczenie z 6.01.2010r. o niezaleganiu w podatkach,
· deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA. 

Dalej w aktach złożono notatkę służbową z 21.01.2010r. sporządzoną na okoliczność oceny wniosku o zorganizowanie prac interwencyjnych pod kątem pomocy publicznej. Z notatki wynika, że   udzielenie wsparcia, o które wnioskuje pracodawca nie będzie stanowić pomocy publicznej. Protokół z 21.01.2010r. z posiedzenia Komisji ds. rozpatrywania wniosków 
o organizację prac interwencyjnych prowadzonej zgodnie z zarządzeniem nr 22/2005 Kierownika PUP w Leżajsku z dnia 28.09.2005r. (powinno być Dyrektora PUP). W protokole zapisano, że stan zatrudnienia w okresie 6 miesięcy poprzedzających dzień złożenia wniosku nie zmniejszył się. Proponowany kandydat spełnia warunki z art. 49 pkt 1 ustawy. Wobec tego Komisja zaopiniowała pozytywnie wniosek proponując zawarcie z pracodawcą umowy na okres od.1.02.2010r. do 31.01.2011r. i  skierowanie w ramach umowy do pracodawcy               1 osoby bezrobotnej Agnieszki W. Powiadomienie telefoniczne o sposobie rozpatrzenia wniosku (świadczy o tym notatka na odwrocie protokołu, na której złożono nieczytelny podpis). 

Umowa nr RP-5304/05/2010 z dnia 28.01.2010r. w sprawie zorganizowania prac interwencyjnych finansowanych ze środków Funduszu Pracy zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Leżajsku zwaną dalej Starostą 
a Urzędem Gminy w G. reprezentowanym przez Wójta Gminy zwanym dalej pracodawcą. W umowie pracodawca zobowiązał się do zorganizowania prac interwencyjnych 
i zatrudnienia 1 osoby bezrobotnej skierowanej przez PUP w pełnym wymiarze czasu pracy przez okres od 1.02.2010r. do 31.01.2011r.  na stanowisku określonym we wniosku. Starosta zobowiązał się zrefundować  pracodawcy część kosztów  poniesionych na wynagrodzenia 
i składki na ubezpieczenia społeczne za skierowanego bezrobotnego przez ww. okres 
12 miesięcy. Strony uzgodniły miejsce wykonywania prac interwencyjnych, dokumenty mające stanowić załącznik pozwalający na comiesięczne rozliczenia kosztów tj. potwierdzone za zgodność z oryginałem: kserokopia listy płac, kserokopia deklaracji ZUS DRA i RCA, kserokopia dowodu wpłaty składek na ZUS, przelew odprowadzonego podatku za każdy miesiąc podlegający refundacji, kopie listy wypłat zasiłków chorobowych, kopie list obecności, kopie umów o pracę 

W umowie wskazano, że zrefundowane zostanie wynagrodzenie osób zatrudnionych przy pracach interwencyjnych w wysokości 600,00 zł oraz składka na ubezpieczenie społeczne od refundowanej kwoty za skierowanego bezrobotnego.

W umowie zawarto zapis, że w przypadku wykorzystania środków niezgodnie z umową Starosta odstąpi od umowy i zażąda zwrotu refundacji. Ponadto pracodawca został zobowiązany do zwrotu wypłaconych refundacji w wysokości proporcjonalnej do okresu,  
w którym warunki określone w par. 4 umowy nie zostały spełnione wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia udostępnienia środków, w terminie 30-tu dni od dnia otrzymania pisemnego wezwania od Starosty.  Z kolei powołany par. 4 umowy stanowi, że pracodawca zobowiązuje się do zawarcia umowy o pracę z zatrudnionym pracownikiem na co najmniej..... po zakończeniu  prac interwencyjnych. Pracodawca zawiadamia Starostę o fakcie dalszego zatrudnienia pracownika, który zakończył prace interwencyjne (...). Pracodawca zobowiązany jest do poinformowania Starosty o zlikwidowaniu miejsca pracy oraz 
o wszelkich zmianach zatrudnienia na tym miejscu pracy w terminie 7 dni od tego zdarzenia. Pracodawca zobowiązuje się poddać kontroli przeprowadzonej przez Starostę w zakresie prawidłowości realizowania postanowień umowy .

Dalej w aktach jest  umowa o pracę zawarta pomiędzy bezrobotnym a Wójtem gminy G. na okres od dnia 1.02.2010 do 31.01.2011 r. za wynagrodzeniem 1320,00 zł brutto

Końcowo  w aktach są złożone  wnioski pracodawcy o refundację za poszczególne miesiące od luty 2010r. do styczeń 2011r. wraz z kopiami dokumentów potwierdzających wypłatę wynagrodzeń, deklaracjami ZUS DRA, listami obecności, pismami (kierowanymi do księgowości wm.) o przyznaniu środków w kwocie wnioskowanej.

2. Sprawa RP-5304/-12-/2010

Wniosek pracodawcy o organizację prac interwencyjnych z 25.02.2010r. złożony przez Podkarpacki Zarząd ...  We wniosku są zawarte wszystkie konieczne dane, o których jest mowa  w par. 5 rozporządzenia MPiPS z dnia 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne  (Dz. U. z 2009r. Nr 5 poz. 25) tj.: nazwa pracodawcy: Podkarpacki Zarząd..., NIP, REGON, PKD, oznaczenie formy organizacyjno –prawnej (wojewódzka samorządowa jednostka organizacyjna), średni stan zatrudnienia 
z okresu 12 miesięcy przed złożeniem wniosku (154 ) oraz liczba zatrudnionych pracowników w poszczególnych miesiącach w roku poprzedzającym złożenie wniosku. Dalej we wniosku jest podana liczba osób  bezrobotnych proponowanych do zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych-  1 osoba na okres od 1.03.2010r. do 31.08.2010r., stanowisko - referent, kategoria osób bezrobotnych planowanych do zatrudnienia- osoba bez kwalifikacji zawodowych, wymagane kwalifikacje - wykształcenie wyższe, umiejętność obsługi komputera i urządzeń biurowych, wnioskowana wysokość refundowanych wynagrodzeń – 691,14zł (w tym 600,00 zł wynagrodzenie brutto). Pracodawca nie przewiduje zatrudnienia po refundacji. We wniosku są także zawarte informacje dotyczące dotychczasowej współpracy pracodawcy z PUP w Leżajsku. Wniosek podpisany przez Dyrektora jednostki. We wniosku są konieczne oświadczenia, w tym, że w stosunku do pracodawcy nie toczy się postępowanie upadłościowe ani likwidacyjne, nie został złożony wniosek o otwarcie postępowania upadłościowego ani likwidacyjnego pracodawcy, że stan ekonomiczny pracodawcy nie uzasadnia złożenia takiego wniosku oraz  że dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym. 
Do wniosku załączono potwierdzone za zgodność z oryginałem dokumenty tj. :

· uchwały Sejmiku Województwa  Podkarpackiego z 5.08.2002 oraz z dnia 13.07.2009r. w sprawie zmiany w statucie Podkarpackiego Zarządu.... 

· zaświadczenie. o niezaleganiu w opłacaniu składek z 15.02.10 r.

· zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach z 17.02.10r. 

Dalej w aktach złożono notatkę służbową z 2.03.2010r. sporządzoną na okoliczność oceny wniosku  o zorganizowanie prac interwencyjnych pod kątem pomocy publicznej. Z notatki wynika, że  udzielenie wsparcia, o które wnioskuje pracodawca nie będzie stanowić pomocy publicznej. Protokół z dnia 2.03.2010r. sporządzony z posiedzenia Komisji ds. rozpatrywania wniosków o organizowanie prac interwencyjnych   prowadzonej zgodnie z zarządzeniem 
nr 22/2005 Kierownika PUP w Leżajsku z dnia 28.09.2005r. W protokole zapisano, że stan zatrudnienia w okresie 6 miesięcy poprzedzających dzień złożenia wniosku nie zmniejszył się. Proponowany kandydat spełnia warunki z art. 49 pkt 4 ustawy. Wobec tego Komisja zaopiniowała pozytywnie wniosek proponując zawarcie umowy na okres od 5.03.2010r. do 4.09.2010r, skierowanie 1 osoby bezrobotnej Agnieszki U. Powiadomienie telefoniczne                     o sposobie rozpatrzenia wniosku (świadczy o tym notatka na odwrocie protokołu . Tu podpis nieczytelny, datowano  na dzień 2.03.2010r.)     

Umowa nr CAZ-5304/12/2010 z dnia 3.03.2010r. w sprawie zorganizowania prac interwencyjnych finansowanych ze środków Funduszu Pracy zawarta pomiędzy Starostą Lezajskim reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Leżajsku  zwaną dalej Starostą 
a Podkarpackim Zarządem.... reprezentowanym przez Dyrektora  zwanym dalej pracodawcą. W umowie pracodawca oświadczył, że spełnia warunki, o których mowa w rozporządzeniu MPiPS z 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych (...). Pracodawca zobowiązał się do zorganizowania prac interwencyjnych i zatrudnienia 1 osoby bezrobotnej skierowanej przez PUP w pełnym wymiarze czasu pracy przez okres 6 miesięcy od 5.03.2010r. do 4.09.2010r  na stanowisku określonym we wniosku. Starosta zobowiązał się zrefundować  pracodawcy  koszty  poniesione na wynagrodzenia w wysokości 600,00 zł                        i składki na ubezpieczenia społeczne o tej kwoty.

Strony uzgodniły miejsce wykonywania prac interwencyjnych, dokumenty mające stanowić załącznik pozwalający na comiesięczne rozliczenia kosztów tj. potwierdzone za zgodność 
z oryginałem: kserokopia listy plac, kserokopia deklaracji ZUS DRA i RCA, kserokopia dowodu wpłaty składek na ZUS, przelew odprowadzonego podatku za każdy miesiąc podlegający refundacji, kopie listy wypłat zasiłków chorobowych, kopie list obecności, kopie umów o pracę. 

W umowie wskazano, że zrefundowane zostanie wynagrodzenie osób zatrudnionych przy pracach interwencyjnych  w wysokości 600,00 zł oraz składka na ubezpieczenie społeczne od refundowanej kwoty za skierowanego bezrobotnego.

Nie ma zobowiązania do utrzymania miejsc utworzonych w związku z przyznaną refundacją  i zatrudniania na tych miejscach bezrobotnych skierowanych przez Urząd w okresie łącznym nie krótszym jak okres refundacji. Jest natomiast zapis, że w przypadku wykorzystania środków niezgodnie z umową Starosta odstąpi od umowy i zażąda zwrotu refundacji. Pracodawca został zaś zobowiązany do zwrotu wypłaconych refundacji w wysokości proporcjonalnej do okresu, w którym warunki określone w par. 4 nie zostały spełnione (tu chodzi m.in. o warunek zawarcia umowy ze skierowaną osobą po zakończeniu prac interwencyjnych, powiadomienia Starosty o zlikwidowaniu miejsca pracy oraz o wszelkich zmianach zatrudnienia na tym miejscu pracy w terminie 7 dni od zdarzenia, warunek poddania się kontroli prowadzonej w zakresie ustalenia prawidłowości realizowania umowy)  wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia udostępnienia środków w przypadku nieprzestrzegania warunków umowy. Umowę podpisał Dyrektor Podkarpackiego Zarządu ..... oraz  Dyrektor PUP z upoważnienia  Starosty.

Dalej w aktach jest umowa o pracę zawarta pomiędzy bezrobotnym a Dyrektorem Podkarpackiego Zarządu... na okres od dnia 5.03.2010 do 4.09.2010 r. za wynagrodzeniem 1317,00 zł brutto.
Następnie w aktach są wnioski pracodawcy o refundację za poszczególne miesiące od kwiecień 2010r. do wrzesień 2010r. z kopiami dokumentów potwierdzających wypłatę wynagrodzeń, deklaracje ZUS DRA, listy obecności, przedkładane przez pracodawcę rozliczenia kosztów zatrudnienia skierowanego bezrobotnym, pismami (kierowanymi  do księgowości wm.) o przyznaniu środków w kwocie wnioskowanej.

3. Sprawa RP-5304/-23-/2010
Wniosek pracodawcy o organizację prac interwencyjnych z 28.04.2010r. złożony przez Usługi Transportowe Stanisław A....  We wniosku są wszystkie niezbędne dane, o których jest mowa  w par. 5 rozporządzenia MPiPS z dnia 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne  (Dz. U. z 2009r. Nr 5 poz. 25) tj.: nazwa pracodawcy: Usługi Transportowe Stanisław A.., adres siedziby, NIP, REGON, PKD, oznaczenie formy organizacyjno –prawnej (osoba prowadząca  działalność gospodarczą), średni stan zatrudnienia z okresu 12 miesięcy poprzedzających złożenie wniosku oraz liczba zatrudnionych pracowników w poszczególnych miesiącach w roku poprzedzającym złożenie wniosku. Dalej we wniosku jest liczba osób bezrobotnych proponowanych do zatrudnienia 
w ramach prac interwencyjnych - 1 osoba na okres od 1.05.2010r. do 1.05.2012r., stanowisko – kierowca-mechanik, kategoria osób bezrobotnych planowanych do zatrudnienia - osoba powyżej 50 roku życia, wymagane kwalifikacje – prawo jazdy kat. D, świadectwo kwalifikacji na przewóz osób, wnioskowana wysokość refundowanych wynagrodzeń – 600,00zł. Pracodawca nie przewiduje zatrudnienia po refundacji. We wniosku są także zawarte informacje dotyczące dotychczasowej współpracy. Po zakończeniu umowy pracodawca zatrudnił skierowanego bezrobotnego. We wniosku są konieczne oświadczenia, w tym oświadczenie, że w stosunku do pracodawcy nie toczy się postępowanie upadłościowe ani likwidacyjne, nie został złożony wniosek o otwarcie postępowania upadłościowego ani likwidacyjnego pracodawcy, że stan ekonomiczny pracodawcy nie uzasadnia złożenia takiego wniosku oraz że dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym. Jest także oświadczenie o nieotrzymaniu pomocy de minimis.
Do wniosku załączono potwierdzone za zgodność z oryginałem dokumenty tj.:

· zaświadczenie o niezaleganiu w opłacaniu składek z  22.04.2010r.  

· zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach z 20.04.2010r.
· zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z 4.03.2008r. 
· zaświadczenie o nr REGON.
Dalej w aktach złożono protokół z dnia 18.05.2010r. z posiedzenia Komisji  prowadzonej zgodnie z zarządzeniem nr 22/2005 Kierownika PUP w Leżajsku z dnia 28.09.2005r. (powinno być Dyrektora PUP). W protokole zapisano, że stan zatrudnienia w okresie 
12 miesięcy poprzedzających dzień złożenia wniosku nie zmniejszył się. Proponowany kandydat spełnia warunki z art. 49 pkt 3 ustawy. Wobec tego Komisja zaopiniowała pozytywnie wniosek proponując zawarcie umowy na okres od 1.06.2010r. do 31.05.2011r. 
i skierowanie  1 osoby bezrobotnej Jerzego D. Powiadomienie telefoniczne o sposobie rozpatrzenia wniosku (świadczy o tym notatka na odwrocie protokołu. Tu podpis nieczytelny, dn. 18.05.2010).    

Umowa nr CAZ-5304/23/2010 z dnia 24.05.2010r. w sprawie zorganizowania prac interwencyjnych finansowanych ze środków Funduszu Pracy w ramach pomocy na rekrutację pracownika zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim reprezentowanym przez Dyrektora PUP 
w Leżajsku zwaną dalej Starostą  a Firmą Usługi Transportowe Stanisław A...  reprezentowaną przez właściciela  zwanego dalej pracodawcą. W umowie pracodawca oświadczył, że spełnia warunki, o których mowa w rozporządzeniu  MPiPS z 7.01.2009r. 
w sprawie organizowania prac interwencyjnych (...). Pracodawca zobowiązał się do zorganizowania prac interwencyjnych i zatrudnienia 1 osoby bezrobotnej skierowanej przez PUP w pełnym wymiarze czasu pracy przez okres 12 miesięcy od 1.06.2010r. do 31.05.2011r.  na stanowisku określonym we wniosku. W umowie zawarto zapis, ze rekrutacja stanowi wzrost netto pracowników w zakładzie. Starosta zobowiązał się zrefundować  pracodawcy  koszty poniesione na wynagrodzenia w wysokości 600,00 zł i składki na ubezpieczenia społeczne od tej kwoty. W umowie zapisano, że pracodawca jest zobowiązany do zapewnienia nieprzerwanego zatrudnienia osoby bezrobotnej, o której mowa w par. 2 
w pełnym wymiarze czasu pracy  przez okres 24 miesięcy licząc od dnia rozpoczęcia prac. 

Strony uzgodniły miejsce wykonywania prac interwencyjnych, dokumenty mające stanowić załącznik pozwalający na comiesięczne rozliczenia kosztów tj. potwierdzone za zgodność 
z oryginałem: kserokopia listy płac, kserokopia deklaracji ZUS DRA i RCA, kserokopia dowodu wpłaty składek na ZUS, przelew odprowadzonego podatku za każdy miesiąc podlegający refundacji, kopie listy wypłat zasiłków chorobowych, kopie list obecności, kopie umów o pracę. 

W umowie wskazano, że zrefundowane zostanie wynagrodzenie osoby zatrudnionej przy pracach interwencyjnych  w wysokości 600,00 zł oraz składka na ubezpieczenie społeczne od refundowanej kwoty za skierowanego bezrobotnego. Jest także zapis, że w przypadku wykorzystania środków niezgodnie z umową Starosta odstąpi od umowy i zażąda zwrotu refundacji. Natomiast w przypadku zwolnienia pracownika z przyczyn innych niż naruszenie obowiązków pracowniczych pracodawca zwraca refundację w wysokości proporcjonalnej do okresu, w którym warunki określone w par. 5 umowy (tj. warunek nieprzerwanego zatrudniania w pełnym wymiarze czasu pracy  przez okres 24 miesięcy) nie zostały spełnione wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od całości kwoty udzielonej pomocy od dnia wypłaty pierwszej kwoty udostępnionych środków, w terminie 30 dni od daty otrzymania pisemnego wezwania Starosty. Po upływie 30-dniowego terminu Starosta będzie naliczał odsetki ustawowe za każdy dzień zwłoki. Umowę podpisał pracodawca i Dyrektor PUP                   w Leżajsku z upoważnienia  Starosty Leżajskiego.

Dalej w aktach jest umowa o pracę zawarta pomiędzy bezrobotnym a pracodawcą na okres od dnia 1.06.2010r. do 31.05.2012r. za wynagrodzeniem 1317,00zł brutto.

Dalej w aktach są wnioski pracodawcy o refundację za poszczególne miesiące od czerwiec 2010r. do maj 2011r. z kopiami dokumentów potwierdzających wypłatę wynagrodzeń, deklaracje ZUS DRA, listy obecności, listy płac, przelewy składek do ZUS, przedkładane przez pracodawcę rozliczenia kosztów zatrudnienia skierowanej osoby za poszczególne miesiące 

4.  Sprawa RP-5304/-32-/2010

Wniosek pracodawcy o organizację prac interwencyjnych z 10.06.2010r. złożony przez Wyroby z Wikliny WIK-KOSZ M. K....  We wniosku są wszystkie dane, o których jest mowa  w par. 5 rozporządzenia MPiPS z dnia 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne  (Dz. U. z 2009r. Nr 5 poz. 25) tj.: nazwa pracodawcy: Wyroby z Wikliny Wik - Kosz M.K. adres siedziby, NIP, REGON, PKD, oznaczenie formy organizacyjno –prawnej, średni stan zatrudnienia z okresu 12 miesięcy poprzedzających złożenie wniosku (3,91) oraz liczba zatrudnionych pracowników                           w poszczególnych miesiącach w roku poprzedzającym złożenie wniosku. Dalej we wniosku jest liczba osób bezrobotnych proponowanych do zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych -  1 osoba na okres 1 roku, stanowisko – wikliniarz - magazynier, kategoria osób bezrobotnych planowanych do zatrudnienia- osoba powyżej 50 roku życia, wymagane kwalifikacje – doświadczenie,   wnioskowana wysokość refundowanych wynagrodzeń – 650,00zł + składka ZUS. Pracodawca wskazał, że przewiduje zatrudnienie po refundacji. We wniosku są także zawarte informacje dotyczące dotychczasowej współpracy. Po zakończeniu umów pracodawca zatrudnił 3 skierowane osoby bezrobotne. Wniosek podpisany przez pracodawcę-Mieczysława K. We wniosku są konieczne oświadczenia, w tym, że w stosunku do pracodawcy nie toczy się postępowanie upadłościowe ani likwidacyjne, nie złożono wniosku o otwarcie postępowania upadłościowego ani likwidacyjnego pracodawcy, że stan ekonomiczny pracodawcy nie uzasadnia złożenia takiego  wniosku oraz że dane zawarte we wniosku są zgodne ze stanem faktycznym. 
Do wniosku załączono potwierdzone za zgodność z oryginałem dokumenty tj.:

· zaświadczenie o niezaleganiu w opłacaniu składek z  11.06.2010r.  

· zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach z 14.06.2010r.

· zaświadczenie o nr REGON.
Dalej w aktach złożono protokół z 21.06.2010r. z posiedzenia Komisji  prowadzonej zgodnie z zarządzeniem nr 22/2005 Kierownika PUP w Leżajsku z dnia 28.09.2005r. W protokole zapisano, że stan zatrudnienia w okresie 12 miesięcy poprzedzających dzień złożenia wniosku nie zmniejszył się. Proponowany kandydat spełnia warunki z art. 49 pkt 3 ustawy. Wobec tego Komisja zaopiniowała pozytywnie wniosek proponując zawarcie umowy na okres od 1.08.2010r. do 31.07.2011r. i skierowanie 1 osoby bezrobotnej Czesława P. W aktach nie było kopii powiadomienia  przez  Starostę o sposobie rozpatrzenia wniosku.

Umowa nr CAZ-5304/32/2010 z dnia 30.07.2010r. w sprawie zorganizowania prac interwencyjnych finansowanych ze środków Funduszu Pracy w ramach pomocy na rekrutację pracownika PROGRAM: „praca dla pięćdziesięciolatka” zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Leżajsku  zwaną dalej Starostą  a Firmą Wyroby z Wikliny Wik-Kosz M. K. reprezentowaną przez właściciela  M.K. zwanego dalej pracodawcą. W umowie pracodawca oświadcza, że spełnia warunki, o których mowa 
w rozporządzeniu  MPiPS z 7.01.2009r.w sprawie organizowania prac interwencyjnych (...) Pracodawca zobowiązał się do zorganizowania prac interwencyjnych i zatrudnienia 1 osoby bezrobotnej skierowanej przez PUP w Leżajsku w pełnym wymiarze czasu pracy na okres 24 miesięcy od 1.08.2010r. do 31.07.2012r. na stanowisku określonym we wniosku. Rekrutacja stanowi wzrost netto pracowników w zakładzie. Starosta zobowiązał się zrefundować  pracodawcy część kosztów  poniesionych na wynagrodzenia w wysokości 600,00 zł i składki na ubezpieczenia społeczne od tej kwoty. W umowie zapisano, że pracodawca jest zobowiązany  do zapewnienia nieprzerwanego zatrudnienia osoby bezrobotnej, o której mowa w par. 2 umowy w pełnym wymiarze czasu pracy  przez okres 24 miesięcy licząc od dnia  rozpoczęcia prac. Wskazano, że w razie niedotrzymania warunków umowy Starosta może odmówić refundacji w całości lub w części bądź odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym żądając zwrotu wypłaconych refundacji. W przypadku zwolnienia pracownika z przyczyn innych niż naruszenie obowiązków  pracowniczych pracodawca winien zwrócić  refundację w wysokości proporcjonalnej do okresu, w którym warunki określone w par. 5 (tj. warunek zatrudnienia  przez 24 miesiące) nie zostały spełnione z odsetkami ustawowymi naliczonymi od całości kwoty udzielonej pomocy od dnia wypłaty pierwszej kwoty udostępnionych środków. Po upływie 30 dni od wezwania będą naliczane odsetki ustawowe. 

Strony uzgodniły miejsce wykonywania prac interwencyjnych, dokumenty mające stanowić załącznik pozwalający na comiesięczne rozliczenia kosztów tj. potwierdzone za zgodność 
z oryginałem: kserokopia listy płac,  kserokopia deklaracji ZUS DRA i RCA, kserokopia dowodu wpłaty składek ZUS, przelew odprowadzonego podatku za każdy miesiąc podlegający refundacji, kopie listy wypłat zasiłków chorobowych, kopie list obecności, kopie umów o pracę. W umowie wskazano, że zrefundowane zostanie wynagrodzenie osoby zatrudnionej przy pracach interwencyjnych  w wysokości 600,00 zł oraz składka na ubezpieczenie społeczne od refundowanej kwoty za skierowanego bezrobotnego.

Dalej w aktach jest  umowa o pracę zawarta pomiędzy bezrobotnym a pracodawcą na okres od dnia 1.08.2010 do 31.07.2012r. za wynagrodzeniem 1317,00 zł brutto.
Dalej w aktach są wnioski pracodawcy o refundację za poszczególne miesiące od sierpień  2010r. do czerwiec 2011r.  z kopiami dokumentów potwierdzających wypłatę wynagrodzeń, deklaracje ZUS DRA, listy obecności, listy płac przelewy składek do ZUS przedkładane przez pracodawcę rozliczenia kosztów zatrudnienia  za poszczególne miesiące. 

Wnioski:

Zadania z zakresu organizowania prac interwencyjnych są wykonywane  prawidłowo. Niemniej jednak należy zwrócić uwagę na następujące kwestie:

1. W  umowach  powinien znaleźć się wyraźny zapis wynikający z par. 7 ust. 2 rozporządzenia MPiPS z dnia 7.01.2009r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robót publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne (Dz. U. z 2009r. Nr 5 poz. 25) 
z którego będzie wynikać, że w przypadku, gdy bezrobotny skierowany przez powiatowy urząd pracy na utworzone stanowisko  pracy rozwiąże umowę o pracę 
 z własnej inicjatywy, to po zawiadomieniu o takim fakcie przez pracodawcę  powiatowy urząd pracy skieruje na to miejsce innego odpowiedniego bezrobotnego. Dopiero brak możliwości skierowania innego bezrobotnego na utworzone miejsce pracy będzie skutkować zwolnieniem z obowiązku zwrotu refundacji kosztów poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz składki na ubezpieczenia społeczne otrzymane za okres do dnia rozwiązania umowy o pracę przez skierowanego bezrobotnego. 

2. W umowach o organizowanie prac interwencyjnych  jako stronę umowy należy wskazywać osobę fizyczną prowadzącą działalność gospodarczą i  dopiero w dalszej  kolejności podać firmę,  pod jaką tę działalność prowadzi  jeżeli stroną umowy jest osoba prowadząca działalność gospodarczą. 
Przyznawanie bezrobotnemu  środków na podjęcie działalności gospodarczej 

Skontrolowano następujące, wybrane losowo akta spraw:

1. Sprawa nr CAZ-5212/2/ALG/2010

Wniosek o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo środków z Funduszu Pracy na rozpoczęcie działalności gospodarczej z dnia 18.02.2010r. Wnioskodawca Artur P., nr FK 22454 nazwa projektu: sklep z zabawkami. Wniosek zawiera osobisty kwestionariusz informacyjny, w tym podano:  datę rejestracji w PUP - 17.02.2010r., posiadane wykształcenie -  średnie,  technik ekonomista, posiada doświadczenie zawodowe w handlu, staż pracy od 1997r. do styczeń 2010r.  Dalej jest  podany przebieg pracy zawodowej, wnioskodawca nie prowadził wcześniej działalności gospodarczej. Wniosek dotyczy rozpoczęcia działalności handlowej, jest opis zamierzonego przedsięwzięcia, w uzasadnieniu wniosku powołano się na rozeznanie lokalnego rynku,  kwota wnioskowanych środków: 18 600,00 zł. We wniosku ponadto jest podana kalkulacja kosztów związanych z podjęciem działalności (część kosztów miała być sfinansowana z Funduszu Pracy a część ze środków własnych). Koszty dotyczą zakupu towaru, zabawek, wyposażenia tj. lady, regały, reklamy. Wskazane działania  podjęte na rzecz planowanej działalności to: wnioskodawca przeprowadził  wstępne rozmowy z hurtowniami, posiada podpisane wstępne umowy z odbiorcami (Dom Dziecka, Przedszkole). Wniosek zawiera szczegółowe uzasadnienie konieczności poniesienia zakupów, o których wyżej mowa, wyliczenie przewidywanych zysków z prowadzenia działalności. Do wniosku załączono wymagane oświadczenia bezrobotnego, oświadczenie o nieotrzymaniu pomocy de minimis, dokumenty potwierdzające wykształcenie, zaświadczenia o zarobkach poręczycieli, wstępne umowy sprzedaży zabawek, umowę lokalu użytkowego, zaświadczenia o ukończeniu szkoleń, kursów z zakresu metod sprzedaży, marketingu, zarządzania. Dalej w aktach jest ocena wniosku dokonana przez Komisję zgodnie z kryteriami zawartymi w regulaminie przyznawania bezrobotnemu środków na podjęcie działalności gospodarczej, protokół 
z rozpatrzenia wniosku z 3.03.2010r., z którego wynika, że uznano wniosek za zasadny 
i przyznano wnioskodawcy 15 000,00 zł na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Następnie do akt złożono powiadomienie wnioskodawcy przez Starostę na piśmie z dnia 8.03.2010r. 
o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku i przyznaniu kwoty 15 000,00 zł . 

Dalej w aktach są złożone oświadczenia bezrobotnego o otrzymaniu regulaminu dotyczącego przyznawania środków oraz informacji dotyczącej  sposobu zakładania własnej działalności gospodarczej, oświadczenie, że złożony wniosek dotyczy podjęcia nowej działalności, a nie przejęcia już istniejącej.

Umowa nr CAZ-5212/2 ALG/2010 z dnia 22.03.2010r. w sprawie  przyznania środków na podjęcie działalności gospodarczej  zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim  reprezentowanym przez Dyrektora PUP w Leżajsku  na podstawie pełnomocnictwa Starosty a  P. Arturem P.   zam…, pesel... zwanym w dalszej części bezrobotnym. W umowie wskazano, że Starosta przyznaje bezrobotnemu środki na podjęcie działalności: sklep z zabawkami. Starosta przyznaje środki w kwocie brutto 15 000,00 zł. Otrzymane środki bezrobotny zobowiązuje się przeznaczyć na zakup wyposażenia sklepu, towaru, materiałów reklamowych. Umowa zawiera konieczne  warunki wynikające z przepisów ustawy i rozporządzenia. Zawarto w niej m.in.  zobowiązanie  do prowadzenia  działalności przez 12 miesięcy poczynając od daty wskazanej we wpisie do ewidencji, warunek że działalność ma być podjęta  w terminie do 30 dni od dnia zawarcia umowy  Dalej jest warunek obowiązującego terminu 2 miesięcy na rozliczenie się z całej sumy otrzymanych środków, przedstawienia w momencie rozliczenia dokumentów potwierdzających wydatkowanie środków w okresie od dnia zawarcia umowy do 30 dnia od dnia podjęcia działalności gospodarczej faktur, rachunków, umów cywilnoprawnych  z oświadczeniem  podającym pochodzenie sprzętu w przypadku zakupu powyżej 1 500,00 zł potwierdzonym przez US, zaświadczenia o wpisie do ewidencji, REGON,  zgłoszeniu do ZUS i US. W umowie wskazano że zabezpieczenie zwrotu przyznanych środków stanowi poręczenie cywilne  1 osoby i weksel in blanco z poręczeniem wekslowym. W umowie podano przyczyny  powodujące powstanie obowiązku zwrotu środków. Umowa prawidłowo zawarta.

W aktach  jest dalej zaświadczenie o pomocy de minimis. Decyzja z dnia 24.03.2010r. 
o utracie przez ww. statusu osoby bezrobotnej z dniem 24.03.2010r. Z akt dalej wynika, że osoba, która otrzymała środki przedłożyła w dniu 30.03.2010r. zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z 25.03.2010r. ze wskazaną datą podjęcia 1.04.2010r., zaświadczenie o REGON z 25.03.2010r., faktury, zaświadczenie z ZUS o zgłoszeniu od dnia 1.04.2010r.do ubezpieczenia społecznego z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej. Następnie w aktach zalega  protokół z kontroli prawidłowości wykorzystania środków 
z 26.04.2010r. Z akt wynika, że ww. przedłożył faktury na kwotę 16 185,84 zł. Kontrola dokumentów została przeprowadzona w PUP w Leżajsku. Ponadto  jest złożone w aktach podsumowanie księgi przychodów i rozchodów za okres od 1.01.2010r. do 31.12.2010r. Końcowo z akt wynika, że w dniu 20.04.2011r. przedłożono zaświadczenia o podleganiu obowiązkowi podatkowemu z tytułu prowadzenia działalności  gospodarczej  od 1.04.10r. do nadal oraz  z ZUS . Dotacja prawidłowo rozliczona. 

2. Sprawa nr CAZ-5212/10/ALG/2010

Wniosek o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo środków z Funduszu Pracy na rozpoczęcie działalności gospodarczej z dnia 22.02.2010r. Wnioskodawca Łukasz P., nr FK 17175 nazwa projektu: usługi remontowo-budowlane. Wniosek zawiera osobisty kwestionariusz informacyjny w tym są podane: data rejestracji - 25.11.2009r., wykształcenie - średnie, ogólnokształcące, posiada doświadczenie zawodowe (pracował za granicą w firmach budowlanych), staż pracy od 2005r.  do  2008r. Dalej jest  podany przebieg pracy zawodowej. Z wniosku wynika, że ww. nie prowadził wcześniej działalności gospodarczej,  jest podany opis zamierzonego przedsięwzięcia, jako uzasadnienie wniosku zostało wskazane   doświadczenie zawodowe oraz rozeznanie rynku i potrzeb,  kwota wnioskowanych środków            - 18 600,00 zł, jest podana kalkulacja kosztów związanych z podjęciem działalności (część kosztów miała być sfinansowana z Funduszu Pracy a część z własnych środków), które to  dotyczą zakupu samochodu dostawczego i sprzętu budowlanego. Wniosek zawiera szczegółowe uzasadnienie konieczności poniesienia zakupów, o których wyżej mowa, wyliczenie przewidywanych zysków z prowadzenia działalności. Do wniosku załączono wymagane oświadczenia bezrobotnego, w tym oświadczenie o nieotrzymaniu pomocy                   de minimis.  Dalej w aktach jest ocena wniosku przez Komisję utworzoną w PUP zgodnie                  z kryteriami zawartymi w regulaminie przyznawania bezrobotnemu środków na podjęcie działalności gospodarczej,   protokół z rozpatrzenia wniosku z 3.03.2010r., z którego wynika, że uznano wniosek za zasadny i przyznano wnioskodawcy środki w wysokości 18 600,00 zł. Następnie do akt złożono powiadomienie przez Starostę wnioskodawcy na piśmie z dnia 8.03.2010. o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku i przyznaniu kwoty 18 600,00 zł. Dalej                   w aktach są złożone oświadczenia bezrobotnego o otrzymaniu wniosku oraz regulaminu dotyczącego przyznawania środków oraz informacji dotyczącej sposobu zakładania własnej działalności gospodarczej, oświadczenie, że złożony wniosek dotyczy podjęcia nowej działalności a nie przejęcia już istniejącej.

Umowa nr CAZ-5212/10 ALG/2010 z dnia 26.03.2010r. w sprawie  przyznania środków na podjęcie działalności gospodarczej  zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim  reprezentowanym przez Dyrektora PUP na podstawie pełnomocnictwa Starosty a  P. Łukaszem P.  zam…, pesel...  zwanym w dalszej części bezrobotnym. W umowie wskazano, że Starosta przyznaje bezrobotnemu środki na podjęcie działalności gospodarczej: usługi remontowo-budowlane. Starosta przyznaje środki w kwocie brutto 18 600,00 zł. Otrzymane środki bezrobotny zobowiązuje się przeznaczyć na zakup wyposażenia wskazanego we wniosku i samochodu. Umowa zawiera konieczne warunki wynikające z przepisów prawa, tj. zobowiązanie do prowadzenia  działalności gospodarczej przez 12 miesięcy, poczynając od daty wskazanej we wpisie do ewidencji,  warunek, że działalność ma być podjęta  w terminie do 30 dni od dnia zawarcia umowy.  Dalej w umowie jest wskazanie obowiązującego terminu 2 miesięcy na rozliczenie się z całej sumy otrzymanych środków, przedstawienia w momencie rozliczenia dokumentów potwierdzających wydatkowanie środków w okresie od dnia zawarcia umowy do 30 dnia od dnia podjęcia działalności gospodarczej faktur, rachunków, umów cywilnoprawnych z oświadczeniem  podającym pochodzenie sprzętu w przypadku zakupu powyżej 1 500,00 zł potwierdzonym  przez Urząd Skarbowy, zaświadczenia o wpisie do ewidencji, REGON,  zgłoszeniu do ZUS i Urzędu Skarbowego. W umowie podano, że zabezpieczenie zwrotu przyznanych środków stanowi poręczenie cywilne  1 osoby, weksel in blanco z poręczeniem wekslowym. Ponadto w umowie są podane przyczyny  powodujące powstanie obowiązku zwrotu środków.

W aktach  jest dalej zaświadczenie o pomocy de minimis.  Decyzja z dnia 30.03.2010r.                   o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 30.03.2010r. Z dokumentacji wynika końcowo, że strona przedłożyła 19.04.2010r. zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej wydane 12.04.2010r. z podaną datą podjęcia działalności od 15.04.2010 r., zaświadczenie o REGON z 15.04.2010r., faktury, umowę kupna-sprzedaży z dnia 16.04.2010r. samochodu HYUNDAI H 200 2,5 TD oraz oświadczenie osoby sprzedającej sprzęt używany określającej jego pochodzenie, operat szacunkowy samochodu, zaświadczenie z ZUS o zgłoszeniu do ubezpieczenia społecznego od dnia 15.04.2010r., 
z Urzędu Skarbowego o zgłoszeniu działalności do opodatkowania od dnia 15.04.2010r.  
W aktach złożono ponadto protokół z kontroli prawidłowości wykorzystania środków z dnia 18.06.2010r., w którym potwierdzono złożenie rachunków na kwotę 18 600,00 zł. Protokół 
z kontroli sporządzono w PUP w Leżajsku.  W dniu 11.05.2011r.  przedłożono zaświadczenia potwierdzające podleganie obowiązkowi podatkowemu z tytułu prowadzenia działalności  gospodarczej od  dnia 15.04.10r. do nadal i odpowiednio z ZUS. Dotacja prawidłowo rozliczona. 

3. Sprawa nr CAZ-5212/22ALG/2010

Wniosek o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo środków z Funduszu Pracy na rozpoczęcie działalności gospodarczej z dnia 3.03.2010r. Wnioskodawca Marta K., nr FK 13664 nazwa projektu: obiektywne niezależne doradztwo finansowe. Wniosek zawiera osobisty kwestionariusz informacyjny w tym są podane: data rejestracji w PUP w Leżajsku 1.10.2009r., wykształcenie - wyższe, zarządzanie w turystyce. Dalej wskazano:  doświadczenie zawodowe w handlu -sprzedawca, księgowa, staż pracy od 2001r. do 2009r. jest  podany przebieg pracy zawodowej. Wnioskodawca nie prowadziła wcześniej działalności,  jest opis zamierzonego przedsięwzięcia, jego uzasadnienie – wnioskodawca posiada  rozeznanie rynku i potrzeb, zawarła umowę użyczenia lokalu użytkowego. Kwota wnioskowanych środków – 18 500,00 zł. Dalej jest podana kalkulacja kosztów związanych 
z podjęciem działalności gospodarczej (część kosztów miała być sfinansowana z Funduszu Pracy, część z własnych środków) a dotyczą zakupu komputera, urządzenia  wielofunkcyjnego,  mebli biurowych, materiałów biurowych niszczarki. Zabezpieczenie wykonania umowy ma stanowić blokada na rachunku bankowym. Wniosek zawiera szczegółowe uzasadnienie konieczności poniesienia zakupów, o których wyżej mowa, wyliczenie przewidywanych zysków z prowadzenia działalności. Do wniosku załączono wymagane oświadczenia bezrobotnego, oświadczenie o nieotrzymaniu pomocy de minimis. Dalej w aktach jest ocena wniosku przez Komisję utworzoną w PUP w Leżajsku zgodnie                   z kryteriami zawartymi w regulaminie przyznawania bezrobotnemu środków na działalność gospodarczą,  protokół z rozpatrzenia wniosku z dnia 29.03.2010r. z którego wynika, że uznano wniosek za zasadny i przyznano wnioskodawcy 12.000,00 zł. Następnie do akt złożono powiadomienie na piśmie z dnia 29.03.2010. o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku 
i przyznaniu kwoty 12 000,00 zł. Dalej zalega kolejny  wniosek ww. z dnia 13.04.2010r.                      o przyznanie wyższej kwoty środków uwzględniającej zakup komputera przenośnego. Brak jest pisemnej odpowiedzi na wniosek.

Następnie w aktach  są złożone oświadczenia bezrobotnego o otrzymaniu formularza wniosku, regulaminu dotyczącego  przyznawania środków oraz informacji dotyczącej sposobu zakładania własnej działalności gospodarczej, oświadczenie, że złożony wniosek dotyczy podjęcia nowej działalności, a nie przejęcia już istniejącej.

Umowa nr CAZ-5212/22 ALG/2010 z dnia 4.05.2010r. w sprawie  przyznania środków na podjęcie działalności gospodarczej  zawarta pomiędzy Starostą Leżajskim  reprezentowanym przez Dyrektora PUP na podstawie pełnomocnictwa Starosty a  P. Martą K.   zam…, pesel... zwaną w dalszej części bezrobotnym. W umowie wskazano, że Starosta przyznaje bezrobotnemu środki na podjęcie działalności gospodarczej. Starosta przyznaje środki 
w kwocie brutto 14 700,00 zł, otrzymane środki bezrobotny zobowiązuje się przeznaczyć na zakup wyposażenia wskazanego we wniosku i samochodu. Umowa zawiera konieczne warunki wynikające z przepisów prawa, w tym jest zobowiązanie do prowadzenia działalności gospodarczej przez 12 miesięcy poczynając od daty wskazanej we wpisie do ewidencji, jest wskazanie że działalność ma być podjęta w terminie do 30 dni od dnia zawarcia umowy. Dalej jest w umowie wskazanie obowiązującego terminu 2 miesięcy na rozliczenie się z całej sumy otrzymanych środków, przedstawienia w momencie rozliczenia dokumentów potwierdzających wydatkowanie środków w okresie od dnia zawarcia umowy do 30 dnia od dnia podjęcia działalności gospodarczej faktur, rachunków, umów cywilnoprawnych  z oświadczeniem  podającym pochodzenie sprzętu w przypadku zakupu powyżej 1 500,00 zł potwierdzonym przez Urząd Skarbowy, zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, REGON, zgłoszeniu do ZUS i US.

W umowie jest zawarte  wskazanie że zabezpieczenie zwrotu przyznanych środków stanowi poręczenie cywilne 1 osoby, weksel in blanco z poręczeniem wekslowym. Ponadto jest wskazanie przyczyn  powodujących powstanie obowiązku zwrotu środków. W aktach  jest dalej zaświadczenie o pomocy de minimis. Decyzja z dnia 7.05.2010r. o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 6.05.2010r. Strona przedłożyła  w dniu 7.05.2010r. zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia  6.05.10r. z datą podjęcia  działalności 7.05.4010r., zaświadczenie o REGON z dnia 7.05.2010r., faktury. Następnie złożono protokół z kontroli prawidłowości wykorzystania środków z dnia 5.07.2010r., w którym potwierdzono przedłożenie rachunków na łączną kwotę 14.704,81zł. Jest to protokół z kontroli przeprowadzonej w siedzibie PUP w Leżajsku. W dniu 24.05.2011r. przedłożono zaświadczenia o podleganiu obowiązkowi podatkowemu z tytułu działalności gospodarczej od 7.05.10r. do nadal i odpowiednio z ZUS. Dotacja prawidłowo rozliczona. 

Wnioski :

Zadania z zakresu przyznawania środków na działalność gospodarczą są wykonywane prawidłowo. Pożądanym jest,  aby przynajmniej jeden  raz w okresie obowiązywania umowy została przeprowadzona kontrola osoby, która uzyskała nieodpłatnie środki finansowe, 
w miejscu wykonywania działalności gospodarczej, na którą wg umowy środki miały być przeznaczone,  chyba że charakter prowadzonej działalności na to nie pozwala (np. z uwagi na fakt wykonywania usług wyłącznie u zamawiających usługi). Kontrola powinna być przeprowadzona  celem stwierdzenia czy sprzęt, wyposażenie, którego koszty zakupu zostały rozliczone faktycznie znajduje się w miejscu wykonywania działalności gospodarczej.
Przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania środków Funduszu Pracy 
Kontrolą objęto niektóre zadania fakultatywne finansowane z Funduszu Pracy w 2010 roku i w 2011 roku do dnia kontroli w Powiatowym Urzędzie Pracy w Leżajsku.

Decyzją finansową z dnia 26.02.2010r. Minister Pracy i Polityki Społecznej przyznał Powiatowemu Urzędowi Pracy w Leżajsku środki na podstawie art. 109 ust. 2 w związku 
z art. 109 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2008 r. tekst jednolity nr 69, poz. 415 z późn. zm.). Zgodnie z podziałem dokonanym przez samorząd województwa według kryteriów określonych przez sejmik województwa, ustalono na 2010 r. następujące kwoty środków Funduszu Pracy:

- 9.443,8 tys. zł (słownie: dziewięć milionów czterysta czterdzieści trzy tysiące osiemset złotych) – na finansowanie aktywnych form w ramach programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej,

- 873,2 tys. zł (słownie: osiemset siedemdziesiąt trzy tysiące dwieście złotych) – na finansowanie innych fakultatywnych zadań).

Decyzją finansową z dnia 30.04.2010 r. Minister zwiększył o kwotę 5.085,1 tys. zł (pięć milionów osiemdziesiąt pięć tysięcy sto złotych) wysokość środków finansowych na realizację w 2010 roku projektów PO KL – Poddziałanie 6.1.3 współfinansowane 
z Europejskiego Funduszu Społecznego – łączna kwota na aktywizację zawodową wyniosła 14.528,9 tys. zł (słownie: czternaście milionów pięćset dwadzieścia osiem tysięcy dziewięćset złotych).

Kolejną decyzją z dnia 17 maja 2010r. zostały przyznane dodatkowe środki z FP w kwocie 238,00 tys. zł (słownie: dwieście trzydzieści osiem tysięcy złotych) na realizację programów zwiększających aktywność zawodową osób w wieku do 30 lat. Łączna kwota uległa zwiększeniu do kwoty 14.766,9 tys. zł (słownie: czternaście milionów siedemset sześćdziesiąt sześć tysięcy dziewięćset złotych).

Powiatowa Rada Zatrudnienia w Leżajsku uchwałą nr 16/2010 z dnia 9 czerwca 2010r. pozytywnie zaopiniowała propozycje wydatkowania środków Funduszu Pracy wraz 
z kryteriami podziału tych środków przeznaczonych na realizację zadań określonych ustawą 
z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2008 r. tj. nr 69, poz. 415 z późn. zm.). Integralna częścią uchwały jest Plan finansowy Funduszu Pracy na 2010r. stanowiący zał. nr 1. W niniejszym planie uwzględniono także wydatki fakultatywne z Funduszu Pracy na 2010r. (zał. nr 1 do protokołu).
Kolejną decyzją finansową z dnia 30 lipca 2010r. Minister przyznał na postawie § 8 ust. 4 rozporządzenia z dnia 17 lipca 2009r. w sprawie algorytmu ustalenia kwot środków Funduszu pracy na finansowanie zadań w województwie (Dz. U. Nr 123, poz. 1019) dodatkowe środki FP z rezerwy ministra właściwego do spraw pracy w kwocie 63,0 tys. zł (słownie: sześćdziesiąt trzy tysiące złotych) na finansowanie przez PUP w Leżajsku w 2010 r. zadań określonych w § 2 ust. 1 pkt 2 ww. przeznaczonych na „wprowadzanie, rozwijanie 
i eksploatację systemu teleinformatycznego i technologii cyfrowych w publicznych służbach zatrudnienia zgodnie z wnioskiem PWI nr 3/20100. Łączna kwota FP na realizację innych fakultatywnych zadań uległa zwiększeniu do kwoty 936,2 tys. zł (słownie: dziewięćset trzydzieści sześć tysięcy dwieście złotych).

Następną decyzją finansową z dnia 14 września 2010 r. przyznano dodatkową kwotę 200 tys. zł (słownie: dwieście tysięcy złotych) na realizację programów związanych z rozwojem małej i średniej przedsiębiorczości. Łączna kwota środków FP na realizację działań aktywizacyjnych na rzecz bezrobotnych przez PUP w Leżajsku w roku 2010 r. wyniosła 14.966,9 tys. zł (słownie: czternaście milionów dziewięćset sześćdziesiąt sześć tysięcy dziewięćset złotych).

Decyzją z dnia 28 września 2010r. Minister Pracy przyznał kwotę 100,00 tys. zł ze środków FP na utworzenie CAZ w PUP Leżajsku. Tym samym łączna kwota środków FP na realizację zadań fakultatywnych w roku 2010 wyniosła 1.036,2 tys. zł (słownie: jeden milion trzydzieści sześć tysięcy dwieście złotych).

Dodatkowe środki zostały przyznane kolejną decyzją z dnia 27 października 2010 roku 
w wysokości 80,0 tys. zł (słownie osiemdziesiąt tysięcy złotych) na finansowanie przez PUP w Leżajsku zadań określonych w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia (Dz. U nr 123, poz.1019) 
z przeznaczeniem na koszty wprowadzania, rozwijania i eksploatacji sytemu teleinformatycznego i technologii cyfrowych w publicznych służbach zatrudnienia (art. 108 ust. 1 pkt 34).

Zatem pozyskana kwota środków FP na realizację zadań fakultatywnych w 2010 roku wyniosła 1.116,2 tys. zł (słownie: jeden milion sto szesnaście tysięcy dwieście złotych).
W związku z wnioskiem PUP w Leżajsku, decyzją z dnia 8 listopada 2010r. Minister zmniejszył o kwotę 48,0 tys. zł wysokość środków na realizację programów zwiększających aktywność zawodową osób w wieku do 30 lat.

Łączna kwota środków FP uzyskanych przez PUP w Leżajsku na realizację zadań na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2010 roku uległa zmniejszeniu do kwoty 14.918,9 tys. zł (słownie: czternaście milionów dziewięćset osiemnaście tysięcy dziewięćset złotych).

W 2011 r. decyzją finansową z dnia 21 stycznia 2011r. Minister przyznał następujące kwoty:

· 2.744,9 tys. zł (słownie: dwa miliony siedemset czterdzieści cztery tysiące dziewięćset złotych) – na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej,

· 626,1 tys. zł (słownie: sześćset dwadzieścia sześć tysięcy sto złotych) na finansowanie innych fakultatywnych zadań

Następnie decyzją finansową z dnia 9 marca 2011r. Minister przyznał kwotę 3.568,8 tys. zł 
(słownie: trzy miliony pięćset sześćdziesiąt osiem tysięcy złotych) na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz 626,1 tys. zł (słownie: sześćset dwadzieścia sześć tysięcy sto złotych) na finansowanie innych fakultatywnych zadań. Jednocześnie uchylił decyzję z dnia 21 stycznia 2011r. przyznającą ww. środki.

Decyzją finansową z dnia 20 maja 2011r. Minister zwiększył o kwotę 1.922,0 tys. zł 
(słownie: jeden milion dziewięćset dwadzieścia dwa tysiące złotych) wysokość środków FP na realizację w 2011 roku projektów PO KL – Poddziałanie 6.1.3 współfinansowane 
z Europejskiego Funduszu Społecznego.

Uchwałą nr 27/2011r. z dnia 4 lipca 2011r. Powiatowa Rada Zatrudnienia pozytywnie zaopiniowała zmiany w planie finansowym Funduszu Pracy na promocję zatrudnienia 
i aktywizację osób bezrobotnych w 2011r. (zał. nr 2 do protokołu).
Łączna kwota pozyskanych środków uległa zwiększeniu do kwoty 5.490,8 tys. zł (słownie: pięć milionów czterysta dziewięćdziesiąt tysięcy osiemset złotych).

Stosownie do wniosku Starosty Leżajskiego z dnia 14 lipca 2011r. na podstawie art. 108 
ust. 2 ustawy o promocji(…). Minister dokonał zmiany decyzją finansową w planie finansowym FP na 2011 zmniejszając o kwotę 40,0 tys. zł (słownie: czterdzieści tysięcy złotych) środki FP na realizację zadań fakultatywnych i zwiększył o tę kwotę (40,0 tys. zł) środki FP na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej.

Tym samym łączna kwota środków Funduszu Pracy na rok 2011 dla PUP w Leżajsku na dzień kontroli wynosiła:

· 5.530,8 tys. zł (słownie: pięć milionów pięćset trzydzieści tysięcy osiemset złotych) na finansowanie aktywnych form w ramach programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej,

· 586,1 tys. zł (słownie: pięćset osiemdziesiąt sześć tysięcy sto złotych) na finansowanie innych fakultatywnych zadań.

Kontrolą objęto szkolenia pracowników PUP w Leżajsku finansowane z Funduszu Pracy w 2010 i 2011 roku do dnia kontroli.

Z przedłożonych wyliczeń wynika, że w okresie od 25.10.2007 r. do 25.10.2010 r. zgodnie z art. 109 a ustawy o promocji (…) Powiatowy Urząd Pracy w Leżajsku mógł przeznaczyć kwotę 496 080 zł na szkolenia pracowników. We wskazanym okresie rozliczeniowym Urząd przeznaczył kwotę 267 388,10 zł na podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez  pracowników (zał. nr 3 do protokołu).

Kontrolującemu przedłożono do wglądu spisy spraw RO – 1303/2/2010 – to spis szkoleń finansowanych z budżetu; natomiast RO – 1303/3/2010 i RO – 1303/4/2010 są to spisy szkoleń finansowanych z FP. 

Ze spisu szkoleń wybrano następującą dokumentację szkoleniową do kontroli z 2010 roku:

RO – 1303/3/6/10 – szkolenie nt: „Nowe metody rekrutacji i selekcji w urzędach pracy oraz zastosowanie w praktyce IPD. Zawodoznawstwo w pracy doradcy zawodowego – nowa klasyfikacja zawodów i specjalności”. W dokumentach znajduje się program szkolenia, określono również termin szkolenia: 25 – 26 luty 2010r., miejsce realizacji szkolenia, formularz zgłoszenia – doradcy zawodowego. W ofercie szkoleniowej nie wskazano osoby prowadzącej. Faktura VAT nr 381/02/2010/SPJ z dnia 26.02.2011r. na kwotę 950,00 zł potwierdza poniesiony wydatek, który stanowi wkład własny do projektu. Z opisu faktury wynika, że na szkolenie została skierowana jedna osoba zgodnie z wcześniejszym zgłoszeniem. Dokumentacja zawiera również kwestionariusz oceny szkolenia. 

RO – 1303/3/7/10 – szkolenie nt. „Administracja systemami aplikacyjno – bazodanowymi opartymi o platformę boss”. Szkolenie odbyło się w dniach 4 – 5 marca 2010r., koszt szkolenia wynosił 3129,30 zł od osoby, wskazano miejsce realizacji szkolenia. W ofercie szkoleniowej brak jest wskazania osoby prowadzącej. W dokumentach znajduje się także formularz zgłoszeniowy z którego wynika, że w szkoleniu uczestniczyło dwóch pracowników zatrudnionych na stanowisku informatyka oraz kwestionariusze oceny szkolenia. Faktura DUFA/10/000976 z dnia 3.12.2010r. stanowi potwierdzenie poniesionego wydatku zgodnie 
z wcześniejszymi ustaleniami.

RO – 1303/3/28/10 – szkolenie nt. „Prawo pracy w 2010 w siedmiu krokach”. 
W dokumentach znajduje się program szkolenia, określono miejsce realizacji, termin szkolenia 18.08.2010r., a także koszt szkolenia 390,00 zł od osoby. W dokumentach znajduje się także potwierdzenie zgłoszenia oraz kwestionariusz oceny szkolenia. Rachunek 
nr R100818032 z dnia 18.08.2010r odzwierciedla poniesienie wydatku. Z opisu rachunku wynika, ze szkolenie odbyło się zgodnie z wcześniejszymi uzgodnieniami, wskazano także, że w szkoleniu uczestniczył pracownik zatrudniony na stanowisku ds. personalnych.
RO – 1303/3/36/10 – szkolenie nt. „Organizowanie grupowych form pracy z klientem 
w procesie doradczym oraz grupowe tworzenie indywidualnych planów działania w praktyce. Wykorzystywanie metod warsztatowych. Zawodoznawstwo”. Dokumentacja szkoleniowa zawiera program szkolenia, termin szkolenia 23 – 24 września 2010 r. koszt jednostkowy szkolenia 950,00 zł, brak jest natomiast wskazania osoby prowadzącej. Do udziału 
w szkoleniu zgłoszono jedną osobę – doradcę zawodowego. Z opisu faktury 
nr 1495/09/2010/SPJ z dnia 24.09.2010r. wynika, ze w szkoleniu uczestniczył pracownik zatrudniony na stanowisku – doradcy zawodowego. W dokumentach znajduje się także kwestionariusz oceny szkolenia. 

RO – 1303/3/40/10 – szkolenie nt „Zawodoznawstwo – kompleksowe szkolenie dla doradców zawodowych, pośredników pracy, specjalistów ds. rozwoju zawodowego 
i rejestratorów”.W szkoleniu uczestniczyło 4 pracowników zajmujących się problematyką 
z zakresu pośrednictwa. W ofercie szkolenia został określony program szkolenia, termin szkolenia 25 – 27.10.2010r., cena jednostkowa w kwocie 1670,00 zł od osoby oraz wskazano osoby prowadzące. Potwierdzenie poniesionego wydatku stanowią dwie faktury: faktura 
nr 18/10/2010 z dnia 27.10.2010r. na kwotę 3340,00 zł z opisu której wynika, że jest to wydatek stanowiący wkład własny do projektu oraz faktura nr 19/10/2010 z dnia 27.10.2010r. na kwotę 3340,00 zł. Z opisu faktur wynika, także że w szkoleniu uczestniczyły osoby zgodnie ze zgłoszeniem. W dokumentach znajdują się również kwestionariusze oceny szkolenia. 

RO – 1303/3/52/10 – szkolenie pt. „Nowy plan kont to pestka”. Dokumentacja szkoleniowa zawiera formularz zgłoszeniowy 4-ch osób pracowników zatrudnionych zajmujących się realizacją zadań z obszaru księgowości. Oferta szkoleniowa zawiera program szkolenia, miejsce realizacji szkolenia, termin od 14 – 17 grudnia 2010r. oraz określa cenę jednostkową 2525,40 zł od osoby. Całkowity koszt szkolenia, wyniósł 10 101,60 zł. W dokumentach brak jest wskazania osoby prowadzącej szkolenie. Faktura nr DUFA/10/10769 z dnia 27.12.2010r. na kwotę zgodną z wcześniejszymi ustaleniami stanowi potwierdzenie poniesionego wydatku. Z opisu faktury wynika, że w szkoleniu uczestniczyły osoby zgodnie z wcześniejszym zgłoszeniem. 

Zgodnie z przedłożonym wyliczeniem w okresie od 25.10.2010r. do 25.10.2013r. PUP 
w Leżajsku może przeznaczyć na szkolenia pracowników kwotę 691 425,00 zł. Z niniejszej kwoty w nowym okresie rozliczeniowym została wydatkowana kwota 100 145,70 zł (zał. nr 4 do protokołu).

Wyboru dokumentacji szkoleniowej za 2011 dokonano ze spisu szkoleń finansowanych z FP -RO – 1303/3/2011.
RO-1303/3/2/11 szkolenie nt. „Standardy usług rynku pracy – nowe regulacje prawne – wprowadzone rozporządzeniem MPiPS z dnia 14.09.2010r. z uwzględnieniem nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wprowadzonej ustawą z dnia 16.12.2010r. Zmiany w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wprowadzone nowelizacją z dnia 16 grudnia 2010r.” W ofercie szkoleniowej określono program szkolenia, termin realizacji 02 – 04.02.2011r. miejsce realizacji szkolenia, koszt jednostkowy 1390,00 zł od osoby, wskazano także osobę prowadzącą. W dokumentach znajduję się formularz zgłoszeniowy i kwestionariusz oceny szkolenia. Poniesiony wydatek potwierdza Rachunek nr 20/02/2011 z dnia 04.02.2011r. 

RO – 1303/3/7/11 szkolenie: „Praktyka w realizacji usługi: pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy w zakresie szkolenia oraz zajęć aktywizacyjnych w świetle znowelizowanej ustawy oraz rozporządzenia w sprawie standardów i warunków prowadzenia usług rynku pracy w terminie 21- 25 luty 2011r.” Uczestniczyła w nim 1 osoba – lider klubu pracy. Dokumenty zawierają program szkolenia, określono w nich także, cenę jednostkową 1930,00 zł od osoby, termin szkolenia 21 – 25 lutego 20011r. miejsce realizacje szkolenia, wskazano osobę prowadzącą oraz załączono kwestionariusz oceny szkolenia. Koszt szkolenia potwierdza faktura nr 8/2011 na kwotę 2014,00 zł wystawiona w dniu 25.02.2011r.

RO – 1303/3/16/11 szkolenie nt. „Ocena pracowników kluczowych realizujących usługi rynku pracy zgodnie z nowymi standardami i warunkami prowadzenia usług rynku pracy”. Do dokumentacji szkoleniowej załączony jest program szkolenia i harmonogram zajęć, określono koszt jednostkowy szkolenia w kwocie 1309,00 od osoby, wskazano miejsce realizacji szkolenia, termin szkolenia 23 – 25.05.2011r. W szkoleniu uczestniczyło dwóch pracowników realizujących niniejsze zadania. W dokumentach znajdują się kwestionariusze oceny szkolenia. Faktura nr 0046/5/11 z dnia 25.05.2011 r.  potwierdza poniesiony wydatek 
w wysokości 2618,00 zł.

RO-1303/3/20/11 szkolenie nt. „Analiza i interpretacja badań lokalnego rynku pracy jako źródło skuteczności w działaniach publicznych służb zatrudnienia”. W dokumentacji szkoleniowej znajduje się program szkolenia, określono także termin realizacji szkolenia 
15 – 17 czerwca 2011r., miejsce realizacji szkolenia, koszt jednostkowy szkolenia 1630,00 zł od osoby, wskazano osoby prowadzące. W dokumentach znajduje się także formularz zgłoszeniowy oraz kwestionariusz oceny szkolenia. Faktura VAT nr FA-419/11/CK z dnia 17.06.2011r. potwierdza wydatkowanie kwoty zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami.

W trakcie kontroli ustalono, że wybór instytucji szkoleniowych dokonywany był 
z uwzględnieniem specjalizacji jednostki szkoleniowej w poszczególnych zakresach tematycznych. Kontrolującemu udostępniono także wewnętrzny rejestr instytucji szkoleniowych prowadzony przez jednostkę kontrolowaną, który zawiera ranking tych jednostek opracowany w oparciu o karty ocen szkolenia dokonywany przez pracowników uczestniczących w szkoleniach. Powyższy rejestr jest bardzo pomocy w dokonywaniu oceny jakości świadczonych usług przez jednostki szkoleniowe. Dokumentację szkoleniową weryfikowano przede wszystkim w aspekcie wyboru instytucji szkoleniowych, tematów szkoleń oraz kierowania pracowników odpowiednio do wykonywanych czynności służbowych. Stwierdzono, że nie we wszystkich ofertach szkoleniowych wskazane były dane osoby prowadzącej, co w ocenie zespołu kontrolującego jest istotnym brakiem formalnym gdyż, kompetencje trenerów określają jakość merytoryczną zlecanego szkolenia. Stwierdzono, także, że na szkolenia byli kierowani pracownicy adekwatnie do tematyki szkoleń i zajmowanych stanowisk służbowych. Z przedłożonych dokumentów księgowych wynika, że poniesiony wydatek ma odzwierciedlenie w dokumentacji szkoleniowej 
w zakresie osób skierowanych na szkolenia jak i ceny, miejsca realizacji szkolenia, terminu itp. Dokonano także weryfikacji wydatków poniesionych na szkolenia pracowników, 
w aspekcie obowiązującej w tym zakresie sprawozdawczości. Poniesione wydatki znalazły odzwierciedlenie w sporządzonych sprawozdaniach (zał. nr 6, 7 i 8 do protokołu).
Ze środków Funduszu Pracy zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 finansowane są także szkolenia członków rady zatrudnienia. Powiatowy Urząd Pracy przeprowadził szkolenie dla członków Powiatowej Rady Zatrudnienia w 2010r.

Wybór jednostki szkoleniowej został poprzedzony rozpoznaniem rynku szkoleniowego w tym zakresie. Spośród czterech przedłożonych ofert dokonano wyboru instytucji szkoleniowej uwzględniając atrakcyjność programu oraz kompetencje 
i doświadczenie prowadzącego.

W dokumentacji szkoleniowej znajduje się program szkolenia nt: „Współpraca PRZ 
z trzecim sektorem na rzecz wzmocnienia podmiotów ekonomii społecznej – rola PRZ, PUP 
i spółdzielni socjalnych kształtowaniu lokalnego rynku pracy”. Oferta szkoleniowa zawierała program szkolenia wraz z harmonogramem, wskazano kadrę prowadząca, miejsce realizacji szkolenia, cenę szkolenia, zabezpieczenie techniczne, określono termin realizacji szkolenia - 
9 grudnia 2010r.

W dokumentacji szkoleniowej znajdują się dwie umowy zlecenia. Są to umowa nr 1/12/2010 dotycząca szkolenia pracowników Powiatowego Urzędu Pracy uczestniczących 
w szkoleniu. Koszt szkolenia wynosił 320,00 zł od osoby. W szkoleniu uczestniczyło 
6 pracowników, co znalazło potwierdzenie w liście obecności i oddzielnej fakturze. 
Umowa 2/12/2010 dotyczyła szkolenia 10 członków Powiatowej Rady Zatrudnienia 
w Leżajsku. Powyższe znalazło także potwierdzenie w liście obecności uczestników szkolenia i fakturze. Ww. umowy zawierały zapisy uwzględniające ustalenia określone w ofercie. 

Umowa o organizację szkolenia została zawarta pomiędzy cyt: Powiatowym Urzędem Pracy, (…) reprezentowanym przez (…) Dyrektora Urzędu a instytucją szkoleniową (…). 
W ocenie zespołu kontrolującego strony w umowie powinny być określone 
w następujący sposób: ”Umowa zawarta w dniu… pomiędzy Starostą Leżajskim w imieniu, którego działa lub reprezentowanym przez (…) Dyrektora (…) a organizatorem szkolenia (…)”. 

Kontrolującemu przedłożono także dwie faktury za ww. szkolenie: Faktura VAT nr 7/12/2010 z dnia 09.12.2010r. na kwotę 1920,00 zł zgodnie z art. 108 ust 1 pkt 38 ustawy 
o promocji (…) oraz faktura VAT  nr 8/12/2010 z dnia 09.12.2010r. na kwotę 5 670,00 zł stosownie do art. 108 ust 1 pkt 6 cyt. ustawy. Załącznikiem do faktur są listy obecności, 
w których określono termin przeprowadzenia szkolenia. W fakturze za szkolenie członków PRZ brak było wskazania kwoty jednostkowej za szkolenie od osoby przewidzianej 
w umowie. Zgodnie z § 10 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6.10.2004r. w sprawie rad zatrudnienia z dnia 6 października 2004r. (Dz. U. 04, Nr 224, poz. 2281) faktura powinna być wystawiana na ogólną kwotę stanowiącą sumę opłat jednostkowych za zorganizowane szkolenie, wymienionych w załączonym do niej zestawieniu. Faktury przedłożone kontrolującemu do wglądu zawierają całkowity koszt szkolenia. W dokumentacji szkoleniowej znajdują się także kwestionariusz oceny szkolenia oraz raport ewaluacji szkolenia dotyczący pracowników PUP w Leżajsku uczestniczących 
w szkoleniu.

Poniesione koszty na ww. szkolenia mają również odzwierciedlenie w sprawozdaniu MPiPS 02 za 2010 rok. 

Następnym wydatkiem objętym kontrolą zgodnie z art. 100 ustawy są dodatki do wynagrodzeń pracowników Powiatowego Urzędu Pracy w Leżajsku.

Na dzień kontroli obowiązywało zarządzenie nr 20/2011 Dyrektora PUP w Leżajsku 
z dnia 15.06.2011r. wprowadzające Regulamin przyznawania i wypłacania dodatków do wynagrodzenia pracownikom Powiatowego Urzędu Pracy Leżajsku. Niniejszy regulamin jest zgodny z obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie. Załącznikiem do regulaminu jest karta oceny kwartalnej (zał. nr 8 do protokołu).

Z przedłożonej listy pracowników Powiatowego Urzędu Pracy w Leżajsku uprawnionych do dodatku do wynagrodzenia z Funduszu Pracy (zał. nr 9 do protokołu) wybrano następujące akta sprawy:

Sprawy RO.1160/8/2010 i RO-1160/9/2011 osoba zatrudniona na stanowisku doradcy zawodowego: okresy podlegające ocenie to: od 01.10.2009r. do 31.12.2009r. przyznany dodatek do wynagrodzenia na I kwartał 2010r. – 300,00 zł; ocena od 01.01.2010r. do 31.03.2010r. dodatek na II kwartał 2010r.- 300,00 zł;  ocena od 01.04.2010r. do 30.06.2010r. doradca zawodowy I stopnia dodatek III kwartał 2010r. - 250,00 zł; ocena od 01.07.2010r. do 30.09.2010r. dodatek IV kwartał 2010r. – 400,00 zł; ocena od 01.10.2010r. do 31.12.2010r. dodatek na I kwartał 2011r. - 350,00 zł; ocena od 01.01.2011r. 31.03.2011r. dodatek II kwartał 2011r. – 300,00 zł; ocena od 01.04.2011r. do 30.06.2011r. dodatek na III kwartał 2011r. w wysokości 300,00 zł;

Sprawa RO.1160/11/2010 i RO-1160/11/2011 osoba zatrudniona na stanowisku pośrednika pracy: okresy podlegające ocenie to: od 01.08.2009r. do 31.10.2009r. przyznany dodatek do wynagrodzenia na okres od 01.11.2009r. do 31.01.2010r. – 300,00 zł; od 01.11.2009r. do 31.01.2010r. dodatek od 01.02.2010r. do 30.04.1010r.- 300,00 zł; ocena od 01.02.2010r. do 30.04.2010r. dodatek od 01.05. 2010r do 31.07.2010r. - 350,00 zł; ocena od 01.05.2010r. do 31.07.2010r. dodatek od 01.08.2010r. do 01.10.2010r. - 350,00 zł; ocena od 01.08.2010r. do 31.10.2010r. dodatek od 01.11.2010r. do 31.01.2011r.-  350,00 zł; ocena od 01.11.2010r. do 31.01.2011r. dodatek od 01.02.2011r. do 30.04.2011r. – 350,00 zł; ocena od 01.02.2011r. do 30.04.2011r. dodatek od 01.05.2011r. do 31.07.2011r. w wysokości 350,00 zł; ocena od 01.05.2011r. do 31.07.2011 dodatek od 01.08. 2011 do 31.10.2011r.  - 370,00 zł;

Sprawa RO.1160/13/2010 i RO.1160/13/2011 osoba zatrudniona na stanowisku specjalista ds. rozwoju zawodowego: okresy podlegające ocenie to: od 01.10.2009r. do 31.12.2009r. przyznany dodatek do wynagrodzenia na I kwartał 2010r. – 350,00 zł; starszy specjalista 
ds. rozwoju zawodowego od 01.01.2010r. do 31.03.2010r. dodatek na II kwartał 2010r. – 350,00 zł; ocena od 01.04.2010r. do 30.06.2010r. dodatek na III kwartał 2010r. – 350,00 zł; ocena od 01.07.2010r. do 30.09.2010r. dodatek na IV kwartał 2010r. – 420,00 zł; ocena od 01.10.2010r. do 31.12.2010r. dodatek na I kwartał 2011r. – 420,00 zł; ocena od 01.01.2011r. do 31.03.2011r. dodatek na II kwartał 2011r. – 370,00 zł; ocena od 01.04.2011r. do 30.06.2011r. dodatek na III kwartał 2011r. – 370,00 zł;

Sprawa RO.1160/46/2010 osoba zatrudniona na stanowisku lider klubu pracy: okresy podlegające ocenie to: od 01.10.2009r. do 31.12.2009r. przyznany dodatek do wynagrodzenia na I kwartał 2010r. – 350,00 zł; od 01.01.2010r. do 31.03.2010r. dodatek na II kwartał 2010r. – 350,00 zł; ocena od 01.04.2010r. do 30.06.2010r. dodatek III kwartał 2010r. – 400,00 zł; ocena od 01.07.2010r. do 30.09.2010r. dodatek na IV kwartał 2010r. – 400,00 zł; ocena od 01.10.2010r. do 31.12.2010r. dodatek na I kwartał 2011r. – 380,00 zł; ocena od 01.01.2011r. do 31.03.2011r. dodatek na II kwartał 2011r. – 370,00 zł; ocena od 01.04.2011r. do 30.06.2011r. dodatek na III kwartał 2011r. w wysokości 400,00 zł;

Sprawa RO.1160/4/2010 osoba zatrudniona na stanowisku specjalista ds. programów: okresy podlegające ocenie to: od 01.10.2009r. do 31.12.2009r. przyznany dodatek do wynagrodzenia na I kwartał 2010 – 380,00 zł; urlop macierzyński od dnia 22.06.2010r.; ocena od 01.04.2011r. do 30.06.2011r. dodatek na III kwartał 2011r. w wysokości 450,00 zł.

Karty ocen zawierały: ocenę jakości i efektywności wykonywanej pracy 
z uwzględnieniem specyfiki pracy na zajmowanym stanowisku oraz informację 
o doskonaleniu kwalifikacji zawodowych. Następnie ocenę dokonań pracownika 
z uwzględnieniem poziomu motywacji i zaangażowania w realizację zadań. Zwracano uwagę na terminowość świadczonych usług i organizację pracy. Bezpośredni przełożony odnosił się do zadań wykonanych i zadań niewykonanych. Ocena zawiera także informację 
o oczekiwaniach pracodawcy, co do zakresu wykonywanych zadań i rozwoju zawodowego. W kartach oceny kwartalnej bezpośredni przełożony wskazywał propozycje wysokości dodatku oraz informację, że 80% zależy od jakości wykonywanej pracy a 20% od doskonalenia zawodowego. Z dokumentów wynika, że pracownicy byli zapoznawani 
z ocenami. O wysokości dodatku ostatecznie decydował dyrektor, co również wynikało 
z przedłożonych kontrolującemu dokumentów.


W ocenie kontrolującego oceny kwartalne pracowników poprzedzające przyznanie dodatków są przeprowadzane w sposób bardzo rzetelny i zróżnicowany oraz zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie.


Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 31 ustawy o promocji zatrudnienia (…) Powiatowy Urząd Pracy w Leżajsku w 2010 i 2011 roku finansował koszty opracowywania, wydawania lub rozpowszechniani informacji o usługach organów zatrudnienia oraz innych partnerów rynku pracy, dla bezrobotnych i poszukujących pracy.

Kontrolującemu przedłożono za 2010r. następujące faktury: nr FS-BIS/9012/10 z dnia 31.03.2010r. na kwotę 73,93 zł; nr FA/000001/05/2010 z dnia 05.05.2010r. na kwotę 
73,20 zł; nr 00023/2010r. z dnia 13.05.2010r. na kwotę 3440,40 zł; nr: 00026/2010 z dnia 31.05.2010r. na kwotę 8034,92 zł; nr FA/000150/12/2010 z dnia 07.12.2011r. na kwotę 1426,24 zł; fakturę VAT FS 377/2010 z dnia 21.12.2011r. na kwotę 2386,32 zł; fakturę VAT FS 383/2010 z dnia 22.12.2010r. na kwotę 219,60 zł (zał. nr 10 do protokołu).


Za 2011 rok przedłożono do wglądu następujące dokumenty: fakturę VAT FS 95/2011 z dnia 08.03.2011r. na kwotę 639,60 zł; fakturę VAT FS 1154/2011 z dnia 21.03.2011r. na kwotę 479,70 zł; fakturę VAT FS 133/2011 z dnia 04.04.2011r. na kwotę 2 966,76 zł; fakturę VAT nr 2/04/2011 z dnia 01.04.2011r. na kwotę 6826,50 zł; fakturę VAT FS 149/2011 z dnia 21.04.2011r. na kwotę 664,20 zł; fakturę VAT nr 81/04/2011 z dnia 13.04.2011r na kwotę 3431,70 zł; fakturę VAT nr FA/000007/04/2011 z dnia 08.04.2011 na kwotę 73,20 zł; 
(zał. nr 11 do protokołu). 


Poniesione wydatki na promocje usług organów zatrudnienia oraz innych partnerów rynku pracy, dla bezrobotnych i poszukujących pracy znalazły także potwierdzenie 
w sprawozdaniach MPiPS-02 za 2010 i 2011 rok.

Wnioski:

Jednostka kontrolowana w sposób prawidłowy dokonuje realizacji zadań fakultatywnych finansowanych z Funduszu Pracy wynikających z ustawy o promocji zatrudnienia (…) i przepisów wykonawczych do ustawy. Uzupełnienia  winna dokonać 
w następującym  zakresie:

1. W ofertach szkoleniowych powinny być wskazane dane osoby prowadzącej, gdyż kompetencje trenerów określają jakość merytoryczną zlecanego szkolenia.
2. Zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia (…)starosta dokonuje finansowania szkoleń i w związku z tym zapisy w umowach powinny brzmieć: ”Umowa zawarta 
w dniu… pomiędzy Starostą Leżajskim w imieniu, którego działa lub reprezentowanym przez (…) Dyrektora (…) a organizatorem szkolenia (…). 

3. W umowach o finansowanie szkoleń członków powiatowych rad zatrudnienia również powinny być podobnie sporządzane, gdyż zgodnie z § 9 pkt 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6.10.2004r. w sprawie rad zatrudnienia z dnia 6 października 2004r. (Dz. U. 04, Nr 224, poz. 2281) szkolenia powiatowej rady zatrudnienia są finansowane przez starostę w ramach limitu środków Funduszu Pracy, pozostającego w jego dyspozycji.
4. Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6.10.2004r. w sprawie rad zatrudnienia z dnia 6 października 2004r. 
(Dz. U. 04, Nr 224, poz. 2281) faktura powinna być wystawiana na ogólną kwotę stanowiącą sumę opłat jednostkowych za zorganizowane szkolenie, wymienionych 
w załączonym do niej zestawieniu.
Na tym protokół zakończono.
Kontrolowany obowiązany jest poinformować kontrolujących o wykonaniu wniosków dotyczących usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub o działaniach podjętych w celu ich wykonania.
Pouczenie

Dyrektorowi jednostki kontrolowanej lub osobie posiadającej jego upoważnienie przysługuje, przed podpisaniem protokołu kontroli, prawo zgłoszenia umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole. Zastrzeżenia należy zgłosić na piśmie 
w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli.

Dyrektor jednostki kontrolowanej lub upoważniona przez niego osoba może złożyć kontrolującym, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli, pisemne wyjaśnienie co do ustaleń w nim zawartych i jednocześnie podpisać protokół kontroli.

Kontrolujący dokonali wpisu do księgi ewidencji kontroli prowadzonej przez Powiatowy Urząd Pracy w Leżajsku.

Protokół sporządzono w 2 egzemplarzach, z których jeden doręczono Dyrektorowi jednostki kontrolowanej.

Potwierdzam otrzymanie niniejszego egzemplarza protokołu dnia 21.11.2011r. 
Kontrolowany:





Kontrolujący:

Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Leżajsku
           1. Maria Kopacka
                                (-)




2. Barbara Basiak - Czado
               Agnieszka Wyszyńska



3. Agnieszka Szeremeta
Leżajsk, 2011-11-21





Rzeszów, 2011-11-18
Załączniki do protokołu:

1. Uchwała nr 16/2010 Powiatowej Rady Zatrudnienia w Leżajsku z dnia 09 czerwca 2010r. 

2. Uchwała nr 27/2011 Powiatowej Rady Zatrudnienia w Leżajsku z dnia 04 lipca 2011r. 

3. Wyliczenie limitu na szkolenia pracowników PUP w Leżajsku w okresie od 25.10.2007r. do 25.10.2010r.

4. Wyliczenie limitu na szkolenia pracowników PUP w Leżajsku w okresie od 25.10.2010r. do 25.10.2013r.

5. MPiPS-02 sprawozdanie o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy za miesiąc październik 2010 roku.
6. MPiPS-02 sprawozdanie o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy                            za miesiąc grudzień 2010 roku.
7. MPiPS-02 sprawozdanie o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy za miesiąc lipiec 2011 roku.

8. Zarządzenie Nr 20/2011 Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Leżajsku 
z dnia 15 czerwca 2011 roku w sprawie wprowadzenia ujednoliconego tekstu Regulaminu przyznawania i wypłacania dodatków do wynagradzania pracownikom Powiatowego Urzędu Pracy w Leżajsku.

9. Wykaz stanowisk kluczowych w PUP w Leżajsku.

10. Kserokopie faktur potwierdzających poniesienie wydatków przez PUP 
w Leżajsku w 2010r na opracowywanie, wydawanie lub rozpowszechniani informacji o usługach organów zatrudnienia oraz innych partnerów rynku pracy, dla bezrobotnych i poszukujących pracy w 2010r.
11. Kserokopie faktur potwierdzające poniesienie wydatków przez PUP 
w Leżajsku w 2011r na opracowywanie, wydawanie lub rozpowszechniani informacji o usługach organów zatrudnienia oraz innych partnerów rynku pracy, dla bezrobotnych i poszukujących pracy.
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